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ПредложенияЗдравейте! Предложенията са
много добри! Най-вече ми харесват идеите за
международни научни публикации на
хабилитирания състав. Добре би било също да се
направи единен регистър на публикациите на
всички лица, занимаващи се с наука в България.
Това ще допринесе в две посоки - от една страна
ще се знае кой учен в каква област работи, а от
друга ще се прекрати порочната практика да са
лъже за броя и вида на публикациите. Имам,
обаче, други опасения - какво се случва с
получилите докторска степен, които не са
работили на основен трудов договор в
университет. Нашата реализация е много трудна,
тъй като за да бъдем назначени на трудов
договор трябва да се явим на конкурс за главен
асистент, който от своя страна винаги се обявява
за вътрешен човек и е много трудно той да бъде
победен, тъй като основният критерий за
заемането на тази длъжност е броят водени
часове и броят ръководени дипломанти. Нещо,
което е невъзможно за покриване, ако не си бил
асистент на щат. Защо не се вземат предвид
научните публикации с импакт фактор? Би
трябвало това да е важно и за нехабилитирания
състав. Освен това докторите, които не са на
трудов договор почти нямат достъп до научни
ресурси. Как биха могли да се развиват извън
университетите? Ясно е, че при завишения прием
на докторанти, много хора няма да останат в
системата.Поздрави!Д-р Ина Станоева
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