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Коментари и предложения по проект на наредба за
изменение и допълнение на НАРЕДБА № 9 от
21.03.2015Във връзка с горепосоченото и
нововъведения критерий 8.3 / 65% от
инвестиционните разходи за СМР и оборудване
различно от земеделска техника/ да се изготви
изчерпателен списък с типове инвестиции, които
отговарят на критерия. Да се вземе решение дали
създаването на нови трайни насаждения /
инвестиции в недвижима собственост, която се
заприходявам като ДМА и се амортизира и е пряко
свързана с производството/ ще получават  точки по
посочения критерий. Предложението на БАКЕП в
тази връзка е проекти за създаване на нови трайни
насаждения да получават също 10 точки по
критерий 8.3, в както тази възможност беше
обсъждана на КН, когато се гласуваха новите
критерии за избираемост по подмярка 4.1. По този
начин ще се подкрепят проекти изцяло в
чувствителен сектор производство на плодове.В
Приложение № 5, образец на Бизнес план    Б.
Допълнителна заетост на стопанството, свързана с
изпълнението на проекта в текста „Средносписъчен
брой на персонала, за който кандидатът поема
задължение да поддържа за период от 5 години
след датата на окончателното плащане“  да се
коригира периода от 5 на 3 години, за да не
възниква противоречие с Наредбата  като се
допълни със забележка, че изискването за 5 години
важи за бенефициенти, които не са малки и средни
предприятия по ЗМСП
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Коментари и предложения по проект на наредба за
изменение и допълнение на НАРЕДБА № 9 от
21.03.2015Да се публикуват референтните списъци
– за техника, трайни насаждения, напояване,
строителство и др. най-късно с издаването на
заповедта за прием;В случай, че в окончателния
вариант на наредбата има променени условия за
допустимост и оценка на проектите, в т.ч. нови
приоритети и точки, и/или други промени в
сравнение с публикуваната към момента с
предложените промени, то тя да бъде публикувана
за обществено обсъждане отново;Да се коригира
документа от придружаващите специфични
документи 3.9., наречен „Справка за
средносписъчния брой на персонала“ на „Отчет за
заетите лица, средствата за работна заплата и
други разходи за труд“ от годишния счетоводен
отчет. Същия документ да се изисква със заверка от
НСИ.Не е обосновано изваждането от списъка с
чувствителните сектори на култури като „шипка,
лайка, маточина и мащерка“, които са традиционни
български билки и култури, а са оставени като
приоритетни „левзея“ и „чувен“ (нетипични и
непознати).Електронната поща за задаване на
въпроси по мярката да бъде изписан в
наредбата;Срокът за отговор на зададените
въпроси да бъде не по-късно от 5 работни дни след
като е зададен и отговора да се публикува на
страницата на МЗХВ допълнение, конкретни
коментари и предложения по текстовете по
наредбата са както следва:чл.35 ал. (6) –
разясненията да се дават само от МЗХ / или от МЗХ
след съгласуване с РА/. Практиката показва
различен подход на двете институции при
идентични запитвания / през миналия програмен
период имаше различни тълкувания за допустимост
на проекти за производство на дървесни пелети
например/. Необходимо е да се избегне
възможността за противоречиви отговори.
Задължително да се добави текст, че
публикуваните разяснения стават задължителни за
прилагане при оценката на проектните
предложения от РА., както е при другите
оперативни програми.  Удачно е да се допусне
възможност за искане на разяснение по отношение
на изпълнението и отчитането на одобрените
проекти като отговорите да се дават от РА и тази
процедура да е безсрочна до края на програмния
период . В този случай ДФЗ да е длъжен да отговаря
в срок например от 5 работни дни като публикува
отговорите на електронната си страница.В чл. 38 (1)
да се добави срок, в който се публикува списъкът с
одобрени и отхвърлени проектни предложения – 
например до 15 дни след издаването на
съответната заповед за одобрение или отказ на
заявлението за финансиране, като информацията
съдържа минимум размер на заявената финансова
помощ по видове разходи и размер на одобрената
финансова помощ по видове разходи. Така ще има
публичност и възможност за контрол какви разходи
се финансират на какви цени при различните
проекти, без комисии по ЕКОП на практика няма
никаква прозрачност и гаранция за прилагане на
еднакъв подход при наложилите се като практика
редукции на размера на заявените разходи.В чл. 42
ал.2 – при възможност нека образецът на договор по
подмярка 4,1, който предстои да бъде утвърден да
се подложи на обсъждане в работната група с цел
прецизиране на текстовете и недопускане на
противоречия с Наредбата - практиката с първите
одобрени проекти по подмярката изобилства с
казуси, при които текстовете на договора
противоречат на Наредбата.В чл.42 да се добави
нова алинея (8) – Най-късно в деня, в който се
публикува заповедта за прием по чл. 35 ал. (1) на
електронната страница на ДФЗ се публикува
Приложение с насоки за тълкуване на критериите за
оценка.
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Коментари и предложения по проект на наредба за
изменение и допълнение на НАРЕДБА № 9 от
21.03.2015Също така БАКЕП предлага да се посочи
ясно в чл. 51а, кога бенефициента може да
извършва процедурата по избор на изпълнители по
проекта - преди и/или след одобрението на проекта,
тъй като това ще създаде трудности или
невъзможност за избиране на изпълнители за
предварителните разходи за подготовката на
проектите.БАКЕП приветства провеждането на
обучение за изпълнение на проектите по подмярка
4.1 и предлага подобно обучение да се проведе
веднага и във връзка с одобряването в момента на
проекти по подмярка 4.2 с оглед завишените
изисквания към изпълнение на проектите.БАКЕП
предлага да се създаде ясна процедура за
поставяне на въпроси за разяснения по наредбата,
като това се отнася за всички наредби за прилагане
на мерките по ПРСР 2014-2020 г.БАКЕП предлага да
се прецизира списъка с култури и животни от
чувствителните сектори, като се обсъди от всички
участници на Тематичната работна група по 4.1
Например не е ясно, какви са мотивите на МЗХ за
отпадане от въпросният списък на култури като
орехи, а оставането на култури като артишок и
т.н.БАКЕП предлага:Да се разпишат ясни правила и
начин на прехвърляне на старите проекти по
мярката в новия прием, вкл. промяна на типове и
размер инвестиции, добавяне на нови обстоятелства
по критериите за оценка, промяна на бизнес план и
т.н. Трябва да стане ясно какво се случва с проекти,
подадени по 4.1 по предходния прием, без заповед
за отказ към следващ прием, които кандидатстваха
и изпълниха част от инвестициите си /земеделска
техника/  по време на приема по мярка 121  от м.
09.2015. Предходната им обосновка на техниката в
бизнес плана по 4.1 може да  включва повече земя
за повече техника, а те да са финансирали по 121
само една част.   Трудно може да се разглежда 
такъв проект без промени в бизнес плана -
намаляване на земята в сеитбооборота и най-вече
без промени в таблица за допустими инвестиции, а
допускане на  промени с искането по  чл. 42 б.(1)
означава възможност да се правят всякакви
промени по вече подадени проекти, което
противоречи на чл.37  ал. 9 - заявленията за
подпомагане  и документите към тях да бъдат
коригирани само при очевидни грешки. В
допълнение ще бъде ли възможно бенефициент,
който има подаден проект през миналия прием и не
е заявил максималния размер на допустимите
инвестиционни разходи, освен искане за
разглеждане на стария си проект в рамките на
текущия прием да подаде ново заявление и проект с
различни, допълващи инвестиционни разходи. На
практика е подготвял проекти за два различни
приема, а те трябва да се одобряват едновременно в
рамките на един. Например иска да си добави
инвестиции в напояване, които преди не бяха
допустими - във връзка с предложения чл. 42б;Да се
разпише подробен списък с ясно определени
инвестиции в СМР по критерий 8.3 в указанията към
критериите за оценка. Да се даде становище
включени ли са следните съоръжения: капковото и
друг вид напояване на зърнено житните култури,
ограда на стопански двор, ограда на трайни
насаждения, капково напояване в оранжерия,
предпазни мрежи против градушки, сушилни, вкл.
мобилни, пчелни кошери.Указанията за тълкуване и
прилагане на критериите за избор да бъдат
публикувани в най-скоро време преди заповедта на
прием по 4.1;Да се изяснят допълнителните двата
критерия за напояването – с какви документи ще се
доказват и как ще се тълкуват? В тази връзка,
обръщаме внимание, че  съгласно Списък на
инвестициите по т. 9,1 от  насоките за прилагане на 
критериите за избор от предходния прием, проекти
за "Инвестиции в хидромелиоративни дейности
включително изграждане, реконструкция и
модернизация на инфраструктура за напояване и
отводняване в стопанството", осигуряващи опазване
на компонентите на околната среда,  могат да
получат точки по критерия. Предлагаме да се
избегне дублирането на този критерий с
въвеждането на новия критерий за напояване. Да се
публикува  обосновката за допълването  на
критериите за оценка, включени в нотификацията
на ПРСР, за  да може по време на общественото
обсъждане да се предложат минимални изисквания
за новите критерии за напояване с цел постигане на
целите на програмата - чл. 30. ал. 2, т. 11 и 12.
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Коментари и предложения по проект на наредба за
изменение и допълнение на НАРЕДБА № 9 от
21.03.2015УВАЖАЕМА МИНИСТЪР ТАНЕВА,Предлагам
на вашето внимание за обсъждане коментарите и
предложенията на Българската асоциация на
консултантите по европейски програми (БАКЕП) по
отношение на проекта на наредба за изменение и
допълнение на Наредба № 9 от 21 март 2015 гза
прилагане на подмярка 4.1 „Инвестиции в
земеделски стопанства“ от мярка 4 „Инвестиции в
материални активи“ от Програма за развитие на
селските райони за периода 2014 - 2020 г.,
публикувана на strategy.bg.На първо място БАКЕП е
против прилагането на ПМС 160 от 01.07.2016г.като
начин за избор на изпълнители/доставчици по
проектите по мерките от ПРСР 2014-2020 г. БАКЕП
предлага изборът на изпълнители по проектите за
предстоящия прием по подмярка 4.1., който ще
започне от 10.10.2016 г. да е по стария ред (БАКЕП
предлага да се използва хипотезата от параграф 5
от преходните и заключителните разпоредби на
ПМС - то , а именно "§ 5. Постановлението не се
прилага от бенефициентите по Програмата за
развитие на селските райони, подали заявление за
подпомагане по досегашния ред към датата на
влизането му в сила или в периоди на прием, обявен
в срок от три месеца от влизането му в сила). В тази
връзка, БАКЕП предлага периода на прием по
подмярка 4.1 за последното тримесечие на 2016 г.
да бъде обявен преди края на септември 2016
г.БАКЕП предлага изборът на изпълнители по
всички проекти от ПРСР 2014 - 2020 г. с 50% или по-
малък процент безвъзмездна помощ да е по стария
ред (ПМС-то не е задължително да се прилага в
случай, че безвъзмездната помощ е 50% или по-
малко, освен с изричното указание от страна на
УО).В тази връзка БАКЕП предлага в чл. 51а да се
добави алинея 2, в която е указано, че
Постановление № 160 от 1 юли 2016 г. за
определяне правилата за разглеждане и оценяване
на оферти и сключването на договорите в
процедурата за избор с публична покана от
бенефициенти на безвъзмездна финансова помощ
от Европейските структурни и инвестиционни
фондове (обн. ДВ. бр. 52 от 2016 г.) не се прилага от
бенефициентите по Програмата за развитие на
селските райони, подали заявление за подпомагане
по досегашния ред към датата на влизането му в
сила или в периоди на прием, обявен в срок от три
месеца от влизането му в сила.
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Техническа грешкаМоля, пояснете дали в полетата в
таблицата с критериите за оценка на проектните
предложения в частта "Подпомагане на проекти с
инвестиции за напояване"  стр. 16 и 24 не е
допусната техническа грешка. Ако критерият е
включен като част от оценката, то тогава за него не
са посочени точки и условия за тяхното
присъждане. 

Станка
Делчева 01.09.2016

ЗапитванеЗдравейте,Регистрирани сме като
земеделски производител , но сме органзация с
нестопанска цел , можем ли да кандадстваме
по Проект на НИД на Наредба № 9 от 2015 г. за
прилагане на подмярка 4.1„Инвестиции в
земеделски стопанства“ от мярка 4„Инвестиции в
материални активи“ от ПРСР за периода 2014-2020
г. 

Стоян
Атанасов 24.08.2016


