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КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД
НА
РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ
СТАНОВИЩЕ от
Министерския съвет на Република България по конституционно дело No 2 за 2000 г.
УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ,
С определение от 22 февруари 2000 г. сме конституирани като заинтересувана страна по конституционно дело No 2 за 2000 г., образувано по искане на група народни представители.

В искането се твърди, че отделни разпоредби от Данъчния процесуален кодекс (ДПК) противоречат на Конституцията, поради което следва да бъдат обявени за противоконституционни.

Считаме, че искането на народните представители не може да бъде подкрепено по следните съображения:

1. По чл. 8 от ДПК:
Оспорената разпоредба предвижда предложенията за промени в законодателството, отнасящи се до данъчната политика или засягащи дейността на данъчната администрация, задължително да се придружават от оценка на Министерството на финансите за влиянието им върху приходите в бюджета и становище на данъчната администрация зa

обезпечителна мярка по чл. 161, ал. 5 - 8 от ДПК, при възобновено производство за принудително събиране.

Според народните представители в тези разпоредби се предвижда специален ред във връзка с принудителното изпълнение на публични държавни вземания в сравнение с останалите вземания на кредиторите в производството по несъстоятелност. Не се сочат конкретни аргументи в подкрепа на този извод, а се препраща към изложените в предните точки от искането съображения.

Оспорените текстове действително създават възможност при предвидените в тях условия в производството по несъстоятелност публичният изпълнител да извършва действия за принудително събиране на установените публични вземания. Считаме обаче, че това не може да обоснове противоконституционност на текстовете, тъй като, както вече бе посочено в т. 12 от становището, задължението за плащане на данъци и такси е изрично прогласено от Конституцията задължение на гражданите и юридическите лица и произтича пряко от разпоредбата на чл. 60 на Конституцията, поради което целесъобразността на привилегированото им принудително събиране е обществено оправдана и установеният със закона ред е в интерес на цялото общество.

17. По чл. 189, ал. 1 и 2 от ДПК:
Чл. 189, ал. 1 и 2 от ДПК създава задължение за специализираните органи на данъчната администрация и за органите на полицията, за кметовете  и  за  областните  управители,  да  съдействат  при осъществяването на правомощията по принудителните действия. Според народните представители текстовете са противоконституционни по съображенията, посочени в т. 6 от искането.

Чл. 189, ал. 1 изрично препраща в частта му относно отварянето и претърсването на помещенията към реда по ДПК, т.е. към чл. 106, ал. 1, който от своя страна препраща към НПК. Следователно и в този случай се иска да бъде обявена за противоконституционна препращаща норма, без тя да съдържа първичната уредба, която се оспорва. Съображенията, поради които считаме чл. 106, ал. 1 от ДПК, който урежда реда за претърсване и изземване, за съобразен с Конституцията, са посочени в т. 6 от становището.

18. По чл. 228, ал. 4 от ДПК:
Според чл. 228, ал. 4 от ДПК не подлежи на обжалване в производството по принудителното изпълнение определеният размер на публичното задължение. В искането се твърди, че ако този текст бъде свързан с посочените в чл. 172 изпълнителни основания, може да се направи извод, че по принцип няма да могат да подлежат на обжалване данъчният акт и данъчното съобщение, което противоречи на конституционното разбиране за правото на защита.

Не споделяме изводите на народните представители относно изключването на възможността за обжалване на данъчното съобщение и данъчния акт с чл. 228, ал. 4 от ДПК. Оспорената разпоредба предвижда единствено, че защитата срещу принудителното изпълнение не включва правото да се обжалва определеният размер на публичното задължение. Съображенията, поради които считаме, че оспореният текст не противоречи на Конституцията, са посочени в т. 14 от становището.

19. По § 3 от Преходните и заключителни разпоредби на ДПК в частта, с която е създаден чл. 85, ал. 1, т. 2 от Закона за събиране на държавните вземания (ЗСДВ):
Чл. 85, ал. 1 от ЗСДВ, създаден с § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК, регламентира функциите на Агенцията за държавни вземания към Министерството на финансите. В оспорената от народните представители т. 2 е предвидено, че агенцията установява и събира определени със закон частни държавни вземания, чието принудително събиране се извършва по реда на публичните вземания.

В искането се твърди, че по никакъв начин, дори и със закон, частните държавни вземания не могат да бъдат принудително събирани по реда на публичните вземания, тъй като това произтичало от принципа за равнопоставеност на различните форми на частна собственост, установен в чл. 17 от Конституцията.

Считаме, че доводите на народните представители не могат да бъдат подкрепени. За да се твърди, че има нарушение на чл. 17 от Конституцията, трябва да се докаже, че оспорените законови текстове не само създават различен ред, а че създаденият с тях ред води до накърняване на правото на собственост на гражданите и юридическите лица за сметка на правото на собственост на държавата. Чл. 85, ал. 1, т. 2 регламентира функциите на агенцията по установяване и събиране на отделни частни държавни вземания, установени със закон. В този смисъл той не може да бъде противоконституционен, тъй като възлагането на тези функции на друг орган само по себе си не е достатъчно, за да обоснове създаването на привилегии за държавата като кредитор по частно вземане за сметка на граждани и юридически лица, които също са кредитори по такива вземания. Доводи и съображения, обосноваващи накърняване на правата на гражданите и юридическите лица, което да произтича от оспорения законов текст, обаче липсват в искането на групата народни представители.  При  липса  на такива доводи  и  съображения противоконституционността на чл. 85, ал. 1, т. 2 не може да се обосновава единствено с несъответствието му с реда за събиране на вземанията на гражданите и юридическите лица.

По посочените съображения считаме, че § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта, с която се създават чл. 85, ал. 1, т. 2 от ЗСДВ, не противоречи на Конституцията.. 
20. По § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта, с която се създава чл. 85, ал. 1, т. З от ЗСДВ, относно израза "или определени със закон частни държавни вземания, чието принудително събиране се извършва по реда на публичните вземания":
Според оспорената т. З в чл. 85, ал. 1 Агенцията за държавни вземания представлява държавата в производството по несъстоятелност в случаите, когато държавата е кредитор на публични или определени със закон частни държавни вземания, чието принудително събиране се извършва по реда на публичните вземания.

Доводите,  с  които  народните  представители  обосновават твърдението си, са аналогични с доводите, посочени в т. 19 от искането относно § 3 от Преходните и заключителни разпоредби на ДПК в частта му, с която е създаден чл. 85, ал. 1, т. 2 от ЗСДВ. Считаме, че твърдението за противоконституционност на § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта му, с която е създаден чл. 85, ал. 1, т. З от ЗСДВ, е неоснователно по съображенията, посочени в т. 19 от становището.

21. По § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта, с която се създават чл. 87, ал. З и 4 от ЗСДВ:
С оспорените текстове се предвижда, че принудителното събиране и обезпечаване на вземанията на държавата по Закона за уреждане на необслужваните кредити, договорени до 31 декември 1990 г., придобити по реда на § 46 от Закона за изменение и допълнение на Закона за банките (ДВ, бр. 54 от 1999 г.), както и вземанията на закритите Държавен фонд за реконструкция и развитие и Държавен фонд "Енергийни ресурси", се извършва по реда на ДПК от длъжностни лица на Агенцията за държавни вземания и техните актове и действия се обжалват по реда за обжалване на актовете и действията на публичните изпълнители. Според народните представители тези текстове били противоконституционни, тъй като за частни държавни вземания се предвижда принудително събиране и обезпечаване, както и обжалване, по реда на публичните държавни вземания, което било недопустимо нарушение на чл. 17 от Конституцията.

Считаме, че доводите на народните представители не могат да бъдат подкрепени. Установяването на различен законов ред за събиране на частните държавни вземания в сравнение с уредбата за събиране на вземанията на гражданите и юридическите лица само по себе си не е достатъчно, за да обоснове противоконституционност, ако този ред не накърнява правата на гражданите и юридическите лица. Доколкото и в тази част от искането на групата народни представители липсват доводи и съображения, обосноваващи накърняването на правото на частна собственост на гражданите и юридическите лица, считаме, че § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта, с която се създават чл. 87, ал. З и 4 от ЗСДВ, не противоречи на Конституцията.

В тази връзка следва да се има предвид, че оспорените разпоредби не представляват самостоятелно правно основание за прилагане на ДПК по отношение на частните държавни вземания, посочени в текста, а съответстват на особения ред за установяване и събиране на тези вземания, определен в съответните закони - чл. 126 от Закона за уреждане на необслужваните кредити, договорени до 31 декември 1990 г., § 14 от Преходните и заключителните разпоредби на Закона за държавния бюджет на Република България за 2000 г. и § 46 от Закона за изменение и допълнение на Закона за банките (ДВ, бр. 54 от 1999 г.) С оглед на това искането за обявяването на § 3 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта, с която се създават чл. 87, ал. З и 4 от ЗСДВ е и безпредметно.

22. По § 16 от Преходните и заключителните разпоредби на ДПК в частта, в която се допълва чл. 638, ал. 1 от Търговския закон
Съгласно чл. 638, ал. 1 от ТЗ след допълването му с оспорения текст с откриването на производството по несъстоятелност се спират изпълнителните производства срещу имуществото, включено в масата на несъстоятелността, с изключение на имуществата по чл. 159, ал. 1 от ДПК -т.е. с изключение на имуществата, върху които са наложени обезпечения или са започнали изпълнителни действия по този кодекс. Според народните представители този текст създава привилегирован режим за реализиране на публичните вземания в сравнение с частните такива поради противоречие с чл. 17 от Конституцията.

Както вече бе посочено в т. 12 и т. 17 от становището, задължението за плащане на данъци и такси произтича пряко от разпоредбата на чл. 60 на Конституцията и целесъобразността на привилегированото им принудително събиране е обществено оправдана и в интерес на цялото общество. В този смисъл текстът не противоречи на Конституцията и е съобразен с особеното значение, което Конституцията придава на публичните вземания.

С оглед посоченото по-горе считаме, че искането на групата народни представители за обявяване на противоконституционността на чл. 8, чл. 14, ал. 2 относно израза "освен в случаите, когато изрично със закон е предвидено те да се събират по реда на този кодекс", чл. 45, ал. 5, чл. 71 в частта му, с която е предвидено, че актовете за отлагане, спиране и възобновяване на данъчна ревизия не подлежат на обжалване, чл. 87, ал. 2, т. З, чл.106,ал.1 и 2,чл.108, ал. 8, чл. 109, ал. 7, чл. 110, ал. 2, чл. 118, ал. 2, чл. 121, ал. З относно израза "или частично", чл. 127, ал. 1, 2 и 3, чл. 136, чл. 156, ал. З, чл. 157 - 160, т.е. цялата глава шестнадесета -Конкуренция, чл. 163, ал. З, 5 и 6, чл. 172, ал. 2, т. 1, 2, 3 и 4, чл. 186, ал. 1, З, 6 и 7, чл. 189, ал. 1 и 2, чл. 228, ал. 4, чл. 241, ал. З, т. 2 и 3, § 3 от Преходните и заключителни разпоредби в частта, с която се създават в ЗСДВ съответно чл. 85, ал. 1, т. 2 и т. З относно израза "или определени със закон частни държавни вземания, чието принудително събиране се извършва по реда на публичните вземания", и чл. 87, ал. З и 4, и § 16, т. З от Преходните и заключителните разпоредби на Данъчния процесуален кодекс, е неоснователно и следва да бъде отхвърлено.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
