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Р Е Ш Е Н И Е   N 63 на МС

от 27 януари 2003 година

За одобряване на законопроект

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т

Р Е Ш И:

1. Одобрява проект на Закон за изменение и допълнение на Данъчния процесуален кодекс.

2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Симеон Сакскобургготски

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ:  /п/  Севдалин Мавров

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З  А  К  О  Н

за изменение и допълнение на Данъчния процесуален кодекс

(Обн., ДВ, бр. 103 от 1999 г.; Решение N 2 на Конституционния съд от 2000 г. - бр. 29 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 63 от 2000 г., бр. 109 от 2001 г. и бр. 45 и 112 от 2002 г.)
§ 1. В чл. 12  се правят следните изменения:
1. В ал. 1 след думата “изпълнители” се поставя запетая и думите “и експерти” се заменят с “експертите и другите лица - получатели на информация“ и се поставя запетая.
2. Алинея 2 се изменя така:
“(2) Сведения, съставляващи служебна тайна, могат да се разкриват:
1. по писмено искане на друг данъчен орган във връзка с осъществяването на правомощията му по този кодекс при условия и по ред, определени от главния данъчен директор;
2. по писмено искане на публичния изпълнител във връзка с осъществяването на правомощията му по този кодекс;
3. по инициатива на данъчен орган, когато това е предвидено в закон;
4. по писмено искане на изпълнителния директор на Националната агенция за приходите и управителя на Националния осигурителен институт.”
§ 2. В чл. 24, ал. 1 се създава т. 5:
“5. осигурява придружаването на стоки при превоз и представянето на документ, удостоверяващ собствеността им, а извън случаите на превоз доказва собствеността на стоките в определен от данъчния орган срок.”
§ 3. В чл. 48 ал. 5 се изменя така:
“(5) Съобщение, изпратено по пощата с обратна разписка, се счита за редовно връчено на датата, на която обратната разписка е подписана, или на датата, на която е направен отказ за получаване на съобщението. В останалите случаи съобщението се счита за редовно връчено на датата на връщане на обратната разписка при подателя.”
§ 4. В чл. 68  се правят следните изменения и допълнения:
1.  В ал. 5  думата “издаване”се заменя с “връчване”.
2. В ал. 7  думите “само от министъра на финансите”  се заменят със “с нов акт за възлагане след мотивирано разрешение от главния данъчен директор”.  

3. Създава се нова ал. 8:
“(8) Когато ревизията е възложена от главния данъчен директор и срокът по ал. 5 се окаже недостатъчен, той може да бъде продължен от главния данъчен директор след мотивирано предложение от органа, определен да издаде данъчния ревизионен акт.”
4. Досегашната ал. 8 става ал. 9. 
§ 5. В чл. 74, ал. 2 се създава  изречение второ:
“В 7-дневен срок от приключване на ревизията екземпляр от акта се предоставя на Агенцията за държавни вземания.”
§ 6. Създава се чл. 106а:

“Чл. 106а. (1) За изоставени в полза на държавата се считат вещи, които са иззети от данъчните органи и:

1. техният собственик при изземването не е известен и не ги потърси в 6-месечен срок от изземването;
2. техният собственик при изземването е известен, но не ги потърси в 9-месечен срок от изземването.
(2) Предаването на иззетите вещи се извършва след доказване правото на собственост върху тях и заплащане на направените разходи за тяхното съхраняване.
(3) Предаване не се извършва в случаите, когато в закон е предвидено вещите да се унищожават. За тях се издава разпореждане за унищожаване.
(4) След изтичането на срока по ал. 1 се съставя акт за придобиване на изоставените вещи от държавата.
(5) Актовете и действията по ал. 1-4, както и фактическото унищожаване на вещите се извършват от лица, определени със заповед на главния данъчен директор.”
§ 7. В чл. 109 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 1, т. 8 след думата “ценообразуване” се поставя запетая и се добавя  “данъчно предимство”.
2. В ал. 4 накрая се поставя запетая и се добавя  “а в случаите по ал. 1, т. 6 - за данъчния период, определен с акта за възлагане на данъчна ревизия”.
§ 8. В чл. 112, ал. 7 думите “частично или изцяло” се заличават.
§ 9.  В  глава десета се създава раздел VІІІ:
“Раздел VІІІ
Ред и процедура за прилагане на спогодбите за избягване на двойното данъчно облагане по отношение на чуждестранни лица
Общи принципи
Чл. 116а. (1) Доходите на чуждестранно лице, което е местно на държава, с която Република България има влязла в сила спогодба за избягване на двойното данъчно облагане, се декларират и облагат при условията и по реда на съответния български данъчен закон. 
(2) След внасянето на данъка чуждестранното лице може да поиска възстановяване по реда на чл. 112 на разликата между платения по ал. 1 данък и дължимия по съответната спогодба данък.
(3) Сумата на подлежащия на възстановяване данък се превежда по банкова сметка в Република България, посочена от чуждестранното лице. 
Основания за прилагане на спогодбите за избягване на двойното данъчно облагане

Чл. 116б. В случаите по чл. 116а, ал. 2 чуждестранното лице трябва да докаже, че:
1. е местно лице на другата държава по смисъла на съответната спогодба;
2. е притежател на дохода от източник в Република България;

3. не притежава място на стопанска дейност или определена база на територията на Република България, с които съответният доход  е действително свързан;

4. са изпълнени особените изисквания за прилагане на спогодбата или отделни нейни разпоредби по отношение на определени в самата спогодба лица, когато такива особени изисквания се съдържат в съответната спогодба.

Удостоверяване на основанията 

Чл. 116в. (1) Обстоятелствата по чл. 116б се отразяват от чуждестранното лице или от негов пълномощник в искане по образец, утвърден от главния данъчен директор.
(2) Обстоятелствата по чл. 116б, т. 1 се удостоверяват от чуждестранната данъчна администрация съобразно обичайната й практика.
(3) Обстоятелствата по чл. 116б, т. 2 и 3 се декларират от чуждестранното лице.
(4) Обстоятелствата по чл. 116б, т. 4 се удостоверяват с официални документи, включително извлечения от публични регистри. Когато не е възможно доказването с официален документ, допустими са и други писмени доказателства. Тези обстоятелства не могат да се доказват с декларации.
Доказателства

Чл. 116г. (1) Към искането по чл. 116в, ал. 1 се прилагат и документи, доказващи вида, размера и основанието за изплащане на дохода.

 (2) Документите по ал. 1  могат да бъдат:
1.
когато правото за получаване на конкретния доход произтича от договорно правоотношение – договор между платеца на дохода и чуждестранното лице, въз основа на който е възникнало правото за получаване на този доход; 

2. в случаите на изплащане на доходи от дивиденти – решение на общото събрание на дружеството, купон за изплатен дивидент, извлечение от книга на акционерите, заверено копие от купюр или временно удостоверение, поименно удостоверение за безналични акции, извлечение от книгата за безналични акции или друг документ, удостоверяващ  вида и размера на дохода, както и размера на участието на чуждестранното лице;
3. при доходи от ликвидационен дял – документ, доказващ размера на направената инвестиция, краен ликвидационен баланс след удовлетворяване на кредиторите и документ, определящ разпределението на ликвидационния дял, а при разпределяне на ликвидационния дял в натура - решение на съдружниците или акционерите и документи, въз основа на които е определена пазарната цена на ликвидационния дял; 
4. при доходи от лихви върху допълнителни парични вноски по 
чл. 134 и 190 от Търговския закон – решение на общото събрание за извършване на допълнителни парични вноски, в което е посочен размерът на лихвата по тези вноски;
5. при доходи от държавни, общински и други ценни книжа, когато не са освободени от данъчно облагане по силата на закон – поименен сертификат за собственост с отразени в него лихви и/или отстъпки; купони за лихви по облигации;
6. при лихви върху отпуснат заем – договор и доказателства за начислените лихви, документ за регистрация на заема в Българската народна банка съгласно изискванията на Валутния закон;
7. при доходи от прехвърляне на:
а)
акции, облигации, търгуеми права на акции и други корпоративни права и ценни книги, когато не са освободени от данъчно облагане по силата на закон – документ за прехвърляне на правата, и документ, доказващ продажната цена и цената на придобиване;
б)
дялови участия – нотариално заверен договор за продажба на дружествен дял, както и документи, доказващи цената на придобиване на този дял;
в)
друго движимо и недвижимо имущество, когато доходът от това имущество не е освободен от данъчно облагане по силата на закон – документи, доказващи цената на придобиване на това имущество и продажната цена.
(3) Освен посочените в ал. 2 към искането по чл. 116в, ал. 1 могат да се представят и всякакви други писмени доказателства, които биха послужили за изясняване и установяване на основанията за прилагане на съответната спогодба и на основанието за реализиране на  дохода.
Подаване на искането

Чл. 116д. Искането и приложените към него документи се подават в два екземпляра лично или чрез упълномощено лице в териториалната данъчна дирекция по регистрацията на платеца на дохода или в дирекцията, където подлежи на регистрация.

Предварително становище

Чл. 116е. (1) По искане на чуждестранното лице съответният данъчен орган дава предварително становище за наличието на основания за прилагане на спогодба за избягване на двойното данъчно облагане.

(2) Искането се подава по реда на чл. 116д чрез платеца на дохода или чрез упълномощено лице. 

(3) Предварителното становище се дава писмено в едномесечен срок от получаване на искането. Ако според становището основанията за прилагане на спогодбата са налице, чуждестранното лице и платецът на дохода прилагат спогодбата, а не съответния български данъчен закон. В противен случай се прилага чл. 116а. 

(4) Прилагането на спогодбите подлежи на последващ данъчен контрол независимо от предварителното становище по ал. 3. 

(5) Ако не е получено становище по ал. 3, платецът на дохода при реализиране на неговата солидарна отговорност не може да противопоставя възраженията на чуждестранното лице за прилагане на съответната спогодба.”

§ 10. В чл. 130, ал. 2 т. 2 се отменя.

§ 11. В  чл. 145 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 8:
а)  думите “органът по ал. 6” се заменят с “органът по ал. 7”;
б) в т. 2 буква ”а” се изменя така:
“а) да не се разрешава напускане на страната на длъжника или на членовете на контролните или управителните му органи, както и да не се издават или да се отнемат издадените паспорти и заместващите ги документи за преминаване на държавната граница;”

в)  буква “б” се отменя.
2. Създава се нова ал. 9: 

“(9) Ако длъжникът е чуждестранно лице, мерките, предвидени в 
ал. 8, т. 2, се налагат независимо от размера на задължението.”
3. Досегашните ал. 9, 10 и 11 стават съответно ал. 10, 11 и 12.
§ 12. В чл. 146, ал. 6, думите “Постановленията за” се заменят с “Действията, извършени по ал. 1, както и постановленията за“.

§ 13. В чл. 153, ал. 1  се създава изречение второ:
“Не се допуска преобразуване на публични вземания в акции и дялове от капитала на дружеството длъжник.”
§ 14. В чл. 165 се правят следните изменения и допълнения: 
1. В ал. 1 думите “Органът, постановил обезпечението” се заменят с “Органът, постановил предварителното обезпечение, съответно органът по принудително изпълнение”.
2. В ал. 3 след думата “взискателя” се добавя “и органа по принудително изпълнение”.
§ 15. В чл. 170, ал. 1 думите “органа, който го е наложил” се заменят с “органа, постановил предварителното обезпечение, съответно органа по принудително изпълнение”.
§ 16.  Създава се чл. 175а:
“175а. Длъжникът е длъжен да оказва съдействие на органа по принудително изпълнение при упражняване на правомощията му, като му предоставя информация относно имуществото и доходите си и осигурява достъп до помещенията, в които се намират вещите, срещу които е насочено принудителното изпълнение в предвидените в този кодекс случаи.”
§ 17. В чл. 179, ал. 1, т. 3 накрая се добавя “и ценни книги”. 
§ 18. В чл. 180 се правят следните допълнения:
1. В ал. 1 се създава т. 4:
“4. апортни вноски на имуществени права на длъжника.”
2. В ал. 2 след думата “взискател” се добавя  “или на органа по принудително изпълнение”. 
§ 19. В чл. 184 се създават ал. 6 и 7:
“(6) В случаите, когато мерките по чл. 145, ал. 8, т. 2 и ал. 10 не са поискани от съответния взискател, органът по принудително изпълнение може, ако задължението е в големи размери и не е представено надлежно обезпечение:
1. да поиска от органите на Министерството на вътрешните работи:
а) да забранят на длъжника или на членовете на контролните или управителните му органи да напускат страната;
б) да не издават или да отнемат издадените паспорти и заместващите ги документи за преминаване на държавната граница;
2. да уведоми всички органи, които по силата на нормативни актове издават лицензии или разрешения за извършване на определени дейности, за които се изисква удостоверяване на задължения към държавата.
(7) Ако длъжникът е чуждестранно лице, мерките, предвидени в 
ал. 6, могат да бъдат поискани независимо от размера на задължението.”
§ 20. В чл. 186 ал. 2 и 3  се отменят.
§ 21. В чл. 189 ал. 2 се изменя така:
“(2) При необходимост органът по принудително изпълнение може да иска и съдействие от полицейските органи в рамките на правомощията им, определени със закон, от кмета или от областния управител за осигуряване на достъп до жилища, офиси, складове и други помещения на длъжника или до места, където се намират вещи на длъжника, и при извършване на опис, предаване на вещи и въвод във владение.”
§ 22. В чл. 197, ал. 1 думите “производствени мощности, стопански обекти и други, той може да поиска” се заменят с “производствени мощности и стопански обекти, той може да поиска в 3-дневен срок”.
§ 23. В чл. 200 ал. 1 се изменя така: 
“(1) Всички разноски, свързани с обезпечаването и принудителното изпълнение на публичните вземания, са за сметка на длъжника.”
§ 24. В чл. 201, ал. 3 думите “група вещи” се заменят с “група вещи, вещни права върху недвижими имоти, както и движими вещи с начална тръжна цена над 30 000 лв.”.
§ 25. В чл. 203 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 2 след думите “изделия от тях” се добавя “може да”.
2. В ал. 3 думите “се извършва” се заменят с “може да се извършва”.
§ 26. В чл. 205 се правят следните изменения:
1. В ал. 3 думите “се публикува в бюлетина на Агенцията за държавни вземания и“ се заличават.
2. В ал. 4  думите “бюлетина си и” се заличават.
§ 27. В чл. 206, ал. 1 думите “чиято продажна цена не надвишава 
30 000 лв. и” се заличават.
§ 28. В чл. 208 ал. 2 се отменя.
§ 29. В чл. 209, ал. 3 след думите “органите, провеждащи търга” се добавя “длъжникът или неговият законен представител”.
§ 30.  В чл. 212 се правят следните изменения:
1. Алинея 2 се изменя така:
“(2) Продажната цена на вещта на новия търг се определя в размер 80 на сто от началната тръжна цена на предишния търг. На всеки следващ търг продажната цена се намалява с по 10 на сто от първоначалната продажна цена.”
2. Алинеи 3 и 4 се отменят.
§ 31. В чл. 226, ал. 1 след думите “включващи недвижими имоти” се добавя “както и включването им като апортни вноски в капитала на търговски дружества”.
§ 32. В чл. 232 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 2:
“(2) Анализира, разяснява и изготвя становища по отношение на данъчното законодателство и обобщената данъчна практика на потенциални чуждестранни и местни инвеститори.”  

2. Досегашните ал. 2 и 3 стават съответно ал. 3 и 4.
§ 33. В чл. 257, ал. 2 се създава изречение второ:

“В случаите на неспазване на задълженията по чл. 24, ал. 1, т. 5 стоките могат да се отнемат в полза на държавата."
§ 34. В § 1 от Допълнителната разпоредба, в т. 13 буква “в” се изменя така:
“в) всяко намаление или увеличение на общата сума, платима от лице във връзка с доставката на стоки или услуги по цени, отклоняващи се от пазарните с повече от 25 на сто.”
Преходни и заключителни разпоредби
§ 35. Разпоредбата на чл. 106а се прилага и за вещи, иззети преди влизането в сила на закона.
§ 36. В чл. 116, ал. 4 от Кодекса за задължително обществено осигуряване (обн., ДВ, бр. 110 от 1999 г.; Решение N 5 на Конституционния съд от 2000 г. – бр. 55 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 64 от 2000 г., бр. 1, 35 и 41 от 2001 г. и бр. 1, 10, 45, 74 и 112 от 2002 г.) накрая се поставя запетая и се добавя “както и след като задължението бъде възложено за събиране от публичния изпълнител”.
§ 37. В чл. 17 от Закона за корпоративното подоходно облагане (обн., ДВ, бр. 115 от 1997 г.; попр., бр. 19 от 1998 г.; изм. и  доп., бр. 21 и 153 от 1998 г., бр. 12, 50, 51, 64, 81, 103, 110 и 111 от 1999 г., бр. 105 и 108 от 2000 г., 
бр. 34 и 110 от 2001 г. и бр. 45, 61, 62 и 119 от 2002 г.) ал. 3 се отменя.
§ 38.  В чл. 16 от Закона за облагане доходите на физическите лица  (обн., ДВ, бр. 118 от 1997 г.; Решение N 6 на Конституционния съд от 
1998 г. – бр. 35 от 1998 г.; изм. и доп., бр. 71 и 153 от 1998 г., бр. 50, 103 и 111 от 1999 г., бр. 105 от 2000 г., бр. 110 от 2001 г. и бр. 40, 45, 61 и 118 от 2002 г.) ал. 3 се отменя.

§ 39. В Закона за митниците (обн., ДВ, бр. 15 от 1998 г.;  изм. и доп., бр. 89 и 153 от 1998 г.,  бр. 30  и 83 от 1999 г., бр. 63 от 2000 г., бр. 110 от 2001 г. и  бр. 76 от 2002 г.) в  чл. 16 се създава ал. 5:
“(5) По писмено искане на директора на Агенция “Митници” и на директорите на регионалните митнически дирекции митническите органи имат право да получават информация, представляваща служебна тайна по смисъла на Данъчния процесуален кодекс, относно задължения по Закона за данък върху добавената стойност и Закона за акцизите.”

Законът е приет от ХХХІХ Народно събрание на …………………….…… 2003 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)

М  О  Т  И  В  И

към проекта на  Закон за изменение и допълнение на

Данъчния процесуален кодекс

Със законопроекта се предлагат промени, засягащи ревизионното производство, чиято цел е да се предотвратят нерегламентирани търговски взаимоотношения или сделки, които не се отразяват счетоводно с цел незаплащане на данъчни задължения, както и да се засилят мерките на администрацията в борбата със сивата икономика.
Разширява се обхватът на лицата, имащи достъп до информация, представляваща служебна тайна по смисъла на чл. 12, като изрично се включват и публичните изпълнители за целите на принудителното изпълнение и предварителното обезпечаване.
Предложените специален ред и процедури за прилагане на спогодбите за избягване на двойното данъчно облагане (СИДДО) имат за цел да ограничат злоупотребата с облекчения режим на данъчно облагане, предвиден в тях, както и заобикалянето на данъчните закони и избягването на плащане на данъци. От една страна, целите на тези специални процедури са защита на фиска, създаване на възможности за набиране и предоставяне и/или получаване на информация от чуждата данъчна администрация (чрез процедурата за обмен на информация, регламентирана в СИДДО), а от друга - улесняване на данъчно задължените лица чрез създаване на гаранции за правилното и законосъобразно прилагане на спогодбите. 

Предлаганият законопроект съдържа процесуални правила относно законосъобразното прилагане на материално-правните разпоредби на СИДДО. Известно е, че СИДДО не съдържат реда  и правилата, по които се прилагат. Затова задължение на всяка договаряща се държава е да приеме съответните правила, осигуряващи  правилното прилагане на СИДДО. В този смисъл са и разпоредбите на чл. 26 и 27 от Виенската конвенция за правото на договорите, съгласно които всяка държава - страна по съответния международен договор, трябва да направи всичко, за да могат разпоредбите от вътрешното й законодателство да  способстват за изпълнението му. А съгласно чл. 27 от Закона за международните договори Министерският съвет трябва да осъществи в надлежния срок подготовката и внасянето на съответните законопроекти, за да се осигури изпълнението на задълженията на Република България по съответния международен договор. 

Следователно Република България като страна по СИДДО е длъжна да създаде необходимия правен механизъм за прилагане на СИДДО чрез определяне на реда и процедурите за установяване на предпоставките за прилагането им. Следва да се има предвид, че предложеният ред е заимстван от световната практика след задълбочен анализ. Всички държави – страни по СИДДО, са установили необходимостта от процесуални правила за данъкоплатците, които да ги ориентират и улеснят по сложната материя на СИДДО. Същевременно тези правила дават възможност на данъчните органи да упражняват контрол по законосъобразното прилагане на СИДДО. Ето защо държавите са уредили във вътрешните си законодателства процедури, аналогични на предвидените със законопроекта. Липсата на контрол при прилагането на СИДДО би довела до неправомерни трансфери на средства зад граница и износ на национален капитал. Затова е избран подходът, при който данъчно задължените лица следва да удостоверяват пред компетентните органи правото си за прилагане на СИДДО, а те от своя страна да контролират и преценяват законосъобразното прилагане на СИДДО. В случай че установят отклонения, те биха могли да инициират данъчна ревизия с оглед защитата на интересите на фиска. Необходимостта от предоставяне на доказателства за наличие на правото за прилагане на СИДДО произтича от самите текстове на спогодбите, в които са  регламентирани условията, при които България се е договорила със съответната държава да ограничи или да се откаже от правото си да облага с данъци определени видове доходи, т. е. България, договаряйки се с чуждата държава, не е поела задължението изобщо да облага с по-нисък данък доходите на нейните местни лица, а само когато съществуват основанията за ползване на облекчения режим на данъчно облагане. Когато не са доказани основанията за прилагане на СИДДО, се прилагат разпоредбите на българското вътрешно законодателство и облекченият режим на данъчно облагане не се прилага по отношение на доходите на лицата, които не са в състояние да докажат, че попадат в обхвата на лицата, които могат да ползват закрилата на спогодбата.

Въвеждането на специален ред и процедура се налага поради факта, че материята на СИДДО е изключително специфична и сложна. Тя затруднява както данъчните органи, така и чуждестранните инвеститори. Самите чуждестранни лица, които извършват дейност в Република България и получават печалби или доходи, многократно са изисквали от Министерството на финансите да уреди процедурните изисквания за прякото прилагане на СИДДО, за да могат ефективно да оперират с доходите си и да бъдат коректни данъкоплатци.

Ето защо приемането на предлаганото допълнение на Данъчния процесуален кодекс е изключително важно и наложително. Чрез него ще се създадат ред и законност по сложната материя, свързана с прилагането на СИДДО.
В заключение следва да се посочи, че и България, както другите държави, трябва да регламентира ред и ясни правила (процедура за прилагане на СИДДО) в своето вътрешно законодателство. Логична последица от липсата на подобни правила е, от една страна, възпрепятстване на правото на данъкоплатците да се ползват от облекченията, предвидени в съответната спогодба, и създаване на разнородна и противоречива практика по прилагането на СИДДО, а от друга - злоупотреба със спогодбите чрез масовото прилагане на облекчения режим, регламентиран в тях, без наличие на основания за това. 
Приемането на процедури за прилагане на СИДДО е наложително и във връзка с изискването за хармонизиране на българското законодателство с това на държавите - членки на Европейския съюз. Без приемане на процесуални правила за тази цел СИДДО ще затрудняват както данъкоплатците – местни  и чуждестранни лица, така и данъчните органи, вследствие на което България никога няма да може да отстоява позициите си на равнопоставен партньор с другите държави  в тези отношения.
Предвидени са промени, осигуряващи възможност на министъра на финансите да дава становища относно прилагането на данъчното законодателство. Промяната е синхронизирана с правомощията на министъра на финансите по общо ръководство и контрол на данъчната администрация.
Предвиждат се и промени с оглед по-ефективното изпълнение функциите на Агенцията за държавни вземания (АДВ) и подобряване на работата й при осъществяване на правомощията по принудителното събиране на публичните вземания с цел повишаване на събираемостта им. 
Усъвършенстват се някои разпоредби, като се синхронизират с действащото вътрешно законодателство и с практиката по неговото прилагане.
Текстовете, регламентиращи предварителното обезпечително производство на публични вземания, се привеждат в съответствие с разпоредби от Закона за чужденците в Република България с цел повишаване ефективността на събирането на публични вземания от чужди граждани.
Цялата процедура по чл. 74 цели да осигури своевременно и прецизно предявяване на публичните вземания в производството по несъстоятелност, което е в правомощията на АДВ, и агенцията следва да разполага с необходимата информация за публичните вземания и актовете, които ги установяват.
С предвидените в чл. 165 и 170 промени се избягва дублиране на правомощия по отмяна и замяна на обезпеченията, като еднозначно се дефинира компетентността на органа по принудително изпълнение след образуване на изпълнително дело в АДВ и разграничаването му от органа, наложил обезпечението на предходен етап, с което се гарантира своевременност на действията и ефективност на събирането. 
С промяната на чл. 200 се въвежда изрично принципът всички разноски по  принудителното изпълнение да са за сметка на длъжника. Обществено оправдано и справедливо е разноските, свързани с принудителното изпълнение, да се поемат изцяло от недобросъвестния данъкоплатец с установени и непогасени задължения.
Предвижда се длъжникът да декларира своите активи пред органа по принудително изпълнение, като се осигурява възможност да се поиска от органите на Министерството на вътрешните работи налагане на мерките по чл. 145, ал. 8, т. 2, осигуряване на достъп до помещения на длъжника или до места, където се намират негови вещи, и др. Целта е да се повиши ефективността от действията на органа по принудително изпълнение, като се отстранят обективните пречки в неговата работа.
Създаването на разпоредби, предвиждащи забрана за разпореждане с имуществени права след датата на установяване на публичното задължение чрез внасянето им като апортни вноски в капитала на търговски дружества, се налага с оглед практиката на задължените лица за освобождаване от активи по този ред.
Предложенията относно усъвършенстване на производството по публична продажба са свързани с принципа за неучастие на длъжника или неговия законен представител в публичната продажба поради възможността за нейното осуетяване чрез нереални наддавателни предложения. Промените, предвидени по отношение на публичната продажба, са насочени към увеличаване на реалните постъпления в държавния бюджет чрез окончателна реализация на имуществото, срещу което е насочено принудителното изпълнение.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

 (Симеон Сакскобургготски)

