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С Т А Н О В И Щ Е 
на Министерския съвет 
по проектобюджета на съдебната власт за 2004 г., съставен от Висшия съдебен съвет

С чл. 117, ал. 3 от Конституцията на Република България е прогласен принципът за самостоятелност на бюджета на съдебната власт. В Конституцията липсват правни норми, регламентиращи реда и начина за съставяне на държавния бюджет. Процедурата за съставянето на годишния закон за държавния бюджет е уредена в Закона за устройството на държавния бюджет (ЗУДБ).

Министерският съвет в изпълнение разпоредбата на чл. 20, ал. 3 от ЗУДБ може да направи цялостна или частична преценка на проектобюджета на съдебната власт, да изразява несъгласие със съдържащите се в него параметри, да предлага съкращения на незаконосъобразни или неправилни разходи, да изисква икономии и др. 

Съгласно чл. 196, ал. 2 от Закона за съдебната власт (ЗСВ) Висшият съдебен съвет (ВСС) съставя проект на годишния си бюджет и го представя в Министерския съвет за включване в проекта на Закон за държавния бюджет на Република България за съответната година. 

В изпълнение на чл. 196, ал. 3 от ЗСВ становището си по бюджета на съдебната власт Министерският съвет е изразил чрез съставяне на цялостния проект на държавния бюджет на базата на прогнозираните приходи. Годишният закон за държавния бюджет, разработен в условията на паричен съвет, налага ограничения по отношение на разходната част на държавния бюджет, в която като неразделна част е включен и бюджетът на съдебната власт. 

Становището на Министерския съвет (МС) по проектобюджета на съдебната власт е съобразено с основните макроикономически показатели, залегнали в бюджетната рамка за следващата година, и с всички ограничителни условия, при които е изготвен и целият проект на Закон за държавния бюджет на Република България (ЗДБРБ) за 2004 г., и се изразява чрез съпоставяне на параметрите, предложени от ВСС, и тези от правителството. 

І. Съпоставка на параметрите и анализ на основните различия в предложенията на ВСС и МС 

1. По приходите:

Прогнозният размер на приходите от дейността на органите на съдебната власт в проекта на ВСС е 60,0 млн. лв., или абсолютно увеличение в размер 14,8 млн. лв. спрямо 2003 г. Значителното увеличение е свързано с очакваните по-високи приходи, произтичащи от измененията и допълненията на Тарифа №1 към Закона за държавните такси за таксите, събирани от съдилищата, прокуратурата, следствените служби и от Министерството на правосъдието. Независимо от горното ВСС изразява мнение, че завишеният брой на съдебните производства не може да бъде свързван пряко с увеличаване на постъпленията от държавните такси, тъй като е висок относителният дял на наказателните и административните производства, освободени от такси със закон.

Отчитайки съображенията на ВСС и вземайки предвид изпълнението на приходите по бюджета на съдебната власт за 2003 г., от една страна, и от друга – предвидената разпоредба в проекта на годишния закон за държавния бюджет, съгласно която неизпълнението на приходите от такси от дейността на органите на съдебната власт е за сметка на централния бюджет, Министерският съвет счита, че приходната част на бюджета на съдебната власт не трябва да бъде максимално напрегната, за да не бъде заложен още с проекта допълнителен разход за централния бюджет. Във връзка с това Министерският съвет предлага да се предвиди реалистична прогноза за приходите в размер 56,0 млн. лв., който е с 
4,0 млн. лв. по-малко от предвидените в проекта на ВСС, но с 10,8 млн. лв. повече спрямо утвърдените със ЗДБРБ за 2003 г. 

2. По разходите:

Висшият съдебен съвет предлага разходите по бюджета на съдебната власт за 2004 г. да възлязат на 292,2 млн. лв., което е със 
150,3 млн. лв. повече от одобрените със ЗДБРБ за 2003 г. (141,9 млн. лв.), или ръст 105,9 %, който да бъде осигурен почти изцяло за сметка на увеличение на субсидията от централния бюджет.

Министерският съвет предлага да се предвидят общо разходи в размер 205,2 млн. лв., при което абсолютното увеличение спрямо одобрените за 2003 г. ще бъде  63,3 млн. лв., или ръст 44,6 %.

При съпоставката на предвижданията на ВСС и на Министерския съвет за разходите могат да се посочат следните различия: 

· Заплати – 18,5 млн. лв. 

Министерският съвет счита, че средствата за заплати следва да бъдат определени на базата на фактическа численост на персонала и достигната средна месечна брутна работна заплата на заетите в съдебната система към 1 септември 2003 г. и това е уточнено с представители на ВСС на проведената на 2 октомври 2003 г. среща в Министерството на финансите.

Освен горните показатели при определянето на средствата за заплати са отчетени както необходимостта от назначаване на нови магистрати и съдебни служители до края на тази и през следващата година - общо 1743 щатни бройки, така и политиката на доходите за бюджетната сфера за 2004 г. В резултат на това средствата за заплати бяха определени в размер 97,8 млн. лв. при средна месечна брутна работна заплата 678 лв. за 2004 г. Освен уточнените при разговорите 12 000 щатни бройки за 2004 г. в становището са включени и 50 допълнителни щатни бройки в изпълнение на чл. 35е от Закона за съдебната власт, съгласно който финансирането на Националният институт по правосъдие се осъществява от бюджета на съдебната власт.

· Осигурителни вноски – 2,5 млн. лв.

Разходите за социалноосигурителни вноски са изчислени на базата на заложените средства за заплати. Разликата от 2,5 млн. лв. е резултат от съпоставката на полагащите се социалноосигурителни вноски, изчислени на базата на средствата за заплати по проекта на ВСС 
(116,3 млн. лв.), и вноските, съответстващи на предвидените в становището на Министерския съвет средства за заплати (97,8 млн. лв.).

· Други възнаграждения – 3,8 млн. лв.

По този показател ВСС предлага разходи в размер 22,1 млн. лв. Изхождайки от постигнатите при проведената среща уточнения относно конкретните потребности от средства по този показател, Министерският съвет предлага да се предвидят 18,3 млн. лв. за покриване на тези разходи през 2004 г. Разчетите са съобразени с увеличаването на ръста на съдебните производства, което ангажира по-голям брой участници в правораздавателния процес и съответно - по-високи потребности за изплащане възнаграждения на вещи лица, служебни защитници, съдебни експерти, съдебни заседатели, свидетели. В разходите за другите възнаграждения са предвидени и средства за обезщетения при прекратяване на трудовите правоотношения на заетите в съдебната власт, произтичащи от измененията на ЗСВ.

· Издръжка – 12,3 млн. лв.

В проекта на ВСС са предложени 43,3 млн.лв. за материална издръжка на органите на съдебната власт за 2004 г.

Министерският съвет предлага тези средства да бъдат в размер 31,0 млн. лв., което представлява завишение с 6,5 % спрямо одобрените със ЗДБРБ за 2003 г. 

Министерският съвет счита, че с предвидените средства се осигуряват условия за нормалното функциониране на органите на съдебната власт. Вниманието е насочено към подобряване на взаимоотношенията с останалите участници в съдебния процес (екстрадирането). Освен това са отчетени и потребностите от средства за издръжка на новоназначените магистрати и съдебни служители, пряко свързани с характера на дейността им (облекло за магистратите, застраховки и др.).

· Капиталови разходи – 50 млн. лв.

В проекта на ВСС капиталовите разходи са общо 64,9 млн. лв., като от тях на отделен ред са записани 12,0 млн. лв. за Съдебната палата в София. В проекта на ВСС не е представен поименен списък със съответните финансови разчети на обектите, предвидени за изграждане през следващата година.

При разчетите за капиталовите разходи Министерският съвет се е съобразил с тълкувателно Решение № 11 от 2002 г. на Конституционния съд относно термина “организира”, употребен в чл. 106 от Конституцията, и връзката му с държавното имущество, необходимо за функциониране на съдебната власт – “Министерският съвет, съответно министърът на правосъдието, може да организира стопанисването на имуществото единствено като предоставя това стопанисване изключително и само на съответните органи на съдебната власт. Поддържането на държавното имущество, използването му, събирането на доходи и изплащането на задължения, свързани с него, са все форми на стопанисване. Независимостта на съдебната власт се осигурява и чрез материалната й независимост от изпълнителната власт.” 

Във връзка с горното Министерският съвет предлага да се предвидят капиталови разходи по бюджета на съдебната власт в размер 15,0 млн. лв., при 10,0 млн. лв. по ЗДБРБ за 2003 г. (ръст 50 %), като приема Съдебната палата в София за приоритетен обект с оглед довършване на нейната реконструкция. Разходите за Съдебната палата не следва да бъдат записани на отделен ред при определяне  бюджетните разходи на органите на съдебната власт, каквото е предложението на ВСС, като предлага те да бъдат включени в бюджетните разходи на Върховния касационен съд, както е било записано в ЗДБРБ за 2003 г., по решение на ВСС. 

3. По трансферите:

Съгласно чл. 36в, т. 1 от Закона за съдебната власт, 5 на сто от събраните държавни такси по Закона за държавните такси от съдилищата, службите по вписванията и съдебно-изпълнителните служби се превеждат за фонд “Съдебни сгради” и фонд “Затворни сгради” – второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към министъра на правосъдието. Висшият съдебен съвет предлага трансферът да бъде 3,0 млн. лв., които съответстват на предложения от него размер на приходите – 60,0 млн. лв., а Министерският съвет предлага трансферът да бъде 2,8 млн. лв., които съответстват на заложените размери на очакваните приходи - 56,0 млн. лв.  

4. По субсидията:

При така определените от ВСС параметри: приходи (60,0 млн. лв.), трансфери (-3,0 млн. лв.) и разходи (292,2 млн. лв.) бюджетната субсидия възлиза на 235,2 млн. лв., при което е налице абсолютно увеличение със 136,3 млн. лв. спрямо утвърдената със ЗДБРБ за 2003 г. субсидия 
(98,9 млн. лв.), или ръст 137,7 %.

В становището си Министерският съвет включва субсидия от централния бюджет в размер 152,0 млн. лв. като резултативна величина от заложените прогнозни приходи (56,0 млн. лв.), трансфери (-2,8 млн. лв.) и разходи (205,2 млн. лв.). В сравнение с утвърдената със ЗДБРБ за 2003 г. субсидия е постигнато абсолютно увеличение с 53,1 млн. лв., или ръст 
53,6 %.

Разликата между размера на субсидиите по проекта на ВСС и становището на Министерския съвет е 83,2 млн. лв. 

В законопроекта за държавния бюджет на Република България за 2004 г. са заложени взаимоотношенията между републиканския бюджет и самостоятелните бюджети в контекста на общите параметри на държавния бюджет. При бюджета на съдебната власт това се изразява главно по отношение на размера на субсидията, предоставена от централния бюджет. Във връзка с това залагането на по-висок размер на субсидията ще доведе до увеличаване на дефицита по консолидираната фискална програма.

ІІ. По предложените от ВСС текстове към чл. 2 на проекта на Закон за държавния бюджет на Република България за 2004 г.:

1. Висшият съдебен съвет предлага следното съдържание на ал. 3: “Преизпълнението на приходите от дейността на органите на съдебната власт се разпределя по ред, определен от Висшия съдебен съвет.”

По ал. 3 - Министерският съвет предлага тя да бъде ал. 4 със същото съдържание.

2. Висшият съдебен съвет предлага следното съдържание на ал. 4: “Неизпълнението на приходите от дейността на органите на съдебната власт е за сметка на централния бюджет.”

По ал. 4 - Министерският съвет предлага тя да бъде ал. 5 със следното съдържание: “Неизпълнението на приходите от такси от дейността на органите на съдебната власт е за сметка на централния бюджет.”

Мотиви: Централният бюджет покрива само неизпълнението на приходите от такси, а не на всички приходи от дейността на органите на съдебната власт.

3. Висшият съдебен съвет предлага следния текст на ал. 5: “В случаите, когато органи на съдебната власт са настанени в сгради - собственост на общините или държавата, включително стопанисвани от държавни и общински предприятия или от търговски дружества с преобладаващо държавно или общинско участие, те не заплащат наеми.”

По ал. 5 - Министерският съвет предлага тя да бъде ал. 6 със следното съдържание: “В случаите, когато органи на съдебната власт са настанени в сгради - собственост на общините или държавата, те не заплащат наеми.”

Мотиви: По отношение на частта "вкл. стопанисвани от държавни и общински предприятия или от търговски дружества с преобладаващо държавно или общинско участие", следва да се има предвид, че тези субекти са различни от държавата, съответно от общините, и стопанисват и управляват недвижимите имоти от свое име и за своя сметка и отговорност, поради което намираме за неоснователно включването на този текст в посочената разпоредба. Освен това имотите на търговските дружества с държавно и общинско участие не са държавна, съответно общинска собственост, а са изцяло собственост на съответните юридически лица.

4. Висшият съдебен съвет предлага следните текстове по управление на средствата по фонд “Съдебни сгради”:

- алинея 6 “Ежемесечното разходване на средствата по фонд "Съдебни сгради" се съгласува предварително  с Висшия съдебен съвет."

- алинея 7 “Министерството на правосъдието предоставя ежемесечно на ВСС информация по ал. 6 по обекти."

- алинея 8 “Висшият съдебен съвет след предоставяне на информацията по предходната алинея превежда необходимите средства в съответствие и с чл. 36в, т. 1 от Закона за съдебната власт, но не повече от 5 на сто от фактически постъпилите приходи от такси от дейността на органите на съдебната власт за предшестващия месец "

Предложението на Министерският съвет е да се обединят предложените алинеи в следната редакция:

- алинея 7 “Разходването на средствата по фонд "Съдебни сгради" се съгласува с Висшия съдебен съвет.”

- алинея 8 “Средствата за фонд "Съдебни сгради" и фонд "Затворни сгради" към Министерството на правосъдието се осигуряват ежемесечно в размер 5 на сто от фактически постъпилите приходи от такси от дейността на органите на съдебната власт за предшестващия месец.”

Мотиви: Министерският съвет не приема предложението на ВСС относно управлението на средствата по фонд “Съдебни сгради”, тъй като това налага спазването на допълнителни условия за превеждането на 5-те процента от постъпилите приходи от такси от дейността на органите на съдебната власт и би довело до затруднения при планирането и разходването на постъпленията по фонд "Съдебни сгради" и фонд “Затворни сгради” – второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към Министерството на правосъдието.

5. Висшият съдебен съвет предлага като ал. 9 следния текст: “В приходите от дейността на органите на съдебната власт по ал. 1 се включват и приходите от нотариални такси, събирани по реда на чл. 86, т. 3 от Закона за нотариусите и нотариалната дейност, вземанията по изпълнителните листове, издавани в полза на органите на съдебната власт и събирани от Агенцията за държавни вземания по реда на Данъчния процесуален кодекс, сумите от продажба на отнети със съдебен акт в полза на държавата права и вещи, конфискуваните суми по силата на актове на органите на съдебната власт, гаранциите по чл. 150 и следващите, по Наказателно-процесуалния кодекс, санкции по Закона за съдебната власт."

Министерският съвет предлага следната редакция на ал. 9: “В приходите от дейността на органите на съдебната власт по ал. 1 се включват и приходите от нотариални такси, събирани по реда на чл. 86, т. 3 от Закона за нотариусите и нотариалната дейност, вземанията по изпълнителните листове, издавани в полза на органите на съдебната власт и събирани от Агенцията за държавни вземания по реда на Данъчния процесуален кодекс, както и сумите от продажба на отнети със съдебен акт в полза на държавата права и вещи след приспадане на сумите по чл. 90, 
ал. 1, т. 1 от Закона за събиране на държавните вземания.”

Мотиви: Министерският съвет счита, че предложената от ВСС редакция на ал. 9 не кореспондира с разпоредбите на Закона за събиране на държавните вземания и Данъчния процесуален кодекс. Сумите за съдебни гаранции не следва да се квалифицират като приходи от дейността на органите на съдебната власт и текстът "гаранции по чл. 150 и следващите по НПК" следва да отпадне. Съгласно § 1, т. 13 от Допълнителните разпоредби на Закона за устройството на държавния бюджет в обхвата на определението за "чужди средства" са включени сумите, представляващи съдебни гаранции, т.е. средствата, временно съхранявани от органите на съдебната власт за сметка на други лица.
Министерският съвет предлага освен анализираните по-горе текстове, да се включат и следните разпоредби:

- алинея 3 “При изпълнението на бюджета на съдебната власт Висшият съдебен съвет при необходимост може да прави изменения в бюджетните разходи на органите на съдебната власт, които не водят до промяна на параметрите, одобрени с бюджета.”

- алинея 10 “В едномесечен срок от обнародването на постановлението за изпълнението на държавния бюджет по реда на чл. 23, ал. 1 и 2 от Закона за устройството на държавния бюджет Висшият съдебен съвет представя в Министерския съвет, в Сметната палата и в Министерството на финансите утвърдените бюджетни сметки на органите на съдебната власт.”

ІІІ. По предложените от ВСС текстове към Преходните и заключителните разпоредби на проекта на Закон за държавния бюджет на Република България за 2004 г.:

1. “§…..В разходите по републиканския бюджет за 2004 г., в рамките на резерва за непредвидени и неотложни разходи, в частта за структурни реформи по чл….,ал… се включват 30,0 млн. лв. за реформата в съдебната система, които се предоставят по бюджета на съдебната власт и се разходват по ред, определен от Висшия съдебен съвет съгласувано с Министерството на правосъдието.”.

Министерският съвет не подкрепя предложението на ВСС, тъй като предложеният в становището размер на бюджета на съдебната власт е значително завишен спрямо този за 2003 г. Осигуряването на допълнителни средства по друг ред ще доведе до нарушаване баланса на държавния бюджет за 2004 г. 

2. “§…..Отписва се като задължение към централния бюджет отпуснатият по бюджета на съдебната власт за 2003 г. временен безлихвен заем в размер 3000 хил. лв.”. 

Министерският съвет счита, че този въпрос би могъл да бъде уреден в рамките на текущата година.

3. В приложение №…..към §…..

“Списък на извънбюджетните сметки и фондове, които ще функционират през 2004 г., се включват (съгласно чл. 36в, т. 2 от Закона за съдебната власт):

3.1. “Фонд Съдебни сгради” – Закон за съдебната власт.

3.2. “Фонд Затворни сгради” – Закон за съдебната власт.”

Министерският съвет не приема предложението, като счита, че то не е съобразено със статута на фонд “Съдебни сгради” и фонд “Затворни сгради” като юридически лица - второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към министъра на правосъдието (чл. 36б от Закона за съдебната власт). В съответствие с горната разпоредба разходите по двата фонда са включени в бюджета на Министерството на правосъдието. 

4. ”В предоставените трансфери (нето) по чл……. се включва субсидия по фондовете “Съдебни сгради” и “Затворни сгради”, съгласно 
чл. 36в, т. 2 от Закона за съдебната власт в размер 15,0 млн. лв.”

Съгласно одобрената бюджетна рамка за 2004 г. по проектобюджета на Министерството на правосъдието е предвидена субсидия от републиканския бюджет в размер 100,0 хил. лв. за горепосочените два фонда - второстепенни разпоредители с бюджетни кредити към министъра на правосъдието.  

В заключение Министерският съвет счита, че с така разчетените средства по показателите, включени в становището, са предвидени необходимите финансови ресурси за нормалното функциониране на конституционно установените самостоятелни институции, осигуряващи правораздаването в страната. Следва да се има предвид, че е предоставена и възможност всяко преизпълнение на собствените приходи над нивото, определено с бюджета, да се разпределя по ред, определен от ВСС. 

Становището е съобразено с продължаване на провеждащата се реформа в съдебната система, като са отчетени препоръките на Европейския съюз за ускоряване процеса на хармонизиране на българското законодателство с европейското право.

Конституцията  в чл. 117, ал. 3 постановява, че съдебната власт има самостоятелен бюджет. Самостоятелността на бюджета на съдебната власт се гарантира практически чрез осигуряване на достатъчно средства за нормалното функциониране на всеки съдебен орган. “Достатъчност” на средствата на определен конституционен орган е сравнението с предоставените средства през предходната година.

Следва да се има предвид, че в сравнение с другите бюджетни системи при съдебната власт е предвиден значителен ръст на разходите (44,6 %), осигурен със завишение на размера на субсидията от държавния бюджет (53,6 %) спрямо утвърдените със ЗДБРБ за 2003 г. 

За сравнение общият ръст на разходите в проктобюджетите за 2004 г. на някои бюджетни системи е следният: Министерският съвет – 
7,44 %, Администрацията на Президентството – 7,12 %, Министерството на правосъдието – 7,72 %, Народното събрание – не е заложен ръст на разходите за 2004 г.

Конституционният съд посочва, че в своята организационна цялост съдебната власт е на издръжка на държавния бюджет и затова нейният бюджет се включва в държавния бюджет с оглед установяване на приходно-разходния баланс. В този смисъл следва да се приеме, че бюджетът на съдебната власт има относителна самостоятелност в рамките на Закона за държавния бюджет, доколкото той е част от държавния бюджет. Тази относителна самостоятелност е свързана и с обстоятелството, че разходната част на бюджета на съдебната власт е обусловена от очакваните приходи, които ще постъпят през съответната година, а не само от средствата, необходими за издръжка на органите на съдебната власт.

Конституцията, макар и да определя бюджета на съдебната власт като самостоятелен, не го превръща в основа на държавния бюджет, от която следва да се ръководи и с която следва да се съобразява изпълнителната власт при изготвянето на окончателния проектобюджет на Република България. 

Изхождайки от принципа за разделение на властите, законодателят е гарантирал правото на всяка от трите власти да взема участие в различните фази на бюджетния процес, които са съставяне, приемане, изпълнение и отчет. С разпоредбата на чл. 87, ал. 2 от Конституцията е вменено задължението на Министерския съвет да изготви и внесе законопроекта за държавния бюджет в Народното събрание. Министерският съвет е органът, на който е възложено да следи за общите параметри на бюджета, които следва да са в съответствие както с макроикономическата и бюджетната рамка, така и с постигнатите договорености с международните финансови институции относно целевото ниво на дефицита по консолидираната фискална програма (0,7 % от БВП за 2004 г.). Ако в законопроекта се включи проектът на ВСС, това би довело до увеличаване на дефицита до 1,1 % от брутния вътрешен продукт, при запазване нивата на приходите и разходите по другите бюджетни системи. 

Единствено Народното събрание може да се произнесе по направените преценки и възражения и окончателно да реши всички въпроси, свързани с общия размер на бюджета на съдебната власт и на държавния бюджет. Конституцията определя изключителната компетентност на Народното събрание да приема държавния бюджет.

С оглед на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да одобри становището по проекта на бюджет на съдебната власт за 2004 г. и да го включи в общите параметри на проекта на Закон за държавния бюджет на Република България за 2004 г.
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