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РЕШЕНИЕ

№ 2198
София, 28.02.2006

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Трето отделение, в съдебно заседание на първи февруари две хиляди и шеста година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ПЕНКА ИВАНОВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ВЕСЕЛИНА КЪЛОВА
ГАЛИНА ХРИСТОВА


	при секретар 
	Мариана Калчева 
	и с участието

	на прокурора 
	Елена Енчева
	изслуша докладваното

	от съдията
	ГАЛИНА ХРИСТОВА
	[image: image1.png]




	по адм. дело № 7597/2005. 





Съдебното производство по чл. 38, ал. 1 от Закона за държавната собственост (ЗДС) е образувано по подадена жалба от Тодор Минчев Христов от гр. София срещу Решение № 650 на Министерския съвет от 12.07.2005 г. (ДВ, бр. 59 от 19.07.2005 г.) за отчуждаване на имот - частна собственост, за държавна нужда за изграждане на автомагистрала "Тракия" в землището на с. Железник, общ. Карнобат постановено на основание чл. 34а, ал. 1, чл. 34б и § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗДС. В жалбата се поддържа, че в обжалваното решение не са били оценени 2,016 дка, които практически са неизползваеми, а така също и че обезщетението за земята е силно занижена и не отговаря на пазарните стойности на имота - отменително основание по чл. 12, т. 4 от ЗВАС.
Ответникът - Министерският съвет, чрез процесуалния си представител юрк. Василев, е оспорил основателността на жалбата, като пледира оценката за процесния имот да е съответна на изискванията на ЗДС.
В производството по делото, на основание чл. 21 от ЗВАС, са конституирани като заинтересовани страни Министерството на регионалното развитие и благоустройството, Министерството на финансите и Изпълнителна агенция "Пътища", които страни изразяват становище, че жалбата е неоснователна, тъй като размерът на дължимото обезщетение е определен съгласно изискванията на закона.
Представителят на Върховната административна прокуратура счита, че жалбата е основателна и следва да се уважи. Счита още, че цената на процесния имот следва да се определи съобразно разпоредбата на чл. 96, ал. 1, т. 3 от ППЗДС или по метода на сравнителната стойност.
Настоящата инстанция, като прецени доводите на страните и доказателствата по делото, намери за установено следното:
С Решение № 650 на Министерския съвет от 12.07.2005 г. (ДВ, бр. 59 от 19.07.2005 г.), в процедура по чл. 34а, ал. 1 във вр. с чл. 34б от ЗДС и § 1 от Допълнителните разпоредби на ЗДС Министерският съвет е отчуждил за държавна нужда за изграждане на автомагистрала "Тракия" Оризово - Бургас ЛОТ 4, участък Ямбол- Карнобат от км 276 + 200 до км 325 + 280 на територията на област Ямбол и област Бургас имоти - частна собственост, подробно описани в приложения. В землището на с. Железник е била отчуждена 5, 183 дка земя, представляваща имот по кадастрален план № 15064, обозначена в приложения списък под № 38 като собственост на Тодор Минчев Христов, като оценката на дължимото парично обезщетение е определена в размер на 6 220 лв. (приблизително по 1, 20 лв. на кв. м), видно от представената по делото експертна оценка на лицензирания оценител - Христо Б. Реджов от 30.10.2004 г. В самата оценка не е посочено въз основа на кой нормативен акт, метод или тарифа е извършена оценката. По делото е приложено решение № КЗЗ-1 от 31.01.2005 г. на МЗГ, Комисия за земеделските земи, за промяна предназначението на земеделски земи за неземеделски нужди, с което на основание чл. 24, ал. 2 от ЗОЗЗ е променено предназначението и на процесния имот преди отчуждаването. 
В решението на Министерския съвет определената оценка е възприета като дължимо равностойно парично обезщетение съгласно чл. 32 от ЗДС.
В жалбата жалбоподателят поддържа, че оценката е силно занижена и не отговаря на пазарната стойност, както и че при оценяването не са взети пред вид оставащите неизползваеми 2, 016 дка земя.
Настоящата инстанция, като прецени описаните по-горе факти по делото, намери за установено от правна страна следното:
Жалбата на Тодор Христов е процесуално допустима, като депозирана в установения в чл. 38, ал. 1 от ЗДС срок. Разгледана по същество е и основателна.
Съдът намира, че административният орган в частта на решението, с която е определил размера на дължимото парично обезщетение, което следва да бъде заплатено на собственика на отчуждения имот, е нарушил приложимия материален закон, в частност чл. 32 от ЗДС. Тъй като оценителят Хр. Реджов не е описал по кой метод е дал цена на имота по 1,20 лв. на кв. м, то тази цена не следва и да се коментира.
Настоящият състав намира, че е недопустимо цената на обезщетението за отчуждената земя да се определя на основание Наредбата за условията и реда за установяване на текущи пазарни цени на земеделските имоти (публ., ДВ, бр. 64/1998 г. и изм. ДВ, бр. 96/2002 г.). Тази земя, от една страна е променила качеството си на земеделска земя, а от друга - е била отнета принудително от собственика за държавна нужда. В разпоредбата на чл. 32 от ЗДС са посочени законовите основания, при наличието на които могат принудително да се отчуждават имоти - частна собственост, за държавни нужди, като е постановено и изискване "след предварително и равностойно парично обезщетение".В приложимия материален закон няма определение за израза "равностойно парично обезщетение", което налага при прилагането на закона да се използва правната и житейска логика за преценка и определяне на "равностойното парично обезщетение" по смисъла на чл. 32 от ЗДС.
Принудителното отчуждаване на имоти - частна собственост, за държавни нужди може да се определи като "принудителна административна продажба на имоти - частна собственост на държавата за задоволяване на държавни нужди" и при тази административна продажба следва обезщетението (цената) да бъде и "парично равностойно" - т.е. собственикът на имота да получи не само паричната равностойност като при продажба на недвижимия имоти по цени валидни за района, а и като цена на отнет и предоставен на държавата капитал в една дългосрочна и печеливша инвестиция. 
По делото бяха назначени единична и тройна съдебни експертизи, които, след като се запознаха с материалите по делото, възраженията на страните и оглед на място представиха на съда два варианта на заключението си. В случая се касае за част от нива с площ 5,183 дка (цялата от 7, 199 дка), в землището на с. Железник. В първия вариант на експертизата на в.л. Й. Найденов цената по чл. 97, ал. 1, т. 6 ППЗДС на процесната земя (в населено място с функционален тип VІІ зона и след прилагане на корекционни коефициенти) е 7 464 лв. (по 1, 44 лв на кв. м). Във втория вариант на оценката - по метода на остатъчната стойност - цената на земята е по 59, 78 лв. на кв. м или за 5, 183 дка дължимото обезщетение по този метод е 309 840 лв. 
Тройната експертиза, подписана при особеното мнение на в.л. О. Стефанов, след проучване допълнително на сключения концесионен договор и др. документи дава заключение, че към момента на отчуждаването процесният имот е бил с променено предназначение и следва да се третира като "имот със стопанско предназначение", а не като земеделска земя. Тъй като няма информация за реализирани сделки с аналогични по статут терени в района на оценявания имот вещите лица не могат да приложат в пълнота метода на пазарната стойност. Въпреки това е налице предлагане на свободни терени в района по цени 18, 26 лв. на кв. м., но без в тази цена да се отчита "ценността на имота", тъй като в случая е налице особенност в предназначението му. При прилагане на метода на остатъчната стойност вещите лица са предложили за съпоставяне два варианта - 1. съгласно параметрите на концесионния договор пазарната цена на кв. м от процесната земя би бил 32,00 лв. и 2. съгласно данните от междинния доклад от разследването на Transparency international - България, при който пазарната цена е определена на 19,40 лв. При осредняване на двата варианта се предлага пазарна цена на кв. м от процесния имот - 25,72 лв. Експертите придават по-голяма тежест - 60 %, на метода на остатъчната стойност, тъй като при него се отчитат в най-пълна степен всички обстоятелства, свързани с предназначението на отчуждения терен. Сравнени (претеглени) двата метода - на пазарната стойност и на остатъчната стойност, при съотношение 40% към 60% - цената на 1 дка земя в процесния случай би била 22 737 лв., или за отчуждените 5, 183 дка земя е следвало да се заплати, по мнението на експертите, парично обезщетение в размер на 117 844 лв. 
Особеното мнение на в.л. О. Стефанов е във връзка с виждането му, че в конкретния случай става дума за отчуждаване на земеделска земя, която следва да се оценява по Наредбата за условията и реда за установяване на текущи пазарни цени на земеделски земи. Както бе посочено по-горе настоящият съдебен състав счита, че поради промененото предназначение на земите преди извършване на процедурата по отчуждаването в случая този метод на оценяване и въпросната Наредба не могат да намерят приложение.
Предвид изложените по-горе съображения настоящата инстанция намира, че равностойното парично обезщетение за отчуждения имот по смисъла на чл. 32 от ЗДС следва да се определи по метода на остатъчната стойност, така както е заложен в тройната оценителна експертиза. Тази стойност - 117 844 лв. кореспондира най-пълно на понятието "парична равностойност" за принудително отчужден недвижим имот. Ето защо съдът, на основание чл. 157, ал. 3 от ГПК, приема заключението на тройната експертиза, след като го обсъди с другите доказателства по делото, в този му вариант. За останалите - неотчуждени земи - 2, 016 дка претенцията за обезщетяване се явява неоснователна и следва да се остави без уважение. Обезщетение се дължи само за отчуждените терени.
По изложените съображения оценката (размерът) на дължимото равностойно парично обезщетение следва да се увеличи от 6 220 лв на 117 844 лв.
Водим от горното и на основание чл. 28 от ЗВАС вр. чл. 42, ал. 1, изр. 2 от ЗАП, Върховният административен съд, трето отделение, 

РЕШИ:

ИЗМЕНЯ размера на дължимото обезщетение за отчуждения, с Решение № 650 на Министерския съвет от 12.07.2005 г. (ДВ, бр. 59 от 19.07.2005 г.) за държавна нужда за изграждане на автомагистрала "Тракия" Оризово - Бургас ЛОТ 4, участък Ямбол- Карнобат, от км 276 + 200 до км 325 + 280 на територията на област Ямбол и област Бургас, имот план. № 15064, в землището на с. Железник, обозначен в приложения списък под № 38 като собственост на Тодор Минчев Христов и представляващ 5, 183 дка земя, КАТО
УВЕЛИЧАВА размера на паричното обезщетение за отчуждения имот на Тодор Минчев Христов от 6 220 лв. на 117 844 лв. (сто и седемнадесет хиляди осемстотин четирдесет и четири лв).
ОТХВЪРЛЯ жалбата в частта, с коята се пертендира обезщетение за неотчуждени земи в размер на 2,016 дка в същото землище, като неоснователна.
Решението не подлежи на обжалване.

	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Пенка Иванова

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Веселина Кълова
/п/ Галина Христова
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