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Въведение
Регионалният план за развитие на Югоизточния район за планиране, като един от шестте плана за развитие на ниво NUTS II за периода 2007–2013 г., е основен документ за планиране на регионалното развитие в Република България. Документът е разработен в съответствие с изискванията на Закона за регионално развитие и взаимовръзката между целите и приоритетите на Националната стратегия за регионално развитие (НСРР), Областните стратегии за развитие на 3-те области, включени в територията на района – Бургас, Сливен и Ямбол и на инициативите на съставните на района общини. НСРР и регионалните планове се изготвят в съответствие с целите и приоритетите на Националния план за развитие.

Следвайки препоръките на ЕС и разпоредбите на Закона за регионално развитие (ЗРР), Регионалният план цели балансирано развитие за намаляване на междуобластните и вътрешни различия в социално-икономическите условия, повишаване на заетостта и доходите, както и насърчаване на трансграничното сътрудничество. По  предложение на министъра на регионалното развитие и благоустройството и министъра на финансите, Планът се приема от Министерския съвет.  

По смисъла на Закона за административно-териториалното устройство на Република България, районът за планиране не е административно-териториална единица и се използва само за целите на регионалното развитие и регионалната статистика. Създаването на районите за планиране е в отговор на изискването за провеждане на регионална политика от страна на ЕС, където районите на ниво NUTS II са основен обект за планиране, програмиране, прилагане и мониторинг. Тези райони, при които БВП е под 75% от средния за страните  членове на ЕС, имат пряко отношение към усвояване на средствата, предвидени по  Цел 1 на Структурните фондове, а именно „Насърчаване на развитието и структурното приспособяване на регионите с изоставащо развитие“. Държави, при които цялата територия попада в тази категория могат да кандидатстват за финансирате и от Кохезионния фонд. 

Въпреки системния растеж на БВП в страната, различията в развитието между Бълга​рия и държавите – членове на ЕС, остават значителни. През 2002 г. БВП на човек е приблизително 28% от средния за ЕС15 и по този показател страната е на последно място сред европейски страни членове (наравно с Румъния). Сравненията с новоприсъединилите се страни също не са в полза на България (стойностите на този показател са най-високи за Кипър, Малта и Словения – между 80 и 85% от средния за ЕС25 и най-ниски за Латвия, Полша и Естония  – около 40–45%)
. Данните за 2002 г. сочат, че БВП на глава от населението в ЮИРП е под средното за страната, което означава, че районът е в още по-неизгодна позиция в сравнение с другите страни членки на ЕС. 

Регионалният план за развитие представлява отправна точка за придобиване и разпределение на държавната помощ  за районите за целенасочено въздействие и  е една от базите  при  определяне на помощта от структурните фондове на ЕС по Националната оперативна програма за регионално развитие. 

Конкретните задачи, които са поставени при разработването на регионалния план за развитие на района са определянето на визията, стратегическите цели, приоритетите и мерките за развитие на Югоизточния район за планиране за съответния планов период. В него се очертават териториалния обхват на видовете райони за целенасочено въздействие, спецификата и обосновката на мерките за развитие. Като ясен акцент и импулс за развитие на района се посочва специфичното географско положение, транспортния коридор №8 и неизползвания все още в пълна степен потенциал за трансгранично сътрудничество с Република Турция. Визията за развитие на Югоизточния район за планиране е свързана с постигането на високо ниво на икономическо развитие на основата на нови и високи технологии, туризъм и устойчиво използване на природните ресурси. При изготвяне на стратегическата част на регионалният план на Югоизточния район за планиране и присъщото определяне на визия, цели и приоритети е отчетена и актуализацията на приоритетите на кохезионната политика на ЕС за периода 2007–2013 г., новата селскостопанска политика, както и новите изисквания по отношение на Структурните и Кохезионния фонд. Съгласно заданието специално внимание в плана се отделя и на структурите за управление на регионалното развитие в района за планиране. С цел дефиниране на основните направления на регионалната политика е анализирано развитието на района, както от гледна точка на вътрешно регионалните различия, така и в аспекта на общото развитие на страната и взаимовръзките му със съседните райони за планиране. 

В процеса на анализиране на изходната статистическа информация, оценката на силните и слаби страни, възможностите и заплахите,   дефиниране на визията, целите и приоритетите, бе осигурено участието на  заинтересовани страни на централно, регионално и местно ниво (виж стр. 203, Приложение Д). Този подход е избран с цел  интегриране на отделните  секторни политики, както и въвеждане на принципите на партньорство и координация между държавно управление и местно самоуправление за успешно реализиране на политиката за регионалното развитие. 

Неделима част от плана е  индикативна финансова таблица по източници на финансиране и приоритети, обобщаваща необходимите ресурси за неговото изпълнение с партньорите на регионално равнище.

 І. Анализ на икономическото, социалното и екологичното състояние и на потенциала за развитие на района

Анализът се основава на данни от официални източници – Националния статистически институт, Министерство на околната среда и водите, Министерство на регионалното развитие и благоустройството, Министерство на земеделието и горите, Министерство на транспорта и съобщенията и действащи национални стратегии, програми и планове. Анализираните данни са за период от три до пет години (2003 г. включително) в зависимост от наличността им.

1. Описание на района

Югоизточен район е разположен на стратегическо за България място с широкия си излаз към Черно море (224 км) на изток и с дългата си граница с Турция на юг по Странджа и Дервентските възвишения. На запад Югоизточният район има за естествена граница Светиилийските възвишения, Манастирските възвишения и Сакар, а на север – Източна Стара планина. Чрез ниските и удобни старопланински проходи (Твърдишки, Вратник, Върбишки, Ришки, Дюлински и др.) се осъществява връзката със Североизточен и Северен Централен район. На запад районът граничи с Южен Централен район. Основните транспортни коридори за вътрешността на страната преминават именно през тази граница. 

Общата територия на Югоизточния район е 14 647,7  кв. км, което е 13,2% от тази на страната. Районът обхваща три области – Бургас, Сливен и Ямбол, 22 общини и 486 населени места. Най-голяма от трите е област Бургас, която заема 53% от територията на района и включва 13 общини и 257 населени места. Следваща по големина е област Сливен с 24,2%, 4 общини и 120 населени места. Област Ямбол обхваща 22,8% от територията на района, 5 общини и 109 населени места
.

В ЮИРП селскостопанската земя е 63%,  горският фонд – 24%, а населените места заемат 3% от общата му територия. Подробна карта на земеползването в района, основана на данни от Corine Land Cover,  е представена в Приложение А.

1.1. Релеф

Релефът на Югоизточен район е разнообразен – от север на юг се редуват части от Стара планина и Задбалканските котловини (Сливенска, Карнобатска и Айтоска), Бургаската низина, Среднотунджанската низина и дребнохълмиста област, Сакарско-Странджанската хълмиста и нископланинска подобласт. 

Източна Стара планина е разчленена от надлъжните долини на реките Луда Камчия и Хаджийска. Южната част на района е заета от ниските погранични планини – Странджа, Дервентските възвишения и Сакар. 

Черноморското крайбрежие е силно разчленено и създава изключително благоприятни условия за развитие на туризъм чрез обширна пясъчна плажна ивица, пясъчни дюни, крайбрежни езера и блата, многобройни заливи и полуострови, лагуни и лимани. Тук се намира и най-големият залив на Черно море – Бургаският (ширина 10–12,5 км и дълбочина 10–12 м). Обща карта на ЮИРП е представена в Приложение Б.

1.2. Води 

ЮИРП попада в два района за басейново управление на водите: Източнобеломорски и Черноморски. Източнобеломорският район включва басейните на реките Марица и Тунджа. В басейна на р. Марица попада само част от територията на община Нова Загора. Част от басейна на р. Тунджа обхваща общините Ямбол и Елхово и части от общините Айтос, Средец, Болярово, Твърдица, Сливен, Котел, Тунджа, Тополовград, Сунгурларе, Карнобат, Руен и Стралджа. 

Останалата територия от ЮИРП попада в Черноморския район за басейново управление на водите. ЮИРП обхваща част от водосборния басейн на р. Камчия и водосборния басейн на южночерноморските реки, включващи всички реки на юг от Камчия - Двойница, Хаджийска, Айтоска, Русокастренска, Средецка, Факийска, Ропотамо, Велека, Резовска (на границата с Турция) и други по-малки реки. Общините, които попадат в басейна на р. Камчия, са община Котел и части от общините Сунгурларе и Руен. В басейна на южночерноморските реки попадат всички общини от област Бургас без някои части от общините Руен и Карнобат, които са в други басейни. По-голямата част от реките са къси и се вливат директно в Черно море. 

В количествено отношение повърхностните водни ресурси се изразяват чрез речния отток. Тези данни са налични по райони за басейново управление на водите и общо за цялата страна, което прави трудно изчислението на количеството повърхностни водни ресурси за ЮИРП. Приблизително те могат да бъдат изчислени под 2000 куб. м на човек от населението, което е по-ниско от средното за страната (около 2430 куб. м на човек). Може да се счита, че ЮИРП разполага с ограничени водни ресурси. Основната част от водните ресурси се формира от валежите. Въз основа на анализа на данните за средногодишните суми на валежите може да се направи заключение, че те са неравномерно разпределени на територията на ЮИРП, като са най-ниски за района на Бургас и най-високи – за района на Ахтопол. В районите на Сливен и Елхово валежните количества са около средните за страната. 

Югоизточният район е богат на минерални води. По-важните минерални извори са Бургаските (при с. Ветрен), Сливенските, Кортенските (Новозагорско), Стралджанските, а също и тези край с. Стефан Караджово (Ямболско).

Широкият излаз на Черно море осигурява на района достъп до морска вода, която е важен природен ресурс, богат на натриеви и магнезиеви соли и лечебна сероводородна кал.

1.3. Полезни изкопаеми

Районът не разполага с големи находища на полезни изкопаеми. От горивно-енергийните ресурси по-голямо значение имат черните въглища от Балканбас, област Сливен, които у нас са единственият източник за производство на кокс. Кафявите въглища от Бургаския басейн са с по-ограничено стопанско значение. 

Находищата на медни руди при мини Росен, Върли бряг, Граматиково и Малко Търново са разработени. Железните руди при с. Крумово (Ямболско) са с ограничени запаси.

От нерудните изкопаеми стопанско значение имат находищата на облицовъчни кариерни материали – мрамори и габро край Малко Търново, андезитни туфи край Айтос, кварцити край гара Чумерна и селата Струпец и Еленово и българит край Българово. Районът задоволява нуждите си от инертни материали (баластра, чакъл и пясък). Глина се добива в Стралджанското блато.
1.4. Климат

В климатично отношение районът обхваща части от три климатични области и те са: Европейска континентална (умерена) област, която включва само Твърдишката планина; Континентално-средиземноморска област с две климатични подобласти – със средиземноморско влияние (Долнотунджанския и Странджанския хълмисто-нископланински климатичен район) и с черноморско (Бургаската низина и Странджанския крайбрежен климатичен район); Преходно-континентална област, включваща Среднотунджанския климатичен подрайон и климатичния район на Източна Стара планина. 

Присъствието на три климатични области обуславя богатото биоразнообразие на района и благоприятства развитието на селското стопанство. 
                                 
В крайбрежните части поради влиянието на Черно море затоплянето на въздуха на пролет и охлаждането му на есен закъсняват и тези сезони настъпват по-късно отколкото във вътрешността на страната. Има благоприятен режим на ниските температури през зимата и пролетта, които не падат под минус 25 градуса. Безмразовият период е с продължителност 240–270 дни. 

При оценка на природния потенциал на района от важно значение е продължителността на слънчевото греене (използва се за оценка на потенциала за развитие на туризъм, възобновяеми енергийни източници – ВЕИ). ЮИРП се характеризира с голяма продължителност на слънчевото греене (между 2080–2270 часа годишно). Максималната му продължителност е през месеците юли и август. Безслънчевите дни през периода май-октомври са под 10%, през юни–септември под 5%, а през юли и август те практически липсват. 

Досегашните изследвания на ветровия режим в района показват, че в ЮИРП  съществуват обективни възможности за развитието на ветроенергетиката. Ресурсите на вятъра са определени за ниво 10 м. Голяма част от територията на района влиза в т.нар. зони:

· Зона на средномащабната ветроенергетика. Тя включва Черноморското крайбрежие и местата в планините с надморска височина до 1000 м., където плътността на енергийния ветрови поток е в пределите на 100–200 W/m2. Средната многогодишна скорост на вятъра тук превишава 3 м/сек, като броят на часовете през годината, превишаващи тази скорост, е около 50%. 

· Зона на голямата ветроенергетика. Тази зона включва територии от областите Ямбол и Сливен, където средногодишната плътност на ветровия поток превишава 200 W/m2. Средната многогодишна скорост на вятъра тук превишава 6–7 м/сек, като броят на часовете през годината със скорости, превишаващи указаните, е над 70–85%. 

Рекреационните ресурси, характеризирани чрез големия брой слънчеви и сухи дни през лятото, разхлаждащият ефект от бризовата циркулация, продължителната и топла есен са благоприятни условия за развитието на морския туризъм. Курортният сезон по южното Черноморие е с около 20 дни по-продължителен от този по северното.

1.5. Почви

Почвеното разнообразие е голямо. Преобладават канелените горски почви и смолниците. В Сливенско-Карнобатския почвен район почвите са предимно делувиално-ливадни и смолници. В Бургаския почвен район преобладават смолниците, а в Ямболския – излужени смолници, канелени горски почви и др. Сакарският почвен район е зает от плитки, силно излужени до слабо оподзолени канелени горски почви.

1.6. Растителност и животински свят 

По данни на НСИ към 31 декември 2000 г. 33,6% от територията на България са горски фонд. За ЮИРП тази стойност е 35,0% или близка до средната за страната, но по области и общини ситуацията е различна. Две трети от горските площи са в Бургаска област, 31% в Сливенска и едва 3% в Ямболска. 
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Общините с най-много горски площи са Малко Търново, Приморско и Царево в Странджа и Твърдица, Котел, Руен и Несебър в Стара планина.
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На територията на ЮИРП преобладават широколистните гори (дъб и бук), които формират 11% от запасите на дървесина в страната. Естествените широколистни високостъблени гори съставят 61%  от старите гори в страната. 

Мерите и пасищата са неравномерно разпределени – 91,3% са в старопланинската и странджанско-сакарската част на района. В средната  (полската) част са едва 8,7%. 

Югоизточният район се характеризира като един от най-богатите по своето биоразнообразие в страната. Съчетанието на разнообразни и в повечето случаи уникални хабитати като скали и скалисти брегове, пясъчни дюни и лонгозни гори по Черноморското крайбрежие, разнообразни влажни зони (езера, блата, реки), хабитати от южноевксински тип и др. е причина районът да съхранява около 60% от биоразнообразието на България. Тук са установени около 2000 висши растения, 45 вида риби, 10 вида земноводни, 25 вида влечуги, 360 вида птици, 65 вида бозайници, от които 63 реликтни и 10 ендемитни растения, 15 световно застрашени видове птици, редки влечуги и бозайници.

1.7. Културно-историческо наследство

Югоизточният район за планиране е богат в културно-историческо отношение – на територията на района към 2003 година са регистрирани общо 3593 недвижими паметника на културата. От тях един е със световно значение и това е „Старият град Несебър“ в Бургаска област. Паметниците на културата с национално значение са 124, а културно-историческите резервати са 9. Сред тях са Националният археологически резерват „Кабиле“ в Област Ямбол, архитектурните резервати с. Жеравна, с. Катунище и старинната част на гр. Котел в област Сливен, и резерватите в Област Бургас – с. Бръшлян, Деултум–Дебелт, островите св. Иван и св. Петър в близост до градовете Созопол и Несебър.  ЮИРП е на трето място в страната по брой на паметници на културата на единица площ след Северен централен и Югозападен район. 

На територията на Р България са регистрирани 10 000 селищни и надгробни могили, които са обявени за паметници на културата с национално значение. Над 2200 праисторически селищни могили и тракийски надгробни могили са открити в ЮИРП.

Интерес представляват и селищата с традиционна възрожденска архитектура по южното Черноморско крайбрежие – Несебър, Поморие, Созопол, Ахтопол, Приморско, Царево. Селищата в природен парк „Странджа“ включват характерни образци на източната и средностранджанската жилищна архитектура. Следва да се отбележат и известните с живата традиция на нестинарството с. Българи, с. Кости и с. Граматиково. 

В гр. Ямбол се намират втората по големина в България Ески джамия и Безистена – един от най-големите запазени покрити пазари от 15 век.

Паметници на културата има във всички общини на Югоизточния район за планиране. Общ проблем, касаещ богатото културно-историческо наследство, са недостатъчните грижи за опазването и поддържането на паметниците на културата предимно поради недостиг на средства.

Таблица: Недвижими паметници на културата (без могили) към 2003 г.

Райони/Области
Общ брой
Световно значение
Национално значение
Резервати

България
29473
7
1391
43

Северозападен район
1707

114
1

Северен централен район
6747
1
305
11

Североизточен район 
4092
2
187
10

Югоизточен район
3593
1
124
9

Бургас
1646
1
57
5

Сливен
1404

51
3

Ямбол
543

16
1

Южен централен район
5948
1
321
5

Югозападен район
7386
2
336
7

Изводи:

· Географското разположение на Югоизточния район с широкия си излаз на Черно море и дългата граница с Турция е от стратегическо значение за България. 

· Районът е един от най-богатите в България на биологично разнообразие и естествени стари гори, откриващи възможност за развитие на специализиран туризъм и почивка във вътрешността на региона. 

· Климатичните и почвени условия са благоприятни за развитие на земеделието. 

· Водните ресурси са ограничени и неравномерно разпределени, което изисква разумното им ползване. 

· Климатичните условия, разнообразният релеф (вкл. по Черноморското крайбрежие) и богатството на минерални извори и лечебна кал са благоприятни условия за развитие на туризъм.

· Югоизточният район за планиране има богато културно-историческо наследство, за чието опазване и поддържане не се полагат достатъчно грижи.

От данните, техния анализ и изводите по-горе могат да се направят следните по-общи  заключения: 

Докато климатичните и почвените условия са благоприятни за земеделието в по-голямата част от територията на ЮИРП, ограничените водни ресурси, в случай че не бъдат управлявани ефективно, могат да бъдат пречка за неговото развитие. Ограничените водни ресурси трябва да се имат предвид и при развитието на туризма, за който в друго отношение съществуват изключително благоприятни условия: климат, релеф и широка плажна ивица по Черноморието, минерални извори, многобройни паметници на културата от различни епохи, богато биоразнообразие, уникално не само за България и Европа, но и за света.

2. Население

В тази част се разглеждат следните демографски характеристики на ЮИРП: 

· брой на населението и гъстота; 

· прираст (естествен и механичен); 

· структура по пол, възраст и етническа принадлежност;

· образователна структура. 

Данните за тези демографски характеристики позволяват общ анализ на района, тъй като показват разликите между отделните области в него и очертават тези общини, които със своите демографски характеристики се отличават от общата демографска картина. Коефициентът на възрастова зависимост
 позволява анализ на човешкия потенциал за икономическо развитие и степента на икономическо натоварване на трудоспособното население.  

2.1. Демографски характеристики 

2.1.1. Брой на населението и гъстота

Населението на  ЮИРП през 2003 г. наброява 782 653 души, което е 10,03% от населението на страната. Разпределението на населението по области е както следва: 419 925 д. живеят в област Бургас, 213 194 д. – в област Сливен и 149 534 д. – в област Ямбол. 
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ЮИРП е един от най-слабо населените райони в страната (на пето място по този показател). Средната гъстота на населението е 53,4 д./км2 и е значително по-ниска от средната за страната – 70,3 д./км2. На областно ниво, стойностите са 54,2 д./км2 за област Бургас и 44,6 д./км2 за област Ямбол. Най-гъсто населената в региона област Сливен е с показател 60,2 д./ км2, който също е по-нисък от средния за страната. 

Анализът на показателя на общинско ниво показва големи различия, дължащи се на наличието на планински и селски територии с ниска гъс​тота на населението и на силно урбанизирани зони с висока гъстота на населението (като големите градове и областните центрове). 

2.1.2. Прираст на населението
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За разглеждания период 1999–2003 г. населението в ЮИРП е намаляло с 41 838 души или с 5,07% (при 4,76% средно за страната). Ос​новните причини са отри​цател​ният естествен прираст и миграцията. Значителни са различията в динамиката на населението на областно и общинско ниво. Докато процентното намаление на населението в област Бургас за периода 1999–2003 г. е само 1,7%, то за област Ямбол е 10,8%, а за област Сливен е 7,2%. 

2.1.3. Естествен прираст 

Естественият прираст за ЮИРП за периода 1999–2003 г. се запазва отрицате​лен, въпреки че стойностите са по-благоприятни от средните за страната. 
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Сравнителният анализ на данните показва, че област Ямбол поддържа стойности на естествения прираст (на хиляда от населението) значително по-ниски от средните за страната (-7,87‰). В областите Бургас и Сливен стойностите са съответно (-3,03‰) и (-2,05‰). 
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Анализът на данните показва сериозни различия на стойностите на естествения прираст по общини. 

Общините с най-високи отрицателни стойности на естествения прираст се характеризират с висок процент на население в над-трудоспособна възраст. Две от общините в района с положителен естествен прираст през 2003 г. се характеризират с висок процент на етнически малцинства. 

Наблюдаваната неблагоприятна тенденция на постепенно намаляване на населението се дължи на застаряването на населението, влошения здравен статус и ниския жизнен стандарт, водещи до повишаване на смъртността и намаляване на раждаемостта. 

2.1.4. Механичен прираст

Показателите за механичен прираст в периода 1999–2003 г. показват запазване на тенденцията на нарастване на вътрешната миграция в района. През 2003 г.  ЮИРП е напуснат от 16 453 души, а заселилите се са 13 708, т.е. в резултат на миграция населението е намаляло с 2745 души. 
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Въпреки че големите градове – областни центрове продължават да привличат хората, тъй като предлагат по-добри възможности за работа, в последните години се наблюдава тенденция на засилване на миграционната вълна към по-малки градове с туристически потенциал, които предлагат добри условия за работа и живот. През последната година нараства отно​сителният дял на миграциите с посока „село-село“ и „град-село“. 

2.1.5. Структура на населението по пол, възраст, и етническа принадлежност 

2.1.5.1. Структура на населението по пол

Структурата на населението на ЮИРП по пол се характеризира с превес на жените над мъжете. На всеки 100 мъже се падат 104 жени, което е по-малко от средната стойност за страната. Единствено в община Руен мъжете са повече от жените (на всеки 100 мъже се падат 99 жени). Мъжете са повече от жените в по-младите възрастови групи – до 49 г. Във възрастовия интервал 50–54 г. между броя на представителите на двата пола има известно равновесие, докато в следващите възрасти броят на жените систематично превишава този на мъжете. По-големият брой жени във високите възрастови групи е в резултат на по-високата средна продължителност на живота им.

2.1.5.2. Структура на населението по възраст
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Анализът на възрастовата структура на населението в ЮИРП показва задържане на неблагоприятната тенденция на постоянно намаляване на броя и дела на хората в под- трудоспособна възраст. Анализът на областно ниво показва определени различия в структурата на населението по възраст. Относителният дял на хора над 64 г. е най-голям в област Ямбол (26,4% при 22,3% средно за района). Най-голям е делът на младите хора (на възраст до 15 г.) в област Сливен (19,4% при 16,6% средно за района). Област Бургас поддържа най-голям дял на хора в трудоспособна възраст (62% при 60% средно за района). Причините за тези различия на областно ниво могат да се търсят в условията за труд и работа, които предлагат различните области. 

Анализът на данните на общинско ниво показва значими различия в структурата на населението. 
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Показателят коефициент на въз​рас​това зависи​мост показва съотношението на населението на възраст над 65 г. към населението в трудоспособна възраст 15–64 г. Анализът на данните за ЮИРП показва, че стойността на коефициента трайно нараства като за 2003 г. достига 23,8%, което е 1,1 пункта под средната за страната (24,9%). Това показва, че разхо​дите за издръжката на старите хора за здравни и социални ус​луги стават по-големи, а демографските условия за икономическо развитие се влошават в района.

Анализът на данните на областно ниво показва, че най-неблагоприятно е състоянието на област Ямбол, където коефициентът достига стойност 29,8% (с 5 пункта над средното за страната).

Много силна е диференциацията на коефициента на общинско ниво.

2.1.5.3. Етническа структура на населението

Според резултатите от преброяването от 2001 г. населението на ЮИРП има следната структура: българска етническа група – 77,6%, турска етническа група – 10,4%, ромска етническа група – 6,8% и други, включващи арменци, евреи, руснаци, каракачани и др. – 1,2%. Сравнението със средните стойности за страната показва, че районът има дял на малцинствата, значително превишаващ този за страната: 22,2% срещу 16,9%. Затова като цяло може да се смята за район с концентрация на етнически малцинства – предимно роми и турци. Анализът на етническата структура на областно ниво показва, че област Ямбол е с най-голям процент на българско население (89,9%). Област Сливен е с най-висок процент на [image: image28.wmf] 
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ромско население (12,3%), а област Бургас е с най-висок процент на турско население (13,8%).  

На общинско ниво различията в етническата структура на населението са много по-силно изразени. 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Комплексният анализ на общият прираст на населението и етническата му структура по общини показва, че общината с най-голям положителен прираст – Руен има и най-голям дял турско население. Общините с положителен и малък отрицателен прираст –  Твърдица, Котел, Приморско, Царево – имат голям дял на ромското население, а общините с преобладаващо българско население имат отрицателен прираст. Съответната карта е представена в Приложение В.

2.1.6. Образователна структура на населението

Образователната структура на населението в ЮИРП е доминирана от групите със средно (32,8%) и основно (27,2%) образование – ситуация, типична за страната като цяло (съответно 37,9% и 27,4%). Лицата с висше и полувисше образование (степени „магистър“, „бакалавър“ и „специалист“) съставляват 10,9% от населението на района, при средно ниво за страната 14.1%. Сравнението с усреднените данни за страната показва, че в района е по-малък делът на хората с висше образование (с 2,9%), със средно образование (с 5,1%), а е по-висок процентът на хората с начално образование и незавършилите начално образование (с 1,5%). По-висок е и процентът на неграмотното население в района в сравнение със страната (с 0,9%) Това показва, че образователната структура на населението на ЮИРП е неблагоприятна в сравнение със средното за страната.
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Анализът на образователната структура на населението на областно ниво показва, че като цяло най-благоприятна е ситуацията в област Бургас, където съотношението на лицата завършили средно и висше образование към лица с основно и по-ниско образование е 50,7:49,3 Най-неблагоприятна е ситуацията в област Сливен, където това съотношение е 44,4:55,6 (за област Ямбол 46,3:53,7). В област Сливен е най-голям делът на неграмотното население – 4,5%, при средно за района 2,7%. Докладът на UNDP за индекса на човешко развитие 2002 поставя област Сливен на последно място сред 28-те области по комбиниран образователен индекс.

Налице са съществени различия в образователната структура на населението по общини. Най-голям е делът на лицата с начално и по-ниско образование, както и на неграмотното население в тези общини, в които е съсредоточено население с турска и ромска етническа принадлежност.
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Комплексният анализ на нивото на безработица и образователната структура на населението по общини в ЮИРП показва, че общините с висока безработица имат най-неблагоприятна образователна структура. Съпоставката с етническата структура сочи, че общините с най-голям дял на неграмотното население са с голям дял на турското и ромското население (Руен, Твърдица, Котел, Средец). Съответната карта е представена в Приложение Г.
Изводи 

· ЮИРП е слабо населен, като стойността на показателя варира чувствително на общинско ниво. Тези разлики се дължат на наличието, от една страна на планински и селски територии с ниска гъс​тота на населението, а от друга – на развити урбанистични центрове, където гъстотата на населението е висока. 

· Анализът на статистическите данни показва трайно влошаване на демографския потенциал на ЮИРП. По-високият темп на намаляване на населението в сравнение със средното за страната, отрицателният естествен прираст, независимо от неговите по-благоприятни в сравнение със страната стойности и устойчивите темпове на намаляване делът на населението в под-трудоспособна възраст водят до ограничаване на човешкия потенциал за стопанско развитие на района.

· С намаление на населението се характеризират всички области, но темпът е различен. Най-силно намалява населението в област Ямбол (почти два пъти по-ускорено от средното за страната). В тази област като цяло демографските тенденции и характеристики са най-неблагоприятни: тя е най-рядко населена, естественият прираст има най-ниски отрицателни стойности, темпът на процентно намаляване на населението е най-висок, населението в над-трудоспособна възраст – най-много и коефициентът на възрастова зависимост – най-висок. Това означава, че демографският потенциал на област Ямбол е най-нисък в сравнение с другите две области в ЮИРП. 

· Между отделните общини в ЮИРП съществуват значими различия по параметрите: прираст, възрастова структура, коефициент на възрастовата зависимост и етническа структура. Най-тревожно е състоянието в общините Малко Търново, Болярово, Тунджа, където населението трайно застарява и намалява с високи темпове. В тези общини има малко хора в трудоспособна възраст и коефициентът на възрастова зависимост е много висок. Положителни  демографски тенденции се наблюдават в общините Несебър, Созопол, Приморско, Царево, където населението се увеличава благодарение на вътрешна миграция. Добри демографски показатели имат общините Ямбол, Сливен и Бургас, където коефициентът на възрастова зависимост е значително по-нисък от този за страната, което показва концентрация на хора в трудоспособна възраст. В района са се обособили няколко общини със силна концентрация на малцинствени групи. Най-значима е тази концентрация в общините Руен, Твърдица, Айтос, Котел, Сунгурларе. Две от тези общини – Руен и Твърдица, са и единствените в ЮИРП с положителен естествен прираст

· Образователната структура на ЮИРП е по-неблагоприятна от средната за страната, което  ограничава потенциала на района за развитие, особено в сферата на иновациите. Най-ниско е образователното ниво в област Сливен, която е и на последно място в страната по показател комбиниран образователен индекс.

· Ниско е образователното ниво на населението в общините Котел, Твърдица, Руен, Камено, Сунгурларе, където е концентрирано население от ромската и турската етническа общност.

3. Социален сектор

3.1. Развитие на пазара на труда

За оценка и анализ на състоянието и развитието на пазара на труда в ЮИРП са разгледани следните показатели: 

· Работна сила – състояние и динамика;

· Безработица – брой и динамика на безработните; структура на безработните; младежка безработица; безработица при етническите групи; продължителност на престоя на безработните;

· Заетост – брой и динамика на заетите; структура на заетостта по отрасли и по собственост; образователен статус на заетите;  

· Доходи, жизнен стандарт – структура и динамика на доходите по отрасли; разпределение на доходите; разходи – обща динамика; 

Анализът и оценката на състоянието, и на тенденциите в развитието на тези показатели служат за оценка на потенциала за подобряване на качеството на живот на населението и постигане на устойчиво развитие. 

3.1.1. Работна сила

Важен фактор за социално-икономическото развитие на района е работната сила. Тя се характеризира от дела на икономически активното население. За сравнение тук сме показали и дела на работната сила в района към работната сила в страната, както и отношението на този дял към територията, която районът заема от територията на страната. 


[image: image8]
Данните показват, че делът на работната сила в района е по-малко от половината население, като се наблюдава тенденция към постепенното му нарастване. Тази тенденция, обаче, може да се дължи на увеличаване на възрастта за пенсиониране, което от своя страна означава, че тя е нетрайна. 
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Работната сила на ЮИРП съставлява малка част от работната сила на страната. Тя е неравномерно разпределена между областите на района, а по отношение на страната и на територията, която районът заема, нейният дял е малък.
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3.1.2. Безработица

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Положителната тенденция на постепенно намаляване на броя на безработните в района се наблюдава от 2000 г. Общият брой на регистрираните през 2003 г. безработни в ЮИРП е 52 187 души или 13,5%, което е с около 19% по-малко от предходната година и за първи път е съизмеримо със средната за страната стойност (също 13,5% за 2003 г.). 

Наблюдават се съществени различия в структурата на безработицата в района както на областно, така и на общинско ниво. Област Бургас поддържа най-ниско равнище на безработица в района (10.6% за 2003 г.), докато за областите Ямбол и Сливен стойността е 18% за 2003 г. 

На общинско ниво диференциацията е особено изразена. Докато в някои общини (Котел, Стралджа) тя е значително над средната стойност за страната, то в други (Бургас, Несебър, Приморско) тя е значително под нея.

Относителният дял на регистрираните безработни жени в ЮИРП през 2003 г. е 56,95%, което е с 2,7 пункта над средния за страната. Обезпокояваща е наблюдаваната тенденция на непрекъснато нарастване на дела на безработните жени през последните години. Един от факторите, които обуславят тази висока безработица, е съществуващата скрита дискриминация при наемане на служители от работодатели в частния сектор. Друг фактор, отчитан от експертите, е по-ниската мобилност на жените и по-голямата им пасивност при търсене на работа.

Безработицата сред младежите в ЮИРП е една от най-високите за страната. За 2003 г. средногодишният брой на регистрираните безработни младежи до 29 години в района е 16 175, което е 30,99% от общо регистрираните безработни (при 26,8% средно за страната) и е с 22,4% по-ниско от предходната година (което е резултат от изпълняваните диференцирани активни мерки на пазара на труда с целева група безработни младежи). Значителни различия в нивото на младежката безработица съществуват на общинско равнище като в общините Нова Загора, Карнобат, Камено, Сунгурларе и Твърдица стойностите са значително по-високи от средното за района. Високите нива на младежка безработица в тези общини  се свързва с високия процент на ромско население и неговия нисък образователен статус, което затруднява реализацията му на пазара на труда. По  данни на МТСП над 70% от безработните младежи са без специалност и професия, с основно и по-ниско образование. Високият процент на младежка безработица се сочи като един от основните фактори, провокиращи засилването на миграционните процеси.

Продължително безработни в района са 26 336 души или 50,46% от безработните лица на възраст над 15 години. През 2003 г. равнището на продължителна безработица е намаляло с 15% от предходната година и е по-ниско от средното за страната, което е 53,15% от безработните. Данните показват, че продължително безработните лица за повече от две години са над две трети от всички продължително безработни. Голям е броят на продължително безработните с основно или по-ниско образование, което още повече затруднява успешното им включване на пазара на труда. Въпреки че официалната статистика не отчита етническата принадлежност на продължително безработните лица, най-висока е продължителната безработица в общините  с висок процент ромско население: Сунгурларе, Котел, Стралджа. Това са и общините, попадащи в списъка на общини с най-голям процент бедно население и най-нисък образователен индекс (доклад на Световната банка).

3.1.3. Заетост

И през 2003 г. продължава, започналата през 2002 г., тенденция на растеж в броя на заетите лица в ЮИРП. Средногодишният брой на заетите достига 272,5 хиляди, което е с 6,4% повече в сравнение с предходната година. Въпреки наблюдаваната положителна тенденция, все още коефициентът на заетост за ЮИРП е по-нисък от средния за страната и за 2003 г. достига ниво от 41,1%. Значителен ръст по този показател бележи област Ямбол (45,7%).

Продължава тенденцията на нарастване на броя на наетите лица по трудово или служебно правоотношения в частния сектор, но за първа година се отбелязва нарастване и на броя на заетите в обществения сектор. За 2003 г. съотношението заети в обществен към частен сектор  е 36:64,  като за 2002 г. съотношението е 37:63. 


[image: image12]
Секторният анализ на заетостта за периода 1999–2003 г. отразява динамиката на развитие на икономиката в района. През 2003 г. продължава спадът на заетите в секторите „Добивна промишленост“, „Селско и горско стопанство и риболов“ и „Образование“. Приключилата реформа в системата на здравеопазването води до относително стабилизиране на броя на заетите в сектор „Здравеопазване и социални дейности“. Динамичното развитие на туристическия бизнес в района е причина за значителното увеличение на броя на заетите в сектор „Хотели и ресторанти“,  строителството  и услугите. Растежът на заетите в сектор „Операции с недвижими имоти и бизнес“ от 1999 г. е най-значителен за периода 1999–2003, а ръстът на заетите лица в отрасъл „Държавно управление - задължително обществено осигуряване“ се свързва с необходимостта от повишаване на капацитета на държавната администрация в процеса на присъединяване на страната към ЕС. 

Образователна структура на заетите в ЮИРП: Данните не показват значителни промени в образователната структура на заетите в района за разглеждания период (1999–2003 г.). Основната част (149,0 хиляди или 54,7% от заетите 272,5 хил.души) са със средно образование като предимство на пазара на труда имат лицата със средно професионално образование (77,7% от всички заети със средно образование). В сравнение с предходната година през 2003г е нараснал броят на заетите с висше образование с 12,1% и е намалял броят на заетите с основно и по-ниско образование с 16,9%. 
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Увеличаването на коефициента на заетост за ЮИРП, намаляването на коефициента на безработица, както и нарасналото търсене на квалифицирана работна сила трябва да бъдат отчетени като положителни тенденции на пазара на труда в района. Същевременно към настоящия момент равнището на професионална квалификация на работната сила, особено на безработните лица, не отговаря на изискванията и търсенията на пазара на труда. Това обяснява високата безработица в общини с голям процент ромско население. Други силно засегнати от безработицата групи са жените и младежите.  

3.1.4. Доходи, жизнен стандарт 

Структура и динамика на дохода: Анализът на данните показва, че работната заплата продължава да формира значителна част (41,8%) от дохода на населението, като тежестта й през 2003 г. е нараснала. Най-значителен ръст бележи доходът от собственост – с 259%, въпреки че заема само 1,5% в структурата на дохода. Значително са нараснали доходите на домакинствата от взети заеми и кредити (с 63,8%). Все още значителен дял от дохода на населението се формира от социални трансфери (пенсии, семейни добавки за деца, обезщетения на безработни и други социални помощи) и достига до 22,3% от общия доход. Тази структура на доходите показва че: (1) голяма част от населението разчита на социални помощи. Това се обуславя частично от застаряващото население на района. (2) населението започва да участва във финансовия пазар и в пазара на недвижимо имущество. Това участие вероятно е един от факторите за растежа на заетостта в сектор операции с недвижими имоти.   
Общ доход на домакинствата в ЮИРП: Данните за периода 1999–2003 г. показват растеж на доходите на домакинствата в ЮИРП. За 2003 г. този ръст е 6,6% в сравнение с предходната година. Въпреки положителната тенденция, жизненият стандарт в района продължава да е нисък. ЮИРП заема трето място по този показател сред районите за планиране в България, като средната стойност на дохода на домакинство за 2003 г. е по-ниска от средната за страната. 

Ниското ниво на реалните доходи е основен социален проблем за района. Той обуславя  големия дял на социалните помощи в структурата на доходите, както и относителните и абсолютни нива на бедност или делът на хората, които живеят в границите, близки до бедността. При проведеното през 2004 г. за първи път в България Картографиране на бедността се очертаха няколко „гнезда на бедност“ в района, в които над 25% от населението е бедно – за ЮИРП това са общините Руен и Котел. 
Общ разход на домакинствата в ЮИРП: Сравнителният анализ на данните за структурата и динамиката на разхода на домакинствата от района показва запазване на тенденциите на постепенно нарастване на разхода. За 2003 г. този растеж е 6,7% в сравнение с предходната година. Основна част от разхода се формира от т.нар. потребителски разход, който за 2003 г. достига до 84,9% от общия разход. Продължава тенденцията разходите за храна да формират основната част от потребителския разход, като за 2003 г. те са 46,15%. Въпреки тенденцията на постепенно нарастване, все още незначителен дял заемат разходите от групата „свободно време, развлечение, културен отдих и образование“ – едва 4,1% от потребителския разход. Най-значително нарастване бележат разходите на домакинствата за влог – с 50%. Въпреки този растеж, влогът формира едва 4,3% от общата структура на разхода. 
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Средна годишна работна заплата: Анализът на динамиката на средната работна заплата на наетите лица по трудово или служебно правоотношение в ЮИРП показва тенденция на постепенно и стабилно нарастване. През 2003 г. нарастването е с 6,42% в сравнение с предходната година и достига ниво от 3189 лв. за година. Въпреки регистрираната положителна тенденция, стойността на средната заплата на ЮИРП остава по-ниска от средната за страната. На регионално ниво се наблюдават сериозни различия между областите. Средната заплата за област Бургас е 3502 лв., което е с 6,8% над средната стойност за страната. Стойността на този показател съответно за област Сливен е 2749 лв., т.е. с 16,2% под средната за страната, а за област Ямбол е 2641 лв., т.е. 19,5% под средната за страната. По средна годишна заплата на наетите лица област Ямбол е на предпоследно място в страната. 

Нивото на заплащане и растежът на средната заплата в обществения сектор продължават да са значително по-високи от тези в сектора на частните фирми и предприятия. През 2003 г. средногодишната работна заплата в обществения сектор е 3 893 лв. или с 39,6% по-висока от тази в частния сектор. Ръстът на работната заплата в обществения сектор за 2003 г. е с 9,5% повече от предходната година, докато в частния сектор е 4,7%. Може да се предположи, че тази значителна разлика е резултат от отчитане на  недействителни нива на заплатите в частния сектор с цел намаляване на плащанията за обществено осигуряване и данъци.

Анализът на тези данни показва, че растежът на общия доход на домакинствата е по-бавен от този на техните разходи. Ръстът на взетите кредити и заеми е значително по-висок от ръста на спестяванията. Това предполага динамична структура на доходите и разходите и би могло да означава общо обедняване на населението или обедняване на определени социални групи и общини. За по-нататъшен анализ в тази насока, обаче, са необходими допълнителни данни за структурата на разходите и доходите на различни социални групи, а също така и по общини. 

От представените данни и анализ на горепосочените характеристики на пазара на труда: работна сила, безработица, заетост, доходи и жизнен стандарт могат да се направят следните обобщени изводи: 

Като цяло се наблюдава тенденция на постепенно нарастване на работната сила в района. Други положителни тенденции на пазара на труда в района са увеличаването на заетостта, намаляването на безработицата и нарастване на търсенето на квалифицирана работна сила. Нарастват и доходите на населението, а тяхната структура постепенно се променя. Най-силно нараства заетостта в отраслите свързани с туризма, строителството, операции с недвижими имоти, държавно управление и задължително обществено осигуряване. 

Пазарът на труда се характеризира и с някои отрицателни тенденции. Нарастването на работната сила вероятно се дължи на увеличаване на възрастта за пенсиониране, което означава, че тази тенденция не е трайна. Същевременно към настоящия момент равнището на професионална квалификация на работната сила, особено на безработните лица, не отговаря на изискванията и търсенията на пазара на труда. 

Съществуват дълбоки различия в степента на заетост между половете и възрастовите групи. Друг проблем е сезонния характер на заетостта в основните сектори за региона: туризма и свързаните с него отрасли, и строителството.  

Данните за безработицата и структурата на заетостта по отрасли показват, че съществуват значителни различия във възможностите за реализация на работната сила на общинско равнище. Най-привлекателни и с най-висока заетост са общините, в които е развит или се развива туризмът, а най-висока е безработицата в общини с висок процент малцинствено население или общини с отрасли в упадък. Тези тенденции създават неравновесия в района по отношение на заетостта и са предпоставка за вътрешна миграция. 

Растежът на общия доход на домакинствата е малко по-бавен от този на техните разходи. 

3.2. Социални дейности и услуги 

За оценка и анализ на предоставяните в ЮИРП социални дейности и услуги са разгледани следните показатели: 

· Институции за социално подпомагане в ЮИРП – брой, капацитет, разположение и състояние на МТБ;

· Социално подпомагани лица и семейства – брой и тенденции;  

· Месечни помощи (за транспорт; ППЗСП, закона за семейни помощи за деца  и др.)

· Предоставени помощи и тенденции.3

Системата за социална защита в България играе важна роля за подпомагане на домакинствата и предотвратяване на бедността
. Според доклада на Световната банка за оценка на бедността (2002), тя е добре ориентирана и ефективна. Изградената пенсионна система, социалното подпомагане и помощите при безработица поддържат много хора над границата на бедността и подпомагат уязвимите групи от населението. 

3.2.1. Институции за социално подпомагане в ЮИРП. 

Институциите за социално подпомагане в ЮИРП се разделят на заведения, предоставящи социални услуги извън домашна среда и на заведения, предоставящи социални услуги в обичайна домашна среда. В ЮИРП са разположени 14% от заведенията за социално подпомагане, като капацитетът им е 13% от общия за страната.  По този показател районът е на последно място.

Броят на заведенията за социални услуги извън домашна среда в ЮИРП се запазва относително постоянен през периода 1999–2003 г., но се наблюдава тенденция към намаляване на броя на местата в тях: от  2417 легла през 1999 г. до 1884 легла към 31 декември 2003 г. 

От заведенията за социални услуги в ЮИРП преобладават домовете за деца с умствени затруднения, домовете за възрастни с умствени затруднения и домовете за стари хора. В ЮИРП от заведенията за социални услуги, извършвани извън домашна среда няма изградени сезонни домове, домове за деца с физически и сетивни увреждания и приюти за безнадзорни лица. На областно равнище за 2003 г. от общо 25 заведения в област Бургас функционират 14, в област Сливен – 7 и в област Ямбол – 4. Няма изградени заведения за предоставяне на социални услуги извън домашна среда в общините Руен, Созопол и Царево от област Бургас и в община Тунджа от област Ямбол. 

От заведенията за социални услуги, извършвани в обичайна домашна среда в ЮИРП функционират дневен дом за деца с умствени увреждания, дневен дом за възрастни с умствени увреждания, дневен дом за стари хора и два центъра за социална рехабилитация и интеграция на хора в неравностойно положение. Заведенията за социални услуги, извършвани в обичайна домашна среда са концентрирани в областните центрове –  Сливен (4 бр.) и Ямбол (1 бр.). 

Като част от мрежата на социални заведения изградени от Националния център за социална рехабилитация, в област Бургас функционират бюро за социално обслужване, детски център за деца с физически увреждания и център за рехабилитация и обучение на младежи инвалиди. 
Капацитет и материална база: Заведенията за социални услуги работят с пълен капацитет. В района има недостиг на места и за някои от заведенията за социални услуги има чакащи – предимно за домовете за стари хора в област Сливен и област Ямбол (като например Дом за стари хора в с. Баня, община Нова Загора, Дом за стари хора в гр. Сливен и др.)

Като цяло материално техническата база на заведенията за социални услуги е амортизирана и има нужда от подновяване. В част от заведенията за социални услуги (ДСХ – Бургас и Айтос, ДВН – Бургас, ДВФУ – с. Горица и с. Ясна поляна, СУПЗ с. Бата и ДДМУИ – с. Кошарица) е извършена рехабилитация на материалната база.

Неправителствените организации и фирми, лицензирани от Агенцията за социално подпомагане да предоставят социални услуги в ЮИРП, са 18 на брой. Социалните услуги, за които са лицензирани, са предимно социален асистент, личен асистент, центрове за социална рехабилитация и интеграция, кризисни центрове и др. Най-голям е броят на организациите и фирмите, лицензирани да предоставят социални услуги в област Бургас. Те са концентрирани в областния център Бургас.

Заведенията за социални услуги в ЮИРП са недостатъчни, а амортизираната МТБ е причина за предоставяне на неадекватни грижи на нуждаещите се от социални услуги. Проблем е недостигът на места предимно в домовете за стари хора. Като се има предвид високият процент на населението в над-трудоспособна възраст, може да се очаква увеличаване на недостига. Заведенията за социални услуги са и неравномерно разпределени в района, като някои общини не са покрити от тяхната мрежа. 

3.2.2. Социално подпомагане 

Социални помощи по Правилника за прилагане на Закона за социалното подпомагане: В следствие на активната социална политика за осигуряване на заетост през 2003 г. чрез включване на подпомаганите лица в програми за заетост се констатира намаляване броя на подпомаганите лица с месечни и еднократни социални помощи спрямо 2002 г в ЮИРП.

Общият размер изплатени помощи по ППЗСП през 2003 г. е значително по-нисък (средно 40% от общо изплатените помощи в сравнение с предходните години), което е резултат от действието на НП „От социални помощи към осигуряване на заетост“. Въпреки това в някои  общини като Малко Търново и Стралджа през 2003 г. броят на подпомаганите лица и семейства се увеличава спрямо 2002 г., тъй като обект на подпомагане стават много лица в над-трудоспособна възраст. В общините Котел, Стрaлджа, Айтос и Руен тенденцията на трайно нарастване на подпомаганите лица и семейства е в резултат на високата безработица, на сезонната заетост и недостатъчно разкрити места по НП „От социални помощи към осигуряване на заетост“.

Социални помощи по Закона за семейните помощи за деца (ЗСПД): И в трите области на ЮИРП се запазва относителният дял на лицата, които имат право на семейни помощи по реда на ЗСПД. Наблюдава се тенденция към увеличаване на броя на лицата и семействата,  получаващи семейни помощи за деца по чл. 7, ал. 2 от ЗСПД – за деца, настанени за отглеждане в семейства на роднини, близки или в приемно семейство, във връзка с решаването на проблемите на децата в риск. В област Бургас се отчита повишаване и на броя на подпомаганите лица с месечни добавки за дете с трайни увреждания, като за 2003 г. броят им се е увеличил със 152. Същата тенденция се наблюдава и в област Сливен. 

Броят на подпомогнатите лица и семейства с месечна целева помощ за отопление през отоплителен сезон 2002/2003 г. в област Бургас е 23 316 души и е с 1024 души по-малък от броя на подпомогнатите лица и семейства с месечна целева помощ за отопление през отоплителен сезон  2001/2002 г.

Наблюдава се положителна тенденция на намаляване на зависимостта на населението от социални помощи, което е резултат от увеличаващата се заетост, прилагането на НП „От социални помощи към осигуряване на заетост“ и развитието на пазара на труда. Данните за социалното подпомагане показват, че нараства търсенето и нуждата от институции за социално подпомагане, и то главно на онези, които са ориентирани към старите хора, както и необходимостта от социално подпомагане на деца в риск. Следователно социалните дейности и услуги трябва да са готови да посрещат тези нужди като за целта се увеличат броят и капацитетът на съответните социални заведения, и се подобри и осъвремени МТБ, така че да отговаря на новите изисквания и стандарти. 

3.3. Здравеопазване

За оценка и анализ на състоянието на здравеопазването в ЮИРП са разгледани следните показатели: 

· Териториална организация на здравната мрежа;  

· Обслужване на населението  и кадрова осигуреност в системата на здравеопазването;

· Здравеопазване и охрана на труда; 
Разглежданите характеристики показват достъпа на населението до здравни услуги и нивото на здравно обслужване, което е от основно значение за осигуряване на добър здравен статус на населението и адекватно качеството на живот. 

3.3.1. Здравна мрежа

Основно място в здравната система и нейната инфраструктура заема болничната помощ. С проведената реформа в здравеопазването доболничната помощ вече е ос​новно в частния сектор и се поема от личните (семейни) лекари.

Заведенията за болнична помощ и извънболнична помощ в ЮИРП съставляват 10% от общия брой за страната. Наблюдава се силна регионална диспропорция в осигуреността на населението с болнични заведения и болнични легла, която през последните две години се задълбочава. Така напр., ако през 2000 г. разликата по броя на леглата на 1000 д. от населението между Югоизточния район за планиране (6,0) и Югозападен район за планиране (8,1) е 2,1 легла, то през 2002 г. тя нараства на 3,1 болнични легла. Премахването на районирането за болничен прием до известна степен тушира тази не​гативна тенденция. 

В ЮИРП се запазва общата за страната динамика на намаляване на броя на болничните легла в периода от 2000 до 2003 г., като най-висок е процентът на намаляване в област Сливен – 8%, следван от Бургас – 7% и Ямбол – 6%. През 2002 г. в област Бургас 10 000 души са обслужвани от 44,4 болнични легла, в област Сливен –  от 43,2, а в област Ямбол от 36,4. Това показва значителни диспропорции между трите области в ЮИРП.      
През 2003 г. в ЮИРП функционират 138 лечебни заведения за извънболнична помощ, като най-висок е броят на самостоятелните медико-диагностични и медико-технически лаборатории – 83 броя, следвани от  медицинските центрове – 37 и диагностично-консултативните центрове – 10. 

 SHAPE  \* MERGEFORMAT 



Броят на детските ясли и домовете за медико-социални грижи в ЮИРП през периода 1999–2003 г. се запазва, но тенденцията е към намаляване на броя на леглата и на децата.  
Здравните заведения и детските ясли са концентрирани в областните центрове – Бургас, Ямбол и Сливен, докато в някои по-малки общини, характеризиращи се с висок процент на безработица и концентрация на малцинствено население, няма здравни заведения и/или детски ясли. Данните сочат, че в района съществуват диспропорции в разпределението на здравната мрежа на областно и на общинско ниво. Продължава общата тенденция на намаляване на броя на болничните легла и преструктуриране на извънболничната помощ. 

3.3.2. Кадрова осигуреност на здравеопазването
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Основните групи медицински персонал в системата на болничното обслужване са лекари, стоматолози, фармацевти и специалисти със средно или висше образование (степен „специалист“). 
През 2003 г. се повишава броят на лекарите и стоматолозите в областите Сливен и Бургас, а леко намалява този на лекарите и стоматолозите в област Ямбол. Проблем в Ямболска област представлява квалификацията на висшия медицински персонал – общопрактикуващи лекари и лекари със специализация. 
Има общини с ограничен брой лекари и незаети практики.  Свободните лекарски практики са предимно в селата, където обслужването е значително затруднено. В общините с по един или двама лекари или с незаети лекарски практики е нисък и броят на стоматолозите. 

На областно ниво се наблюдава тенденция към увеличаване на средния брой на обслужваното население от 1 общопрактикуващ лекар, като за областите  Бургас и Сливен  увеличението е с 10%, а за област Ямбол – с 8%. Това крие потенциална опасност за влошаване качеството на обслужване на населението. 

3.3.3. Здравеопазване и охрана на труда. 


Здравеопазването е непосредствено свързано с охраната на труда и причинените професионални заболявания и трудови злополуки, довели до временна нетрудоспособност и смърт.
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Данните на НОИ сочат, че през последните три години намалява общият брой на трудовите злополуки както в страната, така и на областно равнище в ЮИРП. Наблюдават се различия в стойностите на областно ниво, като най-висок е броят на трудови злополуки на 1000 наети в област Бургас (3,8 за 2002 г. при 2,82 средно за страната). 

Като цяло здравното обслужване в ЮИРП се характеризира с:

· Обща тенденция на намаляване на броя на болничните легла и преструктуриране на извънболничната помощ, и увеличаване на населението, обслужвано от един лекар. Увеличаването на броя на населението, обслужвано от един лекар, крие опасност от снижаване на качеството на обслужване.
· Диспропорции в разпределението на здравната мрежа на областно и на общинско ниво. С най-малък брой болнични легла на глава от населението и персонал е област Ямбол. На общинско ниво здравните заведения и детските ясли са концентрирани в областните центрове – Бургас, Ямбол и Сливен. В някои от общините с концентрация на малцинствени групи и висок процент на безработица липсват здравни заведения. 
· Концентрацията на здравните заведения предимно в областните градове води до ограничаване на възможностите за получаване на адекватно здравно обслужване на живеещите в селата и в малките общини. 

3.4. Образование

За оценка и анализ на състоянието на образователната система в ЮИРП са разгледани следните показатели: 

· Териториална организация;

· Кадрова осигуреност на образованието; 

· Материално-техническа база;

· Образование на етническите групи.  

Разглежданите параметри служат за оценка на достъпа на всеки до образование и качество на получаваното образование, два важни фактора за осигуряване на социално-икономическия просперитет на района.  

3.4.1.Териториална организация и осигуреност на населението с учебни заведения и детски градини 

Образователната система в ЮИРП съответства на образователната система в България, която включва детски градини, училища, различаващи се по профил и вид, висши училища, колежи и университети. По брой на учебни заведения и детски градини ЮИРП се нарежда на предпоследно място сред районите за планиране. 

Детски градини: Данните сочат, че през периода 1999–2003 г. прогресивно намалява броят на детските градини, което е следствие от негативните демографски тенденции и намаляването на броя на децата в ЮИРП. На областно равнище се наблюдава диспропорция в разположението на детските градини, като за област Бургас през 2003 г. броят им е 180, а за област Ямбол едва 48. Анализът на данните за 2003 г. на общинско ниво показва увеличение на броя на децата и на детските градини в общините Сливен, Нова Загора, Айтос и Руен,  които са с преобладаващо малцинствено население.

Учебни заведения: Училищата в ЮИРП съставляват 10% от училищата в България. Според вида и профила училищата в ЮИРП са разделени на общообразователни, специални, професионално технически училища с прием след VІ и VІІ клас, професионално технически училища с прием след VІІІ клас, техникуми, професионални гимназии и училища по изкуства и професионални училища след средно образование. Най-висок е процентът на общинските училища. В ЮИРП преобладават средно общообразователните училища – 83%, а най-нисък е процентът на професионалните училища за след средно образование – 0,05%. По-голям брой от училищата са концентрирани в областните центрове Бургас, Ямбол и Сливен. 
Професионалните училища в ЮИРП съставляват 13% от общия брой на учебните заведения в района. Наблюдава се тенденция на запазване на броя на професионалните училища в ЮИРП, които са концентрирани предимно в областните центрове – Бургас, Ямбол и Сливен. Данните сочат, че тенденцията е към увеличаване на приема в професионалните гимназии с интензивно изучаване на чужд език. Повишен е интересът към учебните заведения с професионално направление „Електроника и електротехника“, „Микропроцесорна техника“, „Мениджмънт в хотелиерството“, „Хранително-вкусова промишленост и услуги“, тъй като на пазара на труда предимство имат лицата със средно професионално образование (77,7% от всички заети със средно образование). Въпреки повишения интерес към професионалното образование, липсата на координация между професионалните училища и бизнеса затруднява реализацията на младите хора. 
Функционират 13 специализирани училища, 6 от които са разположени в област Бургас. От специализираните училища най-висок е процентът на тези за деца с умствена изостаналост – 61%. 

Две са висшите училища в ЮИРП, които са разположени в Бургас – Университет „Проф. Асен Златаров“ и Бургаски свободен университет. В област Ямбол функционира Технически колеж, като филиал на Тракийски университет – Стара Загора. В област Сливен функционира „Инженерно-педагогически факултет – Сливен“ към Техническия университет – София, както и три самостоятелни колежа Медицински колеж към Тракийски университет – Стара Загора, Колеж „Бизнес и финанси“ към Бургаски свободен университет и колеж към Технически Университет – София. 

Десет на брой са лицензираните от Националната асоциация за професионално образование и обучение центрове за професионална квалификация в ЮИРП, като най-висок е броят на центровете в Бургас – 7. Центровете провеждат курсове за квалификация и преквалификация в областта на туризма, строителството, икономиката и др. 

В ЮИРП са обособени 23 помощни звена в системата на образованието, между които общински центрове за работа с деца, обединени детски комплекси, между-училищни центрове за трудово-политехническо обучение и др., като 60% от тях са на общинска издръжка. В помощните звена се осъществяват дейности в областта на трудово  производственото обучение и извънучебната работа с децата.

През разглеждания период 1999–2003 г. е регистрирана тенденция към закриване на учебни заведения. В ЮИРП тази негативна тенденция се дължи главно на намаляване и застаряване на населението, на липсата на мотивация за учене и на ниската записваемост в първите две степени на обучение. Най-проблемна е област Сливен, която според данните от Доклада за човешкото развитие на UNDP се намира на последно място в страната по процент на записваемост през 2003 г. – 82,78, при средно за страната 91,78.

През периода 1999 – 2002 г. броят на учебните заведения в ЮИРП намалява средно с  3% на година, като единствено за 2003 г. е регистрирано увеличение с 4%. През 1999 г. в ЮИРП на 1 000 души се падат 0,49 учебни заведения, а през 2003 г. коефициентът пада до 0,45. Това поражда сериозни затруднения и проблеми в отдалечените села и възпрепятства  достъпа до образование на децата там. Общините с най-много закрити учебни заведения са Приморско, Малко Търново, Царево и Болярово.

Могат да бъдат направени няколко заключения от приведените данни. Първо, учебните заведения по вид не отговорят на завишеното търсене на пазара на труда на хора със средно професионално образование. Системата за професионална квалификация след средно образование е крайно недостатъчна. Второ, тревожна е тенденцията към намаляване на процента на учащите се в учебните заведения поради липса на мотивация.

3.4.2. Кадрова осигуреност

8591 са преподавателите в ЮИРП за учебната 2003/2004 г., а детските учители са 1707, което представлява 9% от общия брой за страната. Най-висок е процентът на преподавателите в среднообщобразователните училища – 65%, а най-нисък в професионалните училища за след средно образование – 0,2%. Анализът на данните показва, че броят на преподавателите в учебните заведения прогресивно намалява през наблюдавания период, както за ЮИРП, така и на областно равнище, което е в следствие на намаляване броя на учебните заведения и на учащите се. При детските учители се наблюдава тенденция на увеличаване през 2003 г. в сравнение с предходната година за ЮИРП и областите Сливен и Бургас, и намаляване за област Ямбол. 

Анализът на статистическите данни показва, че ЮИРП се доближава до средната за страната кадрова обезпеченост: за 1999 г. един преподавател в страната е обучавал средно 12 ученици, а в ЮИРП – 13 ученици. През учебната 2003/2004 г. с един пункт е нараснал броят на обучаваните от един преподавател ученици както за страната, така и за района. По отделните видове учебни заведения в ЮИРП през 2003 г. най-ниска е кадровата обезпеченост в средните общообразователни училища, където на 15 ученици се пада един преподавател.

3.4.3. Етнически групи и образование

Официалната статистика не отчита степента на грамотност и нивото на образование по етническа принадлежност, но дава възможност да се направят заключения на ниво общини и области. Данните сочат, че най-висока е неграмотността и/или ниска грамотността в общините и областите с относително висок процент ромско население. От тук следва заключението, че неграмотността и/или ниската грамотност сред тази етническа група е висока.  

В ЮИРП общините Руен, Камено, Сунгурларе, Айтос, Котел, Твърдица и Сливен, в които е концентрирано етническо  население, се характеризират с най-ниска степен на грамотност. Данните от  Доклада за индекса на човешко развитие за 2002 г., изготвен от UNDP сочат, че област Сливен се нарежда на последно място сред 28-те области в страната по образователен индекс КОИ (Комбиниран образователен индекс) и на предпоследно място по степен на грамотност. Делът на неграмотните в област Сливен значително превишава средното за страната (4,5% срещу 1,8%), като тази стойност е особено висока в общините Твърдица (9,8%) и Котел (7,6%), които са с преобладаващо ромско население. По данни на Съюза на българските учители в община Сливен е записан най-висок процент „големи първокласници“  (надхвърлили 7-годишна възраст) за учебната 2002/2003 г. – 669, при 5412 за цялата страна. 

3.4.4. Сграден фонд и материално-техническа база (МТБ)

Сградният фонд в учебните заведения е остарял и не отговаря на изискванията за енергийна ефективност. Това от своя страна има неблагоприятни последствия за здравето на ученици и учители, а и води до трайни допълнителни финансови тежести за общинските бюджети. МТБ в училищата също е амортизирана и не отговаря на съвременните изисквания за провеждане на учебния процес. В училищата липсва възможност за сериозно компютърно и Интернет обучение на учениците. В езиковите училища няма езикови кабинети на съвременно техническо ниво. Използваните в учебния процес технически средства са на много ниско технологично ниво. С тези си характеристики материално техническата база възпрепятства обучението на конкурентно способни хора на пазара на труда и/или на потребители на нови технологии. 
Училищната инфраструктура не е адаптирана към нуждите на децата с физически увреждания. По този начин се ограничава достъпът им до образователен процес. Тези недостатъци я превръщат в препятствие за тяхното участие в образованието. 
Анализът на ситуацията показва необходимостта от ускорено модернизиране на образованието и от адаптирането му към нуждите и търсенето на пазара на труда в ЮИРП. Основни предизвикателства в това отношение са разширяването на мрежата от професионални училища и/или възможностите за професионална специализация след средно образование, както и изграждането на съвременна материално техническа база.

Друг проблем със сериозни социални последици е високата неграмотност сред ромската и турската етнически групи, която обяснява високата безработица и създава значителни социални различия в района.

3.5. Култура
3.5.1. Културни институции

Анализът на данните за функциониращите културни институции
 (театри, музеи, кина, читалища и библиотеки) показва, че Югоизточният район за планиране е на последно място по гъстота на мрежата от културни институции в сравнение с останалите райони за планиране, притежавайки малко над средната стойност за страната по брой културни институции на 1000 души.

Анализът на данните за състоянието на театрите
 показва тенденция към намаляване на броя представления и посещенията на театрални постановки. В ЮИРП броят на театрите се запазва, но представленията намаляват с 14,6% в сравнение с 1999 година, а посещенията намаляват с 28,6%. Изключение прави област Сливен, в която през 2000 г. посещаемостта се е увеличила с 14,3%. По брой на представления и посетители на първо място е Бургаска област, а на последно – Ямболска област. 

Наблюдава се обща тенденция към намаляване на посещаемостта на музеите
 и обслужващия персонал като цяло, но увеличаване на броя на научните сътрудници и уредниците. Изключение е Североизточен район, в който през 2002 година се отчита повишаване на посещаемостта в сравнение с предходните години. В ЮИРП най-много музеи има в Сливенска област – 12, а най-малко в Ямболска област – 3. Най-висока е средната посещаемост на един музей в Бургаска област, докато средната посещаемост на музей в Сливенска и Ямболска област е приблизително два пъти по-ниска.

В ЮИРП се наблюдава намаляване на броя функциониращи кина, но увеличена посещаемост на прожекциите, каквато е и общата картина в страната. Изключение е Бургаска област, където посещенията намаляват средно с 21,3%. В Ямболска област броят на кината се е увеличил с 50%.

От културните институции най-голям е броят на читалищата. Такива обекти има в почти всички населени места, като по-голямата част разполагат със самостоятелни сгради, най-често със салон и библиотечен фонд. По-големите разполагат и с клубни и кръжочни зали, но състоянието на сградния фонд и материалната база е незадоволително. Броят на читалищата в страната и в ЮИРП се запазва относително стабилен. В ЮИРП се отчита намаление с 0,6%, поради закриването на две читалища в Бургаска област. Показателят „брой читалища“ по общини в трите области на Югоизточния район за планиране е силно променлив и не позволява да се изведе някаква обща тенденция.

Поради различия в събираните данни
 не е възможно да се направи анализ на състоянието на библиотеките за периода от 1999 до 2002 година включително, но се забелязва че, за страната като цяло, както и в отделните райони за планиране, намаляват броят на библиотеките, библиотечният фонд и броят на читателите. Изключение е Югозападният район. Същата тенденция към намаление се наблюдава и в трите области на ЮИРП, като най-лоша е ситуацията в Ямболска област.

Интересен е фактът, че единствената наблюдавана след 2002 г. библиотека в Сливенска област има най-малък библиотечен фонд, но най-голям брой читатели и най-голям брой заемания в сравнение с библиотеките в Бургаска и Ямболска област.

Броят на издадените в ЮИРП книги и брошури
 се е увеличил с 46,7% в сравнение с предходната 2002 година и достига 179 заглавия, докато тиражът се е увеличил с 16%. Отчетеното увеличение е за сметка на издадени книги – 142 заглавия. Въпреки увеличението районът продължава да е на предпоследно място в сраната по брой публикувани заглавия и тираж. В трите области на Югоизточния район за планиране картината е различна:

· В Бургаска област се увеличават броят на публикуваните книги (81 заглавия) и брошури, и тиражът на книгите, но намалява тиражът на брошурите;

· В Сливенска област се наблюдава увеличение по брой и тираж на книги (31 заглавия) и брошури;

· В Ямболска област общият брой публикувани заглавия се запазва, но намалява тиражът им.

ЮИРП е на предпоследно място в страната по брой заглавия, брой излизания и тиражи на вестниците. През 2003 г. се наблюдава намаляване по всички показатели. От общо 16 заглавия 6 се публикуват в Бургаска, 6 в Ямболска и 4 в Сливенска област. Най-малки са тиражите на вестниците в Ямболска област.

Анализът на данните за страната и по райони показва тенденция към увеличаване на броя радио и телевизионни станции и броя програми, като процесът е много ускорен при ТV станциите. През 2003 година Югоизточният район за планиране е на последно място по брой радиостанции (7) и радиопрограми и на предпоследно място по брой на телевизионни станции (11) и програми. На ниво област най-добро е положението в Бургаска област, а най-лошо в Сливенска област. Отчита се намаляване на дела на радиостанциите и радиопрограмите за сметка на увеличение на дела на ТV станциите и програмите.

3.5.2. Културни и традиционни прояви

Културният календар на ЮИРП се отличава с голямо разнообразие от международни, национални и регионални прояви. Организират се музикални, театрални, филмови, литературни и танцови празници, надпявания и художествени конкурси, маскаради и карнавали, фолклорни събори и чествания на различни народни празници и обичаи, и други.

Подчертано внимание се отделя на културните и творчески изяви на младото поколение, като се провеждат множество фестивали, изложби, празници и конкурси, които представят и едновременно с това насърчават детското творчество. Организират се школи, ателиета, летни училища, които запознават децата с традиционни занаяти или предлагат занимания по интереси.

Друг акцент в културната програма на ЮИРП са празниците и честванията, посветени на известни личности и събития, на морето, на населени места или свързани с традициите и обичаите на етническите малцинства.

Изводи: 

· Положително влияние върху развитието на пазара на труда в ЮИРП оказват нарастването на коефициента на икономическата активност, нарастването на заетостта и намаляването на безработицата. Заплаха са негативните демографски тенденции, свързани със застаряване на населението, засилена миграция и отрицателен естествен прираст.

· Равнището на безработица в ЮИРП намалява, но все още е неприемливо високо. Достъпът до пазара на труда е затруднен, особено за уязвимите групи от населението: жени, млади хора до 29 г. и хора над 55 г. Положителен е ефектът от активните мерки за защита при безработица и насърчаване на заетостта.

· Наблюдават се различия в равнището на безработицата на областно и общинско ниво, като най-висока е безработицата в общини с висок процент на ромско население и нисък образователен статус.

· Равнището на професионална квалификация на работната сила, особено на безработните лица, е недостатъчно адекватно на пазарните изисквания.

· Нарастването на общата заетост в района се дължи предимно на по-високата икономическа активност на частния сектор.

· Доходите на домакинствата в ЮИРП нарастват. Въпреки това средният доход на домакинство в ЮИРП е по-нисък от средното за страната. Значителна част от доходите на населението се формира от работна заплата и  от социални трансфери (пенсии, семейни добавки за деца, обезщетения на безработни и други социални помощи).

Общините Котел, Сунгурларе, Твърдица, Стралджа и Руен са с най-сериозни социални проблеми (висока безработица, неразвит пазар на труда, ниски доходи на населението, ниска обезпеченост на населението със здравни грижи и възможности за образование). 

· Заведенията за социално подпомагане и здравните заведения в ЮИРП са с остаряла материално-техническа база и са концентрирани в областните центрове. ЮИРП е на едно от последните места по брой на болнични заведения и болнични легла сред районите за планиране. 
· Сградният фонд в образованието е остарял, материално-техническата база е амортизирана, а училищната инфраструктура не е адаптирана към нуждите на децата с физически увреждания. Броят на учебните заведения и детските градини в ЮИРП намалява. 

· Област Сливен е на последно място в страната по образователен индекс и по процент на записваемост в първите две образователни степени. Делът на неграмотност в общините Котел, Твърдица и Руен, в които е концентрирано малцинствено население, значително превишава средното за страната.   

· Културните институции (театри, музеи, кина, читалища и библиотеки) са ограничили активността си, поради недостатъчно финансови ресурси за поддръжка и обезпечаване на дейността и слаб интерес от страна на местното население. Изключение правят кината в Сливенска и Ямболска област.

· Нараства значението на печатните издания и телевизионните станции и програми, докато ролята на радиостанциите и радиопрограмите чувствително намалява за разлика от ситуацията в страната като цяло.

· Не е добро състоянието на обществените сгради за култура особено на тези в селата.

· И в трите области на Югоизточния район за планиране се отдава особено значение на културните прояви и традиционните празници.

4. Стопански сектор

Агрегираният БВП в Югоизточния район за планиране през 1999 г. е 10,45% от общия за страната. През същата година БВП за района е над средния за страната и отрежда второ място на ЮИРП по този показател след Югозападния район за планиране. Основен принос за добрите резултати дава формираният БВП на глава от населението в област Бургас, докато в областите Сливен и Ямбол показателят е по-нисък от средния за страната. Брутната добавена стойност, формирана в района за същата година, е 10,44% от общата за страната, като приблизително 58% от стойността й се формира от Бургаска област, 24% в област Сливен и 18% в област Ямбол. Формираната БДС през 1999 г. поставя района на предпоследно място в страната по стойност на показателя. Най-голям дял в брутната добавена стойност за района като цяло формира секторът на услугите – 43%, следван от сектора на индустрията – 29% и на последно място – аграрния сектор – 27%. Област Бургас формира най-голям дял в БДС от сектора на индустрията и услугите, област Сливен от сектора на услугите и отчасти на индустрията, а област Ямбол – от сектора на селското стопанство.

През 2000 г. формираният БВП в района нараства с 11% в сравнение с предходната година, като възлиза на 10,12% от общия за страната, а показателят БВП на глава от населението нараства –  с около 12% за 2000 г. в сравнение с 1999 г. Районът отново е на второ място по показател БВП на глава от населението за страната,  като принос за това имат стойностите формирани в Бургаска област – с 28% над средните в страната. Същевременно областите Сливен и Ямбол формират стойности под средните за страната. За област Сливен този показател дори бележи лек спад в сравнение с 1999 г., докато за област Ямбол се наблюдава слабо покачване. Слабо се покачва и стойността на формираната БДС – с около 9% за сметка на предходната година, като през 2000 г. районът формира общо 10.12% от БДС на страната. Покачването се дължи най-вече на нарастване на дела на сектора на услугите, като през тази година той е водещ и за трите области във формирането на БДС в района за планиране. Делът на сектора на услугите във формираната БДС за сметка на предходната година се покачва на 48%, делът на индустриалния сектор също се покачва и възлиза на 33%, докато този на аграрния сектор спада на 18%. Най-голямо покачване в сектора на услугите се наблюдава в Бургаска област – с около 40%, за Ямболска област то е с 14%, а за Сливен нарастването е незначително. Индустрията няма толкова съществен принос за нарастването на стойностите на БДС за 2000 г. спрямо 1999 г. за района. В област Бургас стойностите й нарастват (с 28%), но в област Сливен отбелязват спад с 21%. В област Ямбол нарастването е с около 10%. Това, което прави впечатление, е общият спад за трите области в Югоизточния район на планиране в сектора на селското стопанство по отношение на формирането на брутната добавена стойност за района в сравнение с предходната година. Най-драстичен този спад е в Ямболска област – с 43%, следван от областите Сливен (22%) и Бургас (20%).

През 2001 г. в сравнение с 2000 г. показателят БВП спада с 6,3% като формира 8,55% от общия БВП на страната. По стойности на този показател Югоизточният район за планиране заема предпоследно място в сравнение с останалите райони в страната. По показател БВП на глава от населението районът също е на предпоследна позиция и е под средните нива.Спадът му в сравнение с предходната година е от 3,2%. За разлика от предходните две години, в които област Бургас формира стойности по този показател над средните за страната, през 2001 г. тези стойности не успяват да достигнат средните нива. За областите Сливен и Ямбол стойностите са значително под средните, макар че и в двете области има покачване в сравнение с предходната година. Пада стойността и на брутната добавена стойност, формирана в района, като през 2001 г. тя възлиза на 8,5% от общо формираната за страната. Спадът й в  сравнение с 2000 г. е с приблизително 6%. Причина за негативните резултати са отрицателните тенденции в област Бургас в сектора на индустрията и продължаващият общ спад на трите области в аграрния сектор. За разлика от тях секторът на услугите се характеризира с тенденция на развитие като формира 56% от общата стойност на БДС и отбелязва покачване спрямо предходната година. Секторът на индустрията формира 25% от общата БДС на района, отбелязвайки понижение в сравнение с 2000 г., а секторът на селското стопанство – 18%. Покачването на дяла на сектора на услугите в БДС на района в сравнение с предходната година е, както следва: 8% за област Бургас,  9% за област Сливен и с над 9% за област Ямбол. В индустриалния сектор в сравнение с 2000 г. динамиката е следната: област Бургас отчита спад с 38%, област Сливен покачване с 44% и област Ямбол покачване с 19%.  В аграрния сектор спадът и на трите района в сравнение с предходната година е: за област Бургас – 10%, област Сливен – 5% и за област Ямбол – 2%.

През 2002 г. формираният БВП в района за планиране се покачва с 5,32% в сравнение с предходната година, като покачването е под средното за страната (8,83%). Районът е на предпоследно място по този показател за страната (след Северозападния район). По показател БВП на човек от населението районът отново държи предпоследното място с ръст на показателя около 6%. В нито една от областите този показател не доближава средните стойности за страната, а тенденциите на покачване в сравнение с тези, наблюдавани общо за България през съответната година, са твърде слабо изразени. Нивото на формираната БДС в района за планиране е леко завишено и в трите области в сравнение с предходната година, но все пак твърде ниско в сравнение с другите райони за планиране. В област Бургас формираната БДС в сектора на услугите се покачва, но за сметка на това секторите на индустрията и селското стопанство регистрират спад съответно с 5,50% и 8,28%. По-благоприятна тенденция се наблюдава в област Сливен, където има регистриран спад само в областта на селското стопанство с 3,16%. В област Ямбол се откроява благоприятна тенденция на покачване на дела на формираната БДС в индустриалния сектор – с 52,3%, но аграрният сектор също бележи спад с 4,32%.

Изводи:

· До 2000 г. Югоизточният район отчита високи стойности на показателите БВП и БВП на глава от населението в сравнение с останалите райони за планиране в страната. Високите стойности на показателите обаче се формират в област Бургас, което поставя целия район в зависимост от икономическото развитие на тази област. През 2001 г. се наблюдава обратна тенденция на намаление на стойностите на тези показатели в сравнение с общите за страната, което поставя района на предпоследно място в сравнение с останалите по стойност на тези показатели.

· През 2001 г. започва трайна тенденция на спад в някои от икономическите сектори на показателя БДС за Югоизточния район за планиране, докато по същото време тенденцията в страната е точно обратната. Причината е спадът на показателите в сектора на индустрията и общия спад на трите области – Бургас, Сливен и Ямбол в аграрния сектор, което поставя района в по-неблагоприятна икономическа ситуация от останалите райони за планиране;

· Единствено секторът на услугите показва тенденции на стабилно нарастване на БДС и за трите области. Това води да преструктуриране на икономиката в област Ямбол (където до 1999 г. водещ е бил аграрният сектор) и в област Сливен (където до 1999 г. водещи са били секторите на индустрията и услугите). 

4.1. Развитие на бизнеса

Преобладаващи в икономическата структура на района са малките и средни предприятия (МСП). В Югоизточния район на планиране през 2000 г. са функционирали 11% от всички предприятия в страната
. 94% от всички предприятия през посочената година са микро-фирми, които обаче са реализирали едва 28% от нетните приходи от продажби в района. По този показател най-високи стойности отбелязват големите предприятия, които макар и 59 на брой, реализират 47% от общите нетни приходи от продажби за областта.   Тенденциите в Югоизточния район за планиране през тази година се доближават до общите за страната, където микро-предприятията, които са най-много на брой,  генерират 25% от нетните приходи от продажби, а основен дял в приходите се пада на големите предприятия. През 2001 г. тенденцията на водещ брой на микро-предприятията се запазва почти без промени, като през тази година те генерират доста по-високи стойности на нетните приходи от продажби – над 38%. Причината за това не е в подобряване на дейността на предприятията, а в намаляването на броя на големите предприятия (от 59 на 53) и в резкия спад на генерираните от тях нетни приходи от продажби с 65%. През същата година в страната се наблюдава противоположна тенденция – леко покачване на броя на големите предприятия и генерираните от тях нетни приходи от продажби. Нараства също така и делът на малките и средни предприятия във формирането на този показател, докато за Югоизточния район на планиране тази динамика е валидна само за малките предприятия и не се наблюдава при средните. Тази тенденция е характерна за страната и през следващата – 2002 г., когато се наблюдава уеднаквяване на развитието на предприятията в района за планиране с тези в страната и нарастване на броя на малките и средните предприятия. За разлика от тях големите предприятия продължават да намаляват дела си в нетните приходи от продажби, формирани в района, докато в страната тенденцията е в противоположна посока. 

В област Бургас 94,8% от предприятията са микро (до 10 заети). В тях са ангажирани 28% от всички заети лица и реализират 7% от общата бруто продукция. Малките и средните предприятия са 5% и реализират 21% от общата бруто продукция. Подобна е тенденцията и в област Сливен  до 2001 г., където  92,8% от предприятията са микро, 5,6% са малките и 0,7% са средни. В област Ямбол малките и средни предприятия представляват 98% от всички предприятия, като преобладаващ е делът на микро-предприятията. По форма на собственост предприятията са почти изцяло частни.

Основните си приходи предприятията в Югоизточния район на планиране реализират в сектор „Промишленост“ и сектор „Търговия, ремонт на автомобили и битова техника“
. Прави впечатление, че през 2000 г. секторът на промишлеността реализира 52% от нетните приходи от продажби, докато през 2001 г. същият сектор отбелязва спад от 58% в приходите от продажби. През същите години делът на промишлеността в нетните приходи от продажби се покачва. Секторът „Търговия, ремонт на автомобили и битова техника“ показва стабилна тенденция на нарастване на дела си в нетните приходи от продажби както в Югоизточния район за планиране, така и в страната като цяло.

През 2000 г. в област Бургас са работили 62% от общо заетите в областта и са били реализирани 85% от нетните приходи от продажби. През 2001 г. броят на заетите в областта се покачва с около 1%, но нетните приходи от продажби спадат драстично с 34%. Тази негативна тенденция в Област Бургас оказва негативно влияние върху нетните приходи от продажби за целия район за планиране, тъй като в останалите две области – Сливен и Ямбол тези показатели нарастват.  През 2002 г. за област Бургас не се наблюдава промяна в съотношението – брой заети лица/нетни приходи от продажби, т.е. то е все така ниско в сравнение с 2000 г. В област Сливен се откроява тенденция на покачване и на двата параметъра, а в област Ямбол през 2002 г. броят на заетите намалява с 5%, но нетните приходи от продажби нарастват с 21%, което говори за подобрение в ефективността на предприятията.
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И в трите области се забелязва устойчива тенденция на общо покачване на дълготрайните материални активи (ДМА). Голям, над средния за страната, е делът на частния сектор за придобиване на ДМА в района за планиране: през 2000 г. той е бил 86% при 64% за страната, през 2001 г. – 84% при 61% за страната и през 2002г. – 82% при 76% за страната. Въпреки това по инвестиции в ДМА районът е на едно от последните места за страната
. 

Най-голям дял в разходите за инвестиции има секторът „Преработваща промишленост“. Погледнато спрямо 2000 г., през 2001 г. инвестициите отбелязват спад с 9%, но през 2002 г. успяват да достигнат ръст от 37% в сравнение с предходната година. През 2001 г. като обща се откроява тенденция на спад на инвестициите в ДМА спрямо предходната година и в секторите на селското стопанство и добивната промишленост, но през 2002 г. тенденцията е на нарастване. Секторите „Строителство“, „Търговия и ремонт“ и „Хотели и ресторанти“ бележат непрекъснат темп на нарастване през годините, като най-много отчетливо тази тенденция се проявява през 2002 г. в сектора „Хотели и ресторанти“, където инвестициите нарастват със 145%. 


От инвестициите в ДМА по състав най-бързо в област Бургас растат инвестициите в строително – монтажни работи, следвани от „други инвестиционни разходи“ и „машини и съоръжения“. Инвестициите в проектантски и проучвателни работи рязко спадат, като за 2002 г. спрямо 2001 г. техният спад възлиза на – 100%.  В област Сливен 70,5%  са инвестирани в машини и съоръжения, следвани от строително-монтажни работи. И тук инвестициите в проучвателни и проектантски работи са незадоволителни – едва 0,5% от общите инвестиции в ДМА за 2001 г.  В област Ямбол тенденция на нарастване се забелязва единствено в разходите за ДМА в перото „Други инвестиционни разходи“ – със 70,2%. 

През 2000 г. в района са реализирани 3,9% от общите чуждестранни преки инвестиции в предприятията. Близо 58% от тези инвестиции са локализирани в Бургаска област. За разпределението на останалите проценти от чуждестранните преки инвестиции между областите Сливен и Ямбол не можем да съдим, нито за посочената година, нито за следващите три наблюдавани години – 2001, 2002 и 2003 г. (данните са конфиденциални според чл. 26 от Закона за статистиката).  През 2001 г. чуждите инвестиции в страната нарастват с 30% спрямо предходната година, а в Югоизточния район на планиране този процент на нарастване е 91%. Следва да се отбележи, че инвестициите в област Бургас нарастват през тази година в сравнение с предходната с 35%, което ни дава основание да смятаме, че чуждите инвестиции в областите Сливен и Ямбол са нараснали сериозно.  През 2002 г. темпа на увеличаване  на преките чуждестранни инвестиции в страната продължава да нараства, като в Югоизточния район на планиране следва общата за България тенденция. През 2002 г. чуждите инвестиции нарастват с близо 14%. Тъй като през тази година инвестициите в област Бургас спадат с 4,65%, очевидно това нарастване е формирано основно в другите две области – Сливен и Ямбол. Въпреки това през тази година преките чуждестранни инвестиции в района за планиране са едва 4,6% от общите инвестиции в страната. През 2003 г. чуждите инвестиции в страната нарастват с 43% спрямо предходната година, а в Югоизточния район на планиране нарастват със 74%. Въпреки бързия темп на нарастване, районът е все още на предпоследно място по размер на преките чуждестранни инвестиции. Положителна тенденция е покачването на ръста на чуждите инвестиции в област Бургас със 129%. Въпреки високите проценти на нарастване, обаче, както чуждестранните, така и държавните инвестиции в региона са значително под тези в другите региони, като това се отнася особено за Ямболска област, където те са далеч под първите 20 области с под 100 долара на жител чуждестранни инвестиции. Местните областни управи и общини развиват политика, която насърчава инвестициите в района. В общинските стратегии са залегнали мерки за улесняване на  дейността на инвеститорите, в областите има готовност за организиране на инвестиционни форуми с чуждестранни фирми в областта на селското стопанство, машиностроенето, преработката на селскостопански продукти и леката промишленост.

Най-важните стратегическите инвеститори за района са : 

– за област Бургас – „Лукойл Нефтохим Бургас“ АД, МЕТРО, БИЛЛА, „Некерман“ АС, Албена инвест холдинг и др.

– за област Сливен – „Миролио България“ АД, „Тирбул“ ЕАД, „Вини“ АД, „Домейн Боаяр“ АД, „Декотекс-карпет“ АД и др.

– за област Ямбол – „Карил и Таня“ ООД, „Палфингер“ АД,  „Миролио България“ АД „ИнвестТекстил“ ООД,  „Папас-олио“ АД– рафиниране на олио и в „ЕФЕБ“ ООД

Изводи:

· Бизнесът и индустрията в района са представени изключително от микро и малки фирми. Намалява значението на големите предприятия, което довежда да свиване на нетните приходи от продажби в района.

· Наблюдава се различие между област Бургас и областите Сливен и Ямбол по показатели брой заети в предприятията и реализирани нетни приходи от продажби. Броят на заетите в област Бургас остава величина със слабо нарастване, докато нетните приходи от продажби падат. Тази тенденция не важи за останалите две области (където показателите нарастват), но оказва негативна тенденция по показател нетни приходи от продажби за целия район за планиране.

· По инвестиции в ДМА нивото на Района е под средното за страната, което има неблагоприятно въздействие върху развитието на бизнеса в района. Най-много инвестиции в ДМА са направени в сектора „Преработваща промишленост“, наблюдава се тенденция на бързо нарастване на инвестициите в сектора „Хотелиерство и ресторантьорство“, а също така и в секторите „Строителство“ и „Търговия и ремонт“. Тази тенденция води до промяна в структурата на бизнеса на района за планиране.

· Преките чуждестранни инвестиции в района за планиране са със стойности под средните за страната. Те обаче следват общата за страната тенденция на нарастване, което влияе благоприятно върху съживяването на бизнеса и икономиката както на областите, така и на района като цяло.

4.2. Индустрия

Продукцията на промишлените предприятия в България бележи тенденция на непрекъснат растеж през 2000, 2001 и 2002 г., като решаващ фактор в развитието на промишленото производство в страната е частният сектор. През трите наблюдавани години той реализира средно 83%
 от общото промишлено производство. В Югоизточния район за планиране промишлената продукция нараства с около 8% през 2001 г. в сравнение с 2000 г., с което следва общата за страната тенденция, но през 2002 г. отбелязва 62% спад за сметка на предходната година, с което вече драстично се разминава с общите тенденции в страната. През трите наблюдавани години в страната по показател продукция на предприятията най-голям дял има отрасълът „Производство на хранителни продукти, напитки и тютюневи изделия“, който показва постоянен темп на растеж. Прави впечатление нарастването на дела на отрасъл „Производство на текстил и облекло“, расте и промишлената продукция на предприятията в отраслите „Производство на химични вещества, продукти и влакна“, „Металургия  и производство на метални изделия“ и „Производство на машини и оборудване“. Промишлената продукция на предприятията в Югоизточния район за планиране през 2000 г. възлиза на 20% от общата за страната, а през 2001 г. е едва 7,2%.  Най-значими сектори в промишлеността на района по продукция на предприятията са: „Производство на хранителни продукти, напитки и тютюневи изделия“, „Производство на рафинирани нефтопродукти“, „Производство на текстил и облекло“, „Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели“, „Производство на машини и оборудване, без електро- и оптично“ и „Производство на електро-, оптично и друго оборудване“.

4.2.1. Преработваща промишленост

Хранително-вкусова промишленост 

Това е първостепенен по значение отрасъл в икономиката на Югоизточния район на 

планиране, който показва обща тенденция на нарастване, която е в синхрон с тази в страната. 

Хранително-вкусовата промишленост е втора по значение в икономиката на област Бургас. За област Сливен до 2001 г. тя бележи спад в производството, но благодарение на развитието на винарския сектор се наблюдават положителни тенденции. В областта отрасълът е представен от широка гама подотрасли – винарската, пивоварната, млечната, месната, рибоконсервната, производството на сладкарски и шоколадови изделия и др. Промишленият отрасъл е най-важен за областната икономика на Ямбол, където формира над 64% от нетните приходи от продажби на промишлеността в областта. 

Преработка на месо и производство на месни продукти

Този подотрасъл е многообразен по своите производства и е представен в целия район за планиране. От 1999 г. до 2003 г. отрасълът се развива успешно на територията на Сливенска и Ямболска област. Нетните приходи от продажби на месо и месни продукти в област Ямбол бележат най-висок ръст, като  за 2002 спрямо 2001 г. приходите са се покачили с 250%, а през 2003 спрямо 2002 г. със 127%. Област Сливен също отбелязва устойчива тенденция на нарастване в подсектора, макар и с по-слаби темпове от област Ямбол. Единствено област Бургас силно изостава от общата тенденция на развитие на подсектора. Първи спад по показател нетни приходи от продажби областта отчита през 2000 г. спрямо 1999 г. (-40%). Втори драстичен спад се отбелязва през следващата 2001 г. (-53%). От 2002 г. подотрасълът в областта бележи тенденция на леко покачване, но все още трудно може да се говори за процес на съживяване. Месните фирми в област Бургас са крайно недостатъчни за задоволяване на търсенето, тъй като на територията на областта има доста важни курортни селища със значително увеличение на броя потребители през летния сезон. 

Млекопреработване и производство на млечни продукти

Млекопреработвателни предприятия има на територията на трите области, като са представени всички производства типични за подотрасъла. Фирмите са изцяло частни, като нараства броя на лицензи раните мандри за износ на продукция в ЕС. Подотрасълът се развива с най-бързи темпове в област Ямбол. След един-единствен лек спад през 2001 г. за сметка на предходната, млекопреработването и производството на млечни продукти бележат стабилни тенденции на нарастване. В област Сливен през 2002 г. отрасълът отбелязва драстичен спад от 57% по показател нетни приходи от продажби, но  този спад бързо се компенсира през следващите две години – 2002 и 2003 г. и нетните приходи от продажби рядко нарастват съответно с 202% и 30% през посочените години на база на предходната. В област Бургас подотрасълът отбелязва два резки спада по показател нетни приходи от продажби – с 44% през 2001 г. спрямо 2000 г. и  71% през 2002 г. за сметка на 2001 г. Едва през 2003 г. в областта се наблюдава лека тенденция на „съживяване“, която обаче не е достатъчно отявлена за да компенсира загубите в подсектора през предходните години.

Преработка на плодове и зеленчуци

Подотрасълът е представен и в трите области, като и в трите показва стабилни 

темпове на развитие. Особено успешна е 2002 г. за областите Сливен и Бургас. През тази година нетните приходи от продажби нарастват рязко с 84,77% в Бургаска област и 62,4% в Сливенска. В Ямболска област нетните приходи от продажба нарастват без резки скокове, но трайно и стабилно. И в трите области предприятията преработват земеделската продукция произведена на местно ниво. Най-успешно функциониращите предприятия са на територията на гр. Нова Загора и с. Гаврилово, които изнасят продукция за САЩ, ОНД и Европа.

Преработка на риби и рибни продукти

В Бургаска област (на територията на гр. Бургас и гр. Созопол) се намират най-големите комбинати за консервиране на рибни продукти у нас, които са с важен принос за развитието и диверсифицирането на областната икономика. До 2001 г. този подотрасъл е представен единствено на територията на област Бургас, но през 2001 г. започва развитието му и в Сливенска област. Преработката на риба и рибни продукти реализира темп на нарастване на нетните приходи от продажби и в двете области, който, макар и невисок, е с тенденция на устойчивост.

Винопроизводство

Този подотрасъл е развит на  територията и на трите области. В област Бургас се развиват успоредно както винопроизводството, така и производство на високоалкохолни напитки. Винарските изби в района за планиране притежават много добри позиции на външните пазари и осъществяват износ за Германия, Полша, ОНД, Великобритания, Белгия, Холандия, Канада, Израел, Чехия и Прибалтийските страни. 

Производство на захар и шоколадови изделия

Този подотрасъл е представен само от два по-значителни производители на територията на Бургаска област. Първият е в гр. Бургас. Това е най-големия производител на бисквити в страната и държи около 50% от общия пазарен дял на това производство. На територията на община Камено има захарни заводи, които осигуряват заетост на населението от района.
Текстилна, трикотажна и шивашка промишленост

Подотрасълът бележи положителни тенденции на развитие в Бургаска област. Общата брутна продукция на шивашката промишленост в сектора е 0,41% от тази на областта. През 2002 г. е отчетено най-значителното нарастване на нетните приходи от продажби на областта в производството на облекло – 88%. Водещото предприятие в отрасъла е в гр. Бургас. За Сливенска област това е изключително важен подотрасъл, привлякъл една от най-крупните чуждестранни инвестиции за страната. През 2001 г. в него са били заети общо 21,0% от заетите в областта и са реализирани общо 28,0% от продажбите в областта. Подотрасълът бележи непрекъснат и устойчив растеж с около 10% годишно по показател нетни приходи от продажби. Успешни подотрасли на текстилната промишленост в област Сливен са производството на чорапи и чорапени изделия, шивашки изделия и килимарство. В област Ямбол подотрасълът също се развива в положителна насока, най-вече в сферата на производството на облекло.

Производство на рафинирани нефтопродукти 

Този отрасъл е развит на територията на Бургаска област и е доминиращ за областта, където реализира 84,5% от приходите от продажби и е с тенденция на увеличение. Тук се намира и най-големият нефтохимически комплекс в Югоизточна Европа, произвеждащ над 40 продукта. През 2002 г. компанията е реализирала печалба в размер на 305,409 хил. лв. Предприятието осигурява около 8000 работни места. Върху площадката на предприятието се намират и други предприятията, съпътстващи дейността на рафинерията, които също оказват силно влияние върху икономическото развитие на общината. 

Производство на машини и оборудване

В област Бургас този подотрасъл е представен основно от корабостроенето, кораборемонта, производството на товарни вагони, вентилационна и отоплителна техника, метални изделия. С добри финансови резултати от дейността си са фирмите от: гр. Бургас  (за производство на стоманена тел, метални конструкции и метални панели с полиуретан и минерална вата, и корабостроителницата); община Царево (за производство на рибарски лодки за любителски и професионален риболов, спасителни лодки, както и на многокорпусни плавателни съдове – катамарани, предназначени предимно за експорт, като въведените нови технологии и използването на висококачествени материали позволяват и строителство на яхти по индивидуални поръчки); Карнобатска община (производство на селскостопански машини, двигателни мостове за мотокари, производство на мебелен амбалаж, опаковки и поцинковани домашни съдове); община Поморие (производство на приборостроителни изделия и инструментална екипировка); община Руен (комплектоване на електрически инсталации за автомобили „Пежо“ и „Ситроен“) и община Средец (пластмасови изделия, както и прокатни материали). В област Сливен през 90-те години този традиционен отрасъл бележи остър спад, след което до 2001 г. успява да се превърне отново в печеливш и да реализира печалба. От 2001 г. показателят нетни приходи от продажби бележи устойчив ръст за областта. Продукцията се изнася за страните от ЕС, Турция и арабските страни. Подотрасълът е на второ място по значение за Ямболска област (след хранително-вкусовата индустрия), където формира 11,64% от нетните приходи от продажби. В Ямболска област, в сравнение с другите две, се реализира и най-висок ръст на показателя нетни приходи от продажби, чието нарастване през 2002 г. е с 45%.

Дървопреработване и мебелна промишленост

В област Бургас след значителен спад, отбелязан в средата на 90-те години, тенденциите в развитието на този сектор са положителни. Подем в подотрасъла областта отбелязва през 2001 г., благодарение на ръста в сектора „Производство на мебели“. През 2002 г. показателят нетни приходи от продажби се понижава, но през следващата 2003 г успява да възстанови високите си нива. Общата произведена продукция възлиза на 0,98% от тази на областта.  Отрасълът е привлякъл една от основните чуждестранни инвестиции в Бургаска област, която реализира инвестиции за над 100 милиона лева. В област Сливен отрасълът заема важен дял от икономиката на общините Котел и Твърдица. От особено значение след 2001 г. се очертава производството на мебели. През 2001 г. в сравнение с предходната 2000 г. нетните приходи от продажби на произведените в областта мебели са нараснали значително. За област Ямбол подотрасълът също бележи развитие най-вече в сектора на мебелното производство, където нетните приходи от продажби нарастват средно годишно с около 5%. 

Производство на офис консумативи и стоки за деца и ученици

Безспорният лидер в страната и единствена по рода си фирма на Балканите се намира на територията на гр. Бургас. Фирмата реализира висока печалба, като притежава и добри пазарни позиции не само в страната, но и на Балканския полуостров.

4.2.2. Строителство

Според данните от териториалното статистическо бюро регистрираните строителни фирми през 2002 г. в Бургаска област са 550 на брой (543 в частния и 7 в обществения сектор). От тях 465 са микро, 61 – малки, 9 – средни и 10 са големи. Секторът произвежда 9,81% от общата бруто продукция за областта. Успешно се развиват строителството и ремонта на жп линии, пътища, пристанища, летища и сгради. В общините извън Бургас този подотрасъл е представен по-слабо. По-големи фирми са строителните фирми в гр. Несебър и в гр.Карнобат. Нетните приходи от продажби, реализирани от строителната дейност, нарастват с изключително високи темпове особено през последните две наблюдавани години – 2002 и 2003. През 2002 г. те нарастват спрямо 2001 г. с 44%, а през 2003 г. спрямо 2002 г. – с 48%. В област Сливен всяка една от наблюдаваните години бележи ръст в показателя нетни приходи от продажби. През 2003 г. увеличението на този показател спрямо предходната година е с 30,71. Делът на строителството в областната икономика на Ямболска област  в дела на общата продукция на областта е 19,3%, като не показва тенденция на нарастване (20,1% през 1999 г., 19,4% през 2000 г., 19,3% през 2001 г.). В жилищното строителство намалява броят на новопостроените сгради. За сметка на това обаче са нараснали нетните приходи от продажби на строителството в Ямболска област, особено през последните две наблюдавани години (2002 г. и 2003 г.) съответно с 26% и 23% на база на предходна година. 

4.2.3. Добивна промишленост

Редица развити предприятия от минната промишленост са затворени и индустрията отбелязва значителен спад. В момента се експлоатират въглищните пластове на Бургаския въглищен басейн. В областта съществуват 25 кариери и 2 мини, като 20 от кариерите са действащи.  Около с. Черноморец има добив на мрамор и гранит за производство на керамика. 

Към този вид промишленост се включва и добивът на сол, представен в Бургаска област от единственото предприятие създадено за добив на морска и кристална сол чрез слънчево изпарение на морската вода, разположено в Поморие и Бургас. В област Сливен през 90-те години значителна част от дейностите на въгледобивните предприятия е ликвидирана, в следствие на което отрасълът бележи непрекъснат спад. В настоящия момент работят два рудника с по един участък в гр. Твърдица. В област Ямбол добивната индустрия не е представена. 

Таблица: Промишлено развитие на ЮИРП

Отрасъл
Подотрасъл
Тип предприятия
Место-

нахождение
Значение
Размер на фирмите

Преработваща промишленост
Химия, Нефто-преработване
Нефтохимически
Бургас
Национално
Големи


Хранително-вкусова промишленост 
Винарски, производители на високоалкохолни напитки
Области Бургас, Сливен, Ямбол
Регионално

Национално

Международно
Средни

Малки



Захарни и шоколадови изделия
Бургас
Национално
Средни



Консервни
Бургас, Созопол, Айтос, Гаврилово, Нова Загора
Регионално

Национално
Средни

Малки



Месопроизводствени
Области Бургас, Сливен, Ямбол
Регионално
Микро

Малки



Млекопреработване
Области Бургас, Сливен, Ямбол
Регионално

Национално
Микро

Малки

Средни


Текстилна промишленост
Чорапи и чорапени изделия
Сливен
Национално
Микро

Малки



Облекла
Области Сливен, Бургас, Ямбол
Регионално

Национално

Износ/ишлеме
Микро

Малки

Средни



Текстил
Сливен, Твърдица
Национално
Средни



Килимарство
Сливен, Котел
Регионално

Национално
Микро


Офис консумативи и стоки за деца и ученици

Бургас
Национално

Износ
Средни


Дърво-

преработване
Производство

 на дървени плоскости
Области Сливен, Бургас
Регионално
Микро

Малки



Производство на мебели
Области Сливен, Бургас, Ямбол
Регионално

Национално
Малки

Средни


Машиностроене

 и метало-обработване
Корабостроене

Кораборемонт

Плавателни съдове

Атракционни 

изделия
Област Бургас
Регионално
Микро

Малки



Машини, 

Метални конструкции

Метални панели, прецизна техника, ел.инсталации и др.
Област Бургас, Сливен, Ямбол
Регионално

Национално

Износ
Микро

Малки

Средни

Строителство

Строителство, подръжка и ремонт
Области Бургас, Сливен, Ямбол
Регионално
Малки

Средни

Добивна промишленост
Добив на полезни изкопаеми
Мини и кариери за добив на въглища, мрамор и гранит, чакъл
Бургаска и Сливенска област
Регионално
Малки 

Средни


Добив на морска сол

Бургаска област
Национално
Малки

Изводи:

· Областите в Югоизточния район за планиране са нехомогенни по степен на индустриализация. Промишлеността е представена най-вече на територията на област Бургас с водещ сектор нефтохимия и нефтопреработване. В област Сливен от водещо значение са текстилната и хранително – вкусовата промишленост, а за област Ямбол – само хранително-вкусовата. Запазени са някои традиционни отрасли, които изграждат облика на някои от областите в ЮИРП: текстилна промишленост (по-специално килимарство и производство на текстил и чорапени изделия), обработка и консервиране на рибни продукти и промишлен риболов, дървообработване и добив на морска сол чрез слънчево изпарение.

· Индустриалните предприятия са разположени изключително около областните центрове. В този смисъл те не оказват влияние върху възстановяването и съживяването на по-изостаналите райони, които са далеч от централните градове. 

4.3. Туризъм

Туризмът е важен отрасъл в икономиката на Югоизточния район за планиране, особено в област Бургас. За последните три години (2000–2003г.) инвестициите в ЮИРП в дълготрайни материални активи в отраслов сектор „Хотели и ресторанти“ заемат второ място след тези в сектор „Преработваща промишленост“ и бележат значителен ръст от 50 млн. лв  през 2000 г. до 150 млн. лв. за 2003 г. Важното място на туризма в икономиката на района се определя от богатите природни и антропогенни ресурси, благоприятното географско разположение и от транспортната достъпност. Броят на туристическите фирми в ЮИРП е над 2900
, повечето от които са частни малки и средни предприятия. ЮИРП заема второ място в страната по общ брой на реализираните нощувки – 29% от всички нощувки в страната за 2003г (Североизточен район – 44%).  Тенденцията за района като цяло е нарастваща – с 88% спрямо 1999 г. Ръст обаче има само в област Бургас – с 92,8%, докато в област Сливен има спад с 16,6%, а в област Ямбол с 37,4%. 86% от реализираните нощувки в района през 2003 г. са от чуждестранни туристи. Разпределението по области също е много неравномерно. 87,6% от нощувките в област Бургас са реализирани от чужденци, докато в област Сливен те са само 15,2%, а в област Ямбол – 5,8%. 

Нощувките са реализирани основно в района на Черноморското крайбрежие.  98,38% от нощувките през 2003 г. са реализирани в Бургаска област, 99,9% от които в Черноморските общини. Най-много от нощувките в Бургаска област са реализирани в Община Несебър – 73%. В област Сливен са реализирани едва 1% от нощувките, а в област Ямбол – 0,62%. 

4.3.1. Видове туризъм

Природните и антропогенни туристически ресурси в областта предполагат развитието на много различни видове туризъм. Следва да се отбележи, че според експертни наблюдения човешките ресурси заети в туризма са с недостатъчна квалификация, което води до недостатъчно високо качество на предоставяните услуги и малко на брой качествени туристически продукти. В ЮИРП има потенциал за развитие на следните видове туризъм:

· Морски рекреативен туризъм. Най-важен за ЮИРП и с национално значение. Общата площ на плажните ивици е  4 827 300 кв. м,  от които 1 957 000 са дюни и  2 870 300 кв. м са плажове. Това са  49 плажа с капацитет  453 535 туристически места. Допълнително се оценява и капацитета на скалистия бряг, който е 93 800 туристически места.

· Културно-познавателен туризъм. ЮИРП има богато културно-историческо наследство (за повече информация виж Глава 7).

· Балнеоложки. На територията на ЮИРП има изградени 22 климатични и балнеолечебни курорта. Балнеоложки туризъм може да се развива и в Кортенски минерални бани. Климатолечение може да се провежда през цялата година край Черно море, в Източна Стара планина, Странджа, Ямбол – хижите и комплексите на връх Бакаджик (сравнява се с въздуха на Сандански); калолечение в Поморие.
· Алтернативен и хобитуризъм, вкл. 

· орнитоложки туризъм: Природозащитен център „Пода“, Укритие за наблюдение на птици „Атанасовско езеро“, Природозащитен център „Ропотамо“; 

· пешеходен туризъм: ПП „Странджа“, ПП „Сините камъни“, Бургаски влажни зони, Парк „Росенец“, екопътеки в Източна Стара планина и Странджа; Бургаски минерални бани, Ропотамо; 

· селски туризъм – Котел, Елхово, Жеравна, Медвен, Кости, Българи и Граматиково; 

· алпинизъм, спелеотуризъм, велотуризъм, делтапланеризъм, парашутизъм и др. – Природен парк „Сините камъни“. 

Разработена е регионална стратегия за екотуризъм в регионите Източна Стара планина, Странджа и Южно Черноморие и план за действие за развитие на туризма в еко-регион Източна Стара планина (общините Твърдица, Сливен, Котел, Сунгурларе, Айтос, Руен, Поморие и Несебър).

· Конгресен/конферентен туризъм – Бургас, Сливен, кк „Слънчев бряг“: фестивали, семинари, концерти и други подобни изяви, ежегодна туристическа борса „Вашата ваканция“. 

· Винен туризъм – 3 района: Ямбол, Сливен, Бургас. Произвеждат се червените вина: Каберне Совиньон, Мерло, Червен Мискет, Пино ноар, Памид, Шевка, розе, и най-добрите български бели вина: Шардоне, Мискет, Мускат Отонел, Ркацители, Димят, Траминер, Юни блан, Алиготе и др., както и висококачествена гроздова ракия. Изби има в с. Пъдарево, с. Блатец, гр. Сливен, гр. Нова Загора, с. Шивачево, гр. Сунгурларе, гр. Елхово, с. Славянци, с. Росеново, с. Грозден, с. Черница, с. Лозарево, гр. Карнобат, с. Кортен, гр. Бургас, гр. Айтос. Музей на лозарството и виното в Сунгурларе, Ежегодни празници „Море от вино“ – Поморие. 

· Ловен туризъм – 3 държавни дивечовъдни станции, единствен в страната развъдник на колхидски фазани в област Ямбол.

· Речен туризъм – по р. Тунджа, р. Резовска, р. Ропотамо, р. Дяволска и др.

4.3.2. Туристическа инфраструктура

В ЮИРП преобладават обектите с 2–3 звезди. По данни на НСИ средствата за настаняване през 2003 г. са 17% от общото количество за страната. Има 46 661 легла в средствата за подслон, което представлява 29% от легловата база в страната. Средствата за подслон са концентрирани основно в крайбрежната част – 97,9% от леглата на района са в област Бургас, 1,5% са в област Сливен и 0,6% в област Ямбол. 97,2% от легловата база на област Бургас е в общините по крайбрежието. Тенденцията за периода 1999–2003 г. е на нарастване на броя на средствата за настаняване и легловата база. Тя е нарастваща и в трите области, независимо от намаляващата тенденция на реализирания брой нощувки в областите Сливен и Ямбол. По експертни оценки през 2004 г. има значителен ръст на легловата база по Черноморското крайбрежие, която се очаква да се запази и през 2005 г., но към момента на настоящия анализ няма публикувани данни на НСИ. 

Почивните домове също са концентрирани в област Бургас. Тенденцията там е на нарастване на броя почивни домове за периода 1999–2003 г., докато в област Сливен тя е намаляваща. В област Ямбол няма регистрирани от НСИ почивни домове. 

ЮИРП е на второ място след СИ район по общия брой на категоризирани туристически обекти за настаняване, т.е. хотели. Съществената разлика между двата района е, че в СИ повечето от обектите са големи комплекси и хотели, докато в ЮИРП съотношението на хотелите към общия брой обекти е доста по-малко. През последните 3 години по Черноморското крайбрежие се инвестира в реновиране и изграждане на нови туристически обекти, както в съществуващите туристически комплекси, така и в нови територии, особено около селищата по южното черноморско крайбрежие. Инвестира се основно в изграждане на леглова база и заведения за хранене, което води до увеличаване на броя на леглата в туристическите обекти, както и до повишаване на дела на висококатегорийната леглова база. На север по Черноморското крайбрежие туризмът в района се характеризира с високо категорийни хотели и големи курортни комплекси – Слънчев бряг, вс Елените. На юг по Черноморието се намират вс Дюни и ММЦ Приморско, но туристическата инфраструктура е представена от малкия семеен бизнес като този в Поморие, Приморско и Царево. Голям е делът на частните квартири/стаи за настаняване. ЮИРП е на първо място по брой на къмпинги – главно по южното черноморско крайбрежие. Състоянието им, обаче, е незадоволително и липсва координирано предлагане и реклама на тези обекти. 

Климатични курорти:

· 9 климатични морски курорта от национално значение от общо 12 за България – гр. Ахтопол, гр. Бургас, с. Китен, гр. Царево;, гр. Несебър, с. Обзор, гр. Поморие, с. Приморско, гр. Созопол;

7 климатични морски курорта от местно значение от общо 16 за България – с. Ахелой; местност „Козлука“ и с. Влас, с. Лозенец; с. Равда, устието на р. Ропотамо и местността около блатото „Аркутино“, с. Синеморец, с. Черноморец;

· 3 климатични планински курорта от местно значение от общо 48 за България – гр. Малко Търново, местността „Факъдере“ и Котел;

· 2 балнеолечебни курорта от национално значение от общо 19 за България – Бургаски минерални бани и Сливенски минерални бани;

· 1 балнеолечебен курорт от регионално значение от общо 38 за България – Стефан Караджово.

Създадената мрежа от 2 природни парка – ПП „Странджа“ и ПП „Сините камъни“, резервати и природни забележителности  е добра основа за развитието на специализирани форми на туризъм. Ценен ресурс за развитието на туризъм и възможност за разнообразяване на туристическия продукт са Природозащитните центрове, специализирани в изследване и опазване на редки видове, информиране за природното разнообразие и туристически маршрути, провеждане на обучителни програми. В Бургаски район функционират Природозащитен център „Пода“ (разположен в Бургаския залив – на главния път Е 87 Бургас–Созопол) изграден с цел наблюдение и опазване на птичето разнообразие в района; Укритие за наблюдение на птици – Бургас, разположено на Атанасовско езеро – на главния път Бургас – Слънчев бряг; Посетителски Център „Ропотамо“ – открит през 2003 г. на територията на защитената местност; Информационен център в ПП „Сините камъни“ със седалкова въжена линия, която свързва града с планината. Съществуващите туристически пътеки на територията на ПП „Странджа“ са над 50 и се явяват като основа за обособяване на 18 маршрута с различна насоченост.

Потенциалът на ЮИРП за развитие на туризъм във вътрешността не е оползотворен – съществуват няколко хижи и почивни станции. Състоянието на туристическата инфраструктура като цяло е незадоволително. Основните проблеми са свързани със състоянието на подходните пътища към обектите извън територията на населените места и наличието на запустели и неподдържани паркови площадки. На някои места липсват указателни и информационни табели, ограничено е предлагането на информация за посетителите за обектите на място. Туристическите обекти във вътрешността нямат условия за посрещане на по-голям брой посетители (устроени паркинги, заведения за хранене, магазини, информационни табла и услуги). Специфични проблеми, които спират развитието на балнео-лечебните центрове, са липса на допълнителни услуги и на самостоятелно предлагане на услуги извън системата на социален отдих, а също и липсата на туристически маршрути за основните атракции и на систематизирана информация за самите обекти. 

В настоящия момент силно ограничена е маркетинговата, рекламната и информационна дейност. Няма туристически информационен център за района, който да улеснява престоя на туристите. Незадоволително е представянето на района като цяло, както и на отделните общини и техните възможности за развитие на туризъм. 

Практически липсва регионална туристическа политика – не се правят пазарни проучвания, наблюдения на туристическото търсене, обновяване на съоръженията и атракциите и др. В областта функционират Бургаска регионална туристическа асоциация, Ямболска регионална туристическа асоциация и няколко местни и регионални браншови и продуктови организации. 

Изводи:

· Туризмът е водещ отрасъл в икономиката на Югоизточния район за планиране.

· МТБ е неравномерно разпределена и е концентрирана основно по Черноморското крайбрежие

· Морският рекреативен туризъм има водещо място в развитието на туризма, но той е сезонен.

· Югоизточен район за планиране има изключително благоприятно географско положение и разполага с природни ресурси за развитие на морски рекреативен, културно-познавателен, балнеоложки, еко и селски туризъм, които могат да се развиват самостоятелно. 

· Ресурсният потенциал е териториално разпределен в целия район, но е усвоен основно в общините по Черноморието, поради липсата на комплексен туристически продукт за региона. 

· ЮИРП е съставен от три подрайона с характерни особености и приоритети за развитие на туризма: Черноморско крайбрежие, Източна Стара планина и Странджанско-Сакарски подрайон. 

· Туризмът като стопанска дейност е съсредоточен в частния сектор, който е представен изключително от микро и малки предприятия.

· В някои райони на високостойностни атракции, каквито са местността „Карандила“, природен парк „Сините камъни“, град Котел, село Жеравна и село Медвен липсват условия за посрещане на по-голям брой посетители (устроени паркинги, заведения за хранене, магазини, информационни табла и услуги).

· Липсва цялостна маркетингова, рекламна и информационна дейност за района или за големи части (в т.ч. общини), което е ограничител не само за привличане на посетители във вътрешността, но и за качественото им обслужване на място.

· Не се полагат достатъчно усилия за адаптиране на подходящи обекти за туристически посещения, подобряване на туристическата инфраструктура и създаване на продукти и събития, отговарящи на изискванията на международния пазар. 

· Недостатъчни са и качеството и разнообразието на туристическо предлагане, не се използват възможностите за целогодишен туризъм и за предлагане на алтернативни форми на туризъм.

4.4. Земеделие

Анализът на състоянието на аграрния сектор в ЮИРП се основава на изследване на тенденциите на групи показатели, характеризиращи мястото на сектора в икономиката, състоянието на земеделския фонд, състоянието на растениевъдството и животновъдството в района. 

4.4.1. Място на сектора в икономиката на района

Селското стопанство заема важно място в икономиката на ЮИРП и формира от 17 до 20% от БДС (18,8% през 2003 г. при 11,4% средно за страната). Позицията на аграрния сектор в БДС на ЮИРП, както и на отделните области, следва тенденция на намаляване. Отрасълът формира над 25% от БДС на областите Ямбол и Сливен (като при добри в климатично отношение години стойността надвишава 30%).
През 2003 г. около 6% от наетите лица в ЮИРП работят в сектор „Селско, горско стопанство и риболов“ (при 3,6% за страната). Най-голям е процентът на заети в аграрния сектор в област Ямбол – 8,6%. За периода 1999–2003 данните от НСИ показват, че броят на заетите в аграрния сектор намалява, като за 2003 г. това намаление е с 10,9% за ЮИРП, с 16,5% за област Бургас, с 1,6% за област Сливен и с 4,9% за област Ямбол (при намаление с 4,6% за страната).

Общините с най-много заети в сектор селско стопанство
 са Тунджа (55,2%), Камено (40,2%), Стралджа (28,8%), Сунгурларе (28,2%). В тези общини процентът на обработваемата земя е най-висок. Най-слаба заетост в сектора се отчита в общините Бургас (2,9%), Сливен (3,2%), Ямбол (4,3%), Несебър и Царево (5,1%). Това са общини с преобладаващи сектори индустрия и услуги.

За периода 2001–2003 г. броят на регистрираните в ЮИРП земеделски производители и тютюнопроизводители представлява средно 10% от общия за страната. По данни на областните дирекции на МЗГ, все още твърде малка част от земеделските производители са регистрирани (и това затруднява използването на субсидии по ДФ „Земеделие“ и програма САПАРД). Най-голямо е изоставането в региона на Странджа–Сакар, където едва 5% от 31 170 земеделски стопанства в района са регистрирани по съответния ред за регистрация на земеделските производители
.  

Основен проблем, който стои пред аграрния сектор в региона е високата себестойност на произвежданата продукция. Средната изкупна цена при повечето селскостопански стоки се движи в граници много близки до производствените разходи.

По данни на НСИ за ЮИРП оперативната рентабилност в сектор „Селско и горско стопанство, лов и риболов“ е (-3,99%), при средна рентабилност за страната (-1,66%). Много ниска е и рентабилността от продажбите в сектора, като за региона е (-4,77%) при средна за страната (-2,44%). 

Данните на показателя „разходи за придобиване на дълготрайни материални активи в сектор селско стопанство” показват нарастване след 2000 г. Със средства от Фонд „Земеделие“ и програма САПАРД започна обновяване и модернизиране на техниката в сектора. Въпреки това експертната оценка е, че преобладаващата част от земеделските производители в района не са технически осигурени. Липсва напоителна техника и машини за растителна защита. 

4.4.2. Състояние на земеделския фонд

Площта със селскостопанско предназначение
 в ЮИРП през 2004 г. е 714 675 хектара, което е 12,53% от общата ПССП за България. Наблюдава се намаляване на ПССП в ЮИРП през периода 1999 –2003 г. Тревожен е фактът, че това намаление се дължи на намаляване на използваната земеделска земя, като в същото време се увеличава необработваната земя. Данните на областно ниво показват, че 62,2% от територията на област Ямбол са обработваеми земи. Значително по-нисък е процентът им в област Бургас(40,6%) и в област Сливен(41,97%). 

Процентът на необработените земи от общите площи със селскостопанско предназначение за ЮИРП е 8,94% (стойност с 1,1 пункта по-висока от средната за страната). Най-голям процент необработени площи има в област Ямбол (10,8%), а най-нисък в област Сливен (5,2%). Сериозно е различието в стойността на този показател на общинско ниво. В общините Елхово, Болярово, Малко Търново (от Странджа–Сакар) процентът на необработената земя е над 50% от ПССП.

През последните години се регистрира интерес от страна на земеделските производители към прилагане на методите на биологично земеделие на продължително необработваните земи в екологично чисти райони. Този процес се очаква да бъде подкрепен със специализирани мерки по Програма САПАРД, Оперативна програма „Земеделие“, както и в рамките на разработващия се в момента Национален план за развитие на биологичното земеделие и Програма за развитие на земеделието и селските райони на Странджа – Сакар.
Използваната земеделска площ24 в ЮИРП през 2004 г е 659 856 хектара, което е с 1641 хектара по-малко от предходната година. Над 45% от използваната земеделска земя в района се намира в област Бургас. В област Ямбол използваната земя възлиза на 31%, а в област Сливен на 24%. Обработваемата земя
 в района е 45,89% от общата територия. 

В ЮИРП на жител се пада 8,16 дка обработваема земя, при 6,08 дка/ч. средно за страната. Най-висока е стойността на показателя за област Ямбол (13,4 дка/ч.). За област Бургас стойността е 7,43 дка/ч., а за област Сливен 6,85 дка/ч. Общините с най-голяма стойност на показателя са Болярово (58,2 дка/ч.), Средец (30,9 дка./ч.), Стралджа (29,0 дка/ч.). С най-ниски стойности на показателя са общините Бургас(1,2 дка/ч.), Сливен (4,3 дка/ч.) и Ямбол (1,3 дка/ч.).

В ЮИРП поливните площи възлизат на 795 879 дка, което е 11,84% от обработваемата площ на района. За страната тази стойност е 14,98% от обработваемата площ
. Най-висок е процентът на поливните площи в област Сливен (23%), докато за област Бургас тази стойност е едва 6,3%, а за област Ямбол 10%. В района има няколко общини без поливни площи (Айтос, Малко Търново, Созопол, Средец). Най-голям процент поливни площи има в общините Сливен, Нова Загора, Ямбол, Стралджа, Несебър, Поморие, Камено. През последните две години се наблюдава значително намаление на актуваните водни маси.

Сериозен проблем за развитието на модерно и ефективно земеделие е силната разпокъсаност на земята, създала се след приключване процеса по възстановяването на собствеността й. Очаква се посредством законодателни мерки (проект на закон за „Национална компания „Земя“) да се създадат и поддържат уедрени земеделски имоти чрез пазарни механизми. 
Пазарът на земята в района е слабо развит. Процесите на уедряването на земята на този етап са забавени. Има пример за комасация на земята – по пилотен проект в с. Ботево, община Тунджа се извършва уедряване, което се приема добре (засега). Цената на земята се движи в широк диапазон – от 400 лв./ха във вътрешността до 8000 лв./ха в крайморските райони. Има интерес към търговията със земеделски земи по отношение на високопродуктивните земи и на тези, които се отчуждават за неселскостопански цели. 

4.4.3. Развитие на селското стопанство по сектори

4.4.3.1. Растениевъдство

Преобладаващ процент от ПССП в ЮИПР се използват за отглеждане на зърнени култури (37,9%), както и за постоянно затревени площи, ливади и овощни градини (30,4%). Най-нисък процент от земеделската площ се използва за отглеждане на зеленчуци и цветя (2,9%), ливади и едногодишни фуражи (без царевица) 0,65%. 
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Основните зърнени култури, отглеждани в ЮИРП, са пшеница и ечемик. В периода 1999–2002 се наблюдава нарастване на засетите площи, съответно и на производството на тези култури. За 2003 г., обаче, се отчита рязко намаляване на площите и съответно спад в производството, което е резултат от неблагоприятните климатични условия, както и от по-ниските изкупни цени на продукцията през 2002 г.

По отношение на площи и производство на пшеница и ечемик най-голям дял заема Бургаска област, следвана от  Ямболска и на последно място – Сливенска област. ЮИРП е на първо място по производство на ечемик в страната, като добивът достига 26% от общия за страната. ЮИРП е на последно място в страната по производство на царевица за зърно, но през 2003 се наблюдава тенденция към увеличаване на засетите с царевица площи.
Застъпени технически култури в района са слънчоглед, памук и тютюн. ЮИРП е на трето място в страната по размер на площите и по добив на слънчоглед. През периода 1999–2002 г. площите със слънчоглед намаляват от 86 392 ха на 52 532 ха, а през 2003 г. се увеличават с 35% в сравнение с предходната, вследствие на което производството се увеличава с 20%. 

Размерът на площите, предназначени за отглеждане на памук, през последните години намалява, което се дължи на ниските изкупни цени на суровината и на конкуренцията на внесения дълговлакнест памук. През 1999 г. в ЮИРП памук се отглежда на 1000 ха, като от тях са добити 710 т, а през 2002 са засети само 409 ха с добив от 449 т. На областно ниво най-голям дял в производството на памук има област Ямбол (43%) и област Сливен (36%). 
През последните години се наблюдава тенденция на увеличение на площите, засети с ръж и кориандър. Забелязва се интерес към атрактивни и нетипични за района култури като маслодайна репица, мента, лавандула, захарно цвекло и др.

Данните на Фонд „Тютюн“ сочат, че в ЮИРП се наблюдава тенденция на увеличаване на площите и производството на тютюн в периода 1999–2003 г. Най-много площи с тютюн има в общините Руен, Сунгурларе, Айтос, Елхово, Болярово и Котел. 
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Отглежданите в района зеленчуци са основно домати, пипер, краставици, лук, зеле и картофи. За периода 1999–2003 г. с тези зеленчуци са заети средно 13 821 хектара, което представлява 12% от общата за страната площ предназначена за зеленчукопроизводство. За периода 1999–2003 г. в ЮИРП производството на зеленчуци варира в границите от 127 до 169 хил. тона, като за 2000 г. е най-високо. Най-голям дял от зеленчукопроизводството заемат картофите, доматите и краставиците. 

Почвено-климатичните условия в ЮИРП са много благоприятни за отглеждане на овощни насаждения. През 2003г. районът е на пето място по производство на плодове (11.9% от продукцията в страната). Общо площите представляват около 15% от общата за страната площ, а добивът на плодове формира средно 18% за страната. Най-голям дял заемат площите с праскови (53%), череши (20%) и ябълки (18%). Над 90% от прасковите масиви са разположени в област Сливен. Черешовите масиви са разположени основно в областите Сливен и Бургас.

В периода от 1999 до 2003 г. в района се наблюдава тенденция на прогресивен спад на площите засети с овощни насаждения, респективно и в производството на плодове. Голяма част от плододаващите насаждения са предложени за бракуване поради лошото им състояние или изтекъл амортизационен срок. 

С помощта на програма САПАРД и ДФ „Земеделие“ започна възстановяване на масивите с овощни насаждения в района, възстановяване на старите и създаване на нови маточни бази. В област Сливен усилията са насочени към създаване на праскови масиви и възстановяване на нивото на производство на праскови от началото на 90-те години. В тази връзка е създаден Съюз на производители на праскови, който работи с Опитното поле по прасковите и Общинския разсадник.  В област Ямбол са създадени нови масиви от сливови насаждения за производство на кисел. В област Бургас са създадени два крупни овощни разсадника в община Айтос, а в РЦНПО – Поморие се създаде маточна база за праскови, сливи, череши и бадеми.

Лозарството е силно развито в ЮИРП. В рамките на периода 1999–2003 г. се наблюдава увеличаване на размера на лозовите насаждения и в трите области, като от 113 995 хектара за 1999 година достигат 131 069 хектара за 2003 г. В Югоизточен район основните лозови масиви са съсредоточени в общините Стралджа, Тунджа, Нова Загора, Сливен, Сунгурларе, Руен, Айтос, Поморие, Несебър. Въпреки че площите с лозови насаждения нарастват прогресивно, добивите от грозде не бележат същия ръст, т.к. младите насаждения към 2003 г. не са влезли в период на плододаване. 

Традициите в отрасъла, възможностите за финансиране от ДФ „Земеделие“ и програма САПАРД на създаването и възстановяване на трайни насаждения, както и наличието на добре развито винопроизводство в региона, са предпоставка за ускорено развитие на лозарството и налагането му като приоритетен за района. 

Анализът на състоянието на растениевъдството в ЮИРП показва, че въпреки благоприятните почвено-климатични условия, се наблюдава спад на производството, дължащ се на неспазване на агротехническите мероприятия, неизползване на качествени семена и амортизация на насажденията, липса на координация между производители – преработватели, слаба връзка между производители и научни звена, слаби или несъществуващи сдружения на призводителите.

4.4.3.2. Животновъдство 
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Общият брой на животните в ЮИРП съставлява 11% от отглежданите в страната животни. Доброто зърнено-фуражно производство в района определя развитието на говедовъдство, свиневъдство и птицевъдство. Наличието на пасища и ливади в планинската и полу-планинската част предполага развитието на овцевъдство и месодайно говедовъдство. През 2003 г. в района най-голям дял заема овцевъдството – 38,57%, следвано от свиневъдството – 28,49% и козевъдството – 18,69%. 

В периода 1999–2002 г. се наблюдава тенденция на спад на броя на отглежданите животни в ЮИРП. През 2003 г. е регистрирано значително увеличение на броя на говедата (с 62,3%, в това число на кравите с 54,1% от предходната година) и на  свинете (с 31%). За другите видове животни тенденцията на спад се запазва. 

Според експертна оценка общата тенденция на спад в броя на отглежданите животни се дължи на два типа фактори: 

– пазарни: висока цена на фуража, ниска изкупна цена на месо и мляко; 

– технологични: помещенията, в които се отглеждат животните не отговарят на съвременните изисквания; налице е ниска степен на механизация на процесите; не се извършва профилактика и не се спазват зоохигиенни изисквания. 

Влошената породна структура и небалансираното хранене водят до намаляване на продуктивността на животните. Значително е намалял през изследвания период обхватът на селекционно-племенната работа. Фермерите в областите Ямбол и Бургас масово не прилагат изкуствено осеменяване. В област Сливен в резултат на работата на Регионалната дирекция за селекция и репродукция през 2002 г. изкуствено са осеменени голям процент от животните (над 50% от кравите
). Това се отразява и на отчитаната  средна млечност: докато в областите Бургас и Ямбол тя намалява, в област Сливен нараства и е по-висока от средната за страната. 

Характерно за ЮИРП е преобладаването на дребни животновъдни стопанства. Над 90% от стопанствата са разположени в населените места и са дворен тип. Над 70% от животните се отглеждат именно в такъв тип дребни животновъдни стопанства. 

ЮИРП има потенциал за развитие на биологично животновъдство (особено овцевъдство и козевъдство). За целта най-подходящи са екологично-чистите райони на Странджа-Сакар и предпланинската, и планинската част на Източна Стара планина.  

ЮИРП е един от районите с най-добре развито птицевъдство в страната. На областно равнище птицевъдството е най-добре развито в областите Бургас и Сливен, а на общинско в общините Камено, Средец, Айтос и Поморие. Птицефермите произвеждат консумативни яйца, еднодневни пилета, бройлерно месо. Наблюдава се тенденция към повишаване производството на пилета в частни ферми и инкубатори с малък капацитет. 

ЮИРП се нарежда на четвърто място в страната по брой на пчелните семейства (44 701 бр.).На областно равнище пчеларството е добре развито в областите Ямбол и Сливен. През последните две години се наблюдава тенденция на прогресивно увеличаване на пчелните семейства в област Ямбол, като за 2003 г. са се увеличили с 8309 в сравнение с предходната година. 

В ЮИРП са налице фактори, които благоприятстват възстановяването и развитието на животновъдството в следващите години, и те са следните: подходящи климатични условия, наличие на устойчиви традиции; създаване на регионални сдружения на производители (Асоциацията на млекопроизводителите, Регионалните съюзи на свиневъдите и фермерите, и Пчеларския съюз и др.), които подкрепят разширяването на фермите и увеличаването на броя на животните, както и въвеждане на съвременни технологии на отглеждане. Изградена е добра помощна инфраструктура, включваща Областни служби за съвети в земеделието, селекционни станции, пазари за живи животни, Регионални ветеринарно-медицински центрове, както и достатъчен брой квалифицирани ветеринарни специалисти по населени места, които също подпомагат развитието на животновъдството в региона.  

4.4.3.3 Рибарство и аквакултури

Рибарството е традиционно добре развито в област Бургас. След приемането на Закона за рибарство и аквакултури (2001 г.) беше очертана правната рамка за развитие на сектора. През разглеждания период 2001–2003 г. секторът се характеризира със засилен интерес към рибностопанските работи, свързани със стопански риболов, сладководно рибовъдство, преработка и търговия с риба и други водни организми. 

Над 90% от сектор „Рибарство“ се развива в частния сектор. По данни на териториалните звена на Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури за периода 2001–2003 г., броят на издадените разрешителни за стопански риболов в област Бургас е 2767 бр., в област Ямбол – 90 бр. и в област Сливен – 77 бр. 

Морският улов е характерен за ЮИПР и е икономически важен за област Бургас. През 2002 г. морският улов за Бургаска област възлиза на 31 186,5 тона, но за 2003 г. се наблюдава спад до 9135,5 тона. По отношение на видовете риба, цацата, сафридът и хамсията формират най-голям количествен дял от улова.

Понастоящем състоянието на черноморския ни риболов се характеризира със следните основни параметри:

Годишен улов – от 14 до 18 хил.т., чиято видова структура се обособява от следните компоненти:

· Трицона (копърка, цаца) : 55 - 61%

· Пелагични риби (паламуд, лефер-чернокоп, сафрид, хамсия, карагьоз и др.):                                                                 7,1 - 7,2%

· Дънни риби (калкан, акула, попчета) : 3,6 до 3,9%

· Нерибни живи ресурси (гл. рапана) : 28,6 до 33,3%

Риболовни средства
· Далянски обекти – 65, от които 15% действат целогодишно;

· Риболовни кораби опериращи с пелагичен трал – 40 бр.;

· Риболовни лодки риболуващи с мрежи или въдици – около 800 бр.

Уловът на сладководна риба за ЮИПР формира около 20% от общия за България
 улов от вътрешни водоеми, като най-големи количества са добити в област Ямбол. 
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Основните проблеми в сектора са липсата на национална / регионална стратегия за подпомагане развитието на рибарството и аквакултурите, остарели и амортизирани кораби, липса на модерни функциониращи рибни тържища и несъответствие с европейските санитарно-хигиенни норми.

Изводи 

· Неблагоприятна тенденция от последните няколко години е спадането на средните добиви, увеличаване себестойността на селскостопанската продукция и намаляване размера на обработваемата земя. 

· Технологичните разходи са сведени до минимум, което води до малки добиви и ниско качество. Не се спазват технологиите по отглеждане на земеделските култури, закупуваните семена не са качествени, обработката на почвата не е качествена, не се прилагат научнообосновано торене и методи за растителна защита.

· Сортовата структура не винаги е съобразена с почвено-климатичните условия и продължаващата суша в района. Необходимо е да се изпитват и прилагат нови, устойчиви на променените условия сортове и култури. 

· При животновъдството не се използват подходящи и ефективни породи, прилага се ненормирано и небалансирано хранене на животните, а при някои стопани се наблюдават и лоши условия на отглеждане на животните. Слабата механизацията и високият дял на ръчен труд оскъпяват производството на животинска продукция и го правят нерентабилно. Необходими са спешни интервенции, включително директни помощи за подобряване на качеството, поради високите изисквания на ЕС към селскостопанските производители и зависимостта на района от разглежданата дейност.

· Пазарът на земята в района е неразвит. Тук се сключват относително по-малко сделки, отколкото в останалата част на страната. Процесите на уедряването на земята на този етап са много забавени. 

· Реализацията на произведената продукция е трудна и изкупните цени не задоволяват производителите. Липсата на надеждни пазари за селскостопанската продукция води до намаляване на мотивацията и отказ сред голям брой земеделски производители за насочване към селскостопанско производство.  
· Голяма част от съществуващите селскостопански пазари не отговарят на изискванията и не разполагат с необходимите щандове, пространства и установени правила за контрол и осъществяване на нормални пазарни взаимоотношения. На много места селскостопанската продукция се предлага нерегламентирано при крайно неблагоприятни хигиенни условия. На тези места не се осъществява почти никакъв ветеринарен и медицински контрол.

· Билкопроизводството (а в следващите години и биологичното земеделие) в ЮИПР се явява алтернатива за земеделието в изостаналите части на района и е подходящо за малки семейни ферми и отделни стопани. Необходимо е запознаване на потенциално заинтересованите с възможностите, които предлага този вид селскостопанска дейност и провеждането на подходяща политика в тази насока.

4.5. Горско стопанство

Горският фонд на територията на ЮИРП се стопанисва от две Регионални управления по горите (РУГ Бургас и РУГ Сливен) и съответните им поделения – държавни лесничейства (ДЛ) и държавни дивечовъдни станции (ДДС). РУГ Бургас стопанисва горския фонд на територията на Бургаска област, РУГ Сливен – горския фонд в Сливенска и Ямболска област. Горско-стопанската подялба (ДЛ и ДДС) не съвпада с териториално-административното райониране (общини) на страната (виж Приложение 4.5.1.). Представените данни и направените анализи са по горско-стопанско деление на територията на ниво РУГ.

Анализът на данните за разпределението на горската площ показва:

–  увеличаване на общата площ на горския фонд на територията на ЮИРП;

–  увеличаване на залесената площ и в двата РУГ;

–  преобладаване на широколистните гори от бук, зимен дъб, цер;

–  увеличаване на териториите, залесени с широколистни гори.

Към края на 2003 г. реституцията в горския фонд все още не е приключила, но данните показват, че над 70% от горските територии са държавен горски фонд, общинските гори заемат около 20% в области Бургас и Сливен и само в област Ямбол горите, собственост на физически лица, надвишават 10%. Горите собственост на други юридически лица никъде не надвишават 1%.
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Обща за ЮИРП и по РУГ е тенденцията към увеличаване на опожарените площи за периода 2000–2002 г., като се отчита максимум през 2001 г. – 3514 ха.

През периода се наблюдава слабо, но постоянно увеличаване на залесяваните площи в РУГ Бургас, докато в РУГ Сливен няма някаква ясна тенденция. Общо за територията на ЮИРП залесяваните площи по години са много по-малки от пострадалите по различни причини гори, като най-малки по площ залесявания са проведени през 2001 г. – 459,3 ха.

Данните за площите, на които се извеждат сечи (в хектари), и за добитата дървесина (в плътни кубически метри) по години показват нарастване на ползването от горския фонд.

Негативни процеси, наблюдавани в горския фонд след 2000 г.:

· Съхнат и се „изтеглят“ в по-високите и влажни части на планините влаголюбиви дървесни видове като горун и източен бук и се заместват от благун, цер и габър;

· Съхнат влаголюбиви реликтни храсти като странджанска зеленика, кавказка боровинка, колхидски джел и др.;

· Съхнене, пожари и снеголоми в изкуствени култури, предимно от иглолистни видове в долния планински пояс;

· Съхнене в дъбовите гори – предимно зимен дъб, цер и благун;

· Неконтролирана паша в близост до населените места и прекомерно голям брой на козите;

· Горски пожари;

Няма информация за запасите и за реализираните странични ползвания в горски фонд – добив на билки, горски плодове, гъби и други, но по данни от ЛУП на ДЛ и ДДС и парковите дирекции на ПП „Сините камъни“ и „Странджа“. ЮИРП разполага със значим ресурс от лечебни растения и е източник на горски плодове и гъби.

По-важни представители на фауната, които имат пряко или косвено значение за развитието на ловното стопанство в ЮИРП са: благороден елен, елен лопатар, сърна, дива свиня, заек, чакал, дива котка, лисица, колхидски фазан, яребица, тракийски кеклик, гривяк, гургулица, гугутка, зеленоглава патица, зимно бърне и лятно бърне. Данните от таксацията на дивеча през последните 12 години показват тенденция на траен спад в числеността на основните видове дивеч (благороден елен, сърна, елен лопатар, дребен дивеч) след 1994 г. Основните причини за това състояние са:

· Бракониерство;

· Високата численост на хищниците – вълк, чакал и скитащи кучета;

· Неправилно отношение към ловностопанската дейност – занижени грижи;

· неправилно ползване и недостатъчно опазване;

· Неадекватно финансиране.

Това води до влошаване на финансовите резултати от ловностопанската дейност. По линията на организирания ловен туризъм размерът на ползването варира от 5 до 20% при различните видове от разрешеното общо годишно ползване на дивеча.

В ЮИРП работещите на трудов договор в сектора горско стопанство през 2002 и 2003 г. са съответно 908 и 909 души.

Изводи:

· Горското стопанство няма решаваща роля при формирането на БДС за Югоизточния район за планиране, но за населението в някои общини е съществен източник на доходи (Малко Търново, Приморско, Царево, Твърдица, Котел, Руен).

· Над 70% от горите в ЮИРП са държавен горски фонд.

· Ползването от горите продължава да е главно добив на дървесина.

· Не се дооценяват възможностите за реализиране на приходи от странични ползвания в горски фонд – ловно стопанство, добив на билки, горски плодове и гъби, производство на етерични масла, фуражи, балсамова смола, растителни дъбилни материали, дървени въглища и др.

· Не се отчитат средообразуващите и естетични функции на горските екосистеми.

· Най-съществена заплаха за горите в ЮИРП са съхненето и пожарите.

4.6. Транспорт

4.6.1. Междуселищен обществен транспорт
Автобусен транспорт

Автобусните връзки на територията на района се осъществяват чрез 111 (11 в област Бургас, 46 в област Сливен и 54 в област Ямбол) автобусни линии от републиканската,  областните и общинските транспортни схеми.
В сравнение с другите видове транспорт, автобусният транспорт е добре развит и най-използван в района. Все още има населени места в община Стралджа, които нямат директна автобусна връзка с общинския център.

Железопътен транспорт

Железопътната мрежа обхваща 14 общини от района, като железен път не преминава през общините Малко Търново, Несебър, Царево, Приморско, Созопол, Котел, Болярово и Тунджа. 

В района се намират гара Карнобат, която е един от най-големите жп възли в страната със значителен пътнико и товарооборот и обслужващи функции с национално значение, както и гара Бургас, която е начало на 8-ми трансевропейски коридор, което я определя, като товароразпределителна точка с национално и международно значение.

Забелязва се тенденция на намаляване на пътникопотока и вагонооборота. Основната причина за намаления трафик на пътници е увеличаването на автобусните линии, които се считат за по-удобни от пътуващите, в сравнение с жп транспорта. Другата причина е ниската мобилност и платежоспособност на пътуващите, които са намалили пътуванията си до минимум. 

Независимо от по-ниската себестойност, обемът на превозваните товари с жп транспорт също е намалял поради възможността за транспортиране "от врата до врата", предоставяна от автомобилния транспорт. 

Морски транспорт 

Морският транспорт в района се обуславя от географското разположение на Бургаска област. На територията на района е разположено пристанище Бургас, което има най-голям търговски стокообмен от всички черноморски пристанища. Около две трети от стоките за внос и износ преминават през Пристанище Бургас. 

Пристанищата в Поморие, Созопол и Несебър се използват предимно за туристически цели. В бъдеще се очаква тяхното модернизиране чрез отдаването им на концесия.
Въздушен транспорт

В ЮИРП се намира едно от петте граждански летища в България (летище Бургас), имащи “Удостоверение за експлоатационна годност”. Международният терминал е с капацитет за заминаващи от 900 пътници на час.

Населението от области Сливен и Ямбол няма директен достъп до въздушен транспорт, като разстоянието до летище Бургас е 114км. за Сливен и 94км.  за Ямбол.

В заключение може да се каже, че достъпът до различни видове транспорт в района е на добро ниво, с наличие на летища, пристанища и ж.п. терминали, като при подобряване на транспортните връзки между тях е възможно да бъде развит интермодален транспорт по въздух, море и суша. Тази възможност е свързана най-вече с летище Бургас и намиращите се на около 10–15 км пристанище Бургас, разгърнат ж.п. възел, международен път Е 87 и свободна безмитна зона.

5. Техническа инфраструктура

В тази част се разглеждат следните елементи на техническата инфраструктура на ЮИРП за планиране: 

· Транспортна инфраструктура: пътна мрежа, железопътна мрежа, летища и пристанища;

· Съобщителна инфраструктура: пощенски станции, телефонни централи, мобилни комуникации и интернет;

· Мрежи и съоръжения за водоснабдяване и канализация;

· Хидромелиоративна инфраструктура;

· Депа и инсталации за различни видове отпадъци;

· Енергийна инфраструктура: електроснабдяване и газоснабдяване. 

Данните за тези елементи на транспортната инфраструктура подкрепят анализа и изводите за тези компоненти. 

5.1. Транспортна инфраструктура

5.1.1. Пътна мрежа

Общата дължина на пътната мрежа в района към края на 2003 г. е 4 417 км, което представлява около 12% от пътната мрежа в страната. Тя е съставена от 430 км  първокласни, 534 км второкласни, 1286 км третокласни и 2167 км общински пътища. 
През територията на ЮИРП минават европейският транспортен коридор номер 8 (Дуръс– Скопие–София–Бургас–Варна) и следните първокласни пътища с международно значение: 

E87: Румъния–Дуранкулак–Варна–Бургас–Малко Търново–Турция;

E773:  Бургас–Сливен–Оризово (София–Югославия);

E871/І-6: Кюстендил–София–Казанлък–Сливен - Бургас. 

Към 31.12.2003 г. 97% от пътищата в района са с асфалтова настилка, а 2% са без настилка. Пътищата с асфалтова настила са разпределени както следва в област Бургас – 1109 км, в Сливен – 536 км и в Ямбол – 549 км. Пътищата без настилка има в Ямболска област и са с дължина 34 км. Дължината на пътната мрежа по класове пътища се запазва постоянна за разглеждания период, както и съотношението на пътищата с и без настилка. 

В ЮИРП най-голям е делът на третокласните и общински пътища. Те са зле поддържани и по-голямата част от тях се нуждаят от ремонт. Югоизточният район е на последно място в България по плътност на републиканската пътна мрежа, която е 153,6 км на 1000 км2 при средна стойност за страната 173,6 км на 1000 км2. Основна причина за това е слабо развитата пътна мрежа в планинските райони Странджа и Сакар. 

В момента се изгражда автомагистрала Тракия, която ще преминава през трите области и през общините Нова Загора, Сливен, Тунджа, Стралджа, Карнобат, Камено и Бургас. Това ще подобри транспортните връзки и ще предостави допълнителни възможности за развитие на района. Завършването на автомагистрала Тракия и интензивното строителство в общините Несебър и Поморие ще наложи разширяването на първокласен път Бургас–Варна в участъка от кв. Сарафово до кк Слънчев Бряг.   

Гранично-контролни пропускателни пунктове (ГКПП) има в Бургас, Царево, Малко Търново и Лесово и предстои отварянето на нов в Резово. В по-далечно бъдеще се предвижда откриването на ГКПП „Белеврен“ и „Странджа“ Съществуващите ГКПП се нуждаят от реконструкция и модернизация.

Подробно разпределение на пътищата по класове, области и вид настилка за периода 1998–2002 г. е представено в Приложение 5.1.

5.1.2. Железопътна мрежа

Железопътната мрежа покрива с гари и спирки 14 общини, от които 8 в Бургаска област, 3 – в Сливенска и 3 – в Ямболска. Общините без гари и спирки са Малко Търново, Несебър, Приморско, Созопол, Царево, Котел, Тунджа и Болярово. Общата дължина на текущия път е 418 км, от които 315 км са електрифицирани. Плътността на текущия път е 28,54 км на 1000 км2 и е значително по-ниска от средната за страната, която е 38,9 км на 1000 км2 територия. Като цяло железопътната мрежа в ЮИРП е слабо развита, като единствено в област Сливен плътността е над средната за страната (41,42). Железопътните гари не осигуряват равнопоставен достъп за пътуване на гражданите в неравнопоставено социално положение и не осигуряват необходимата визуална комуникация за ориентация на гражданите.

Подробна информация за елементите на ж.п. инфраструктурата по общини е представена в Приложение 5.2.
5.1.3. Летища и пристанища

На територията на района има едно гражданско летище (летище Бургас) и една летателна площадка (Бършен в област Сливен), която няма “Удостоверение за експлоатационна годност”, както и 2 военни летища – Сарафово в Бургаска област и Безмер в Ямболска област. Летище Бургас обслужва международни линии, то е най-голямото в страната по капацитет за обслужване и второ по интензитет на полетите..

Морският транспорт се обслужва от едно пристанище за обществен транспорт с национално значение – Бургас (което включва Бургас-изток, Бургас-запад, Ахтопол, Царево, Созопол, Поморие, Несебър, Росенец) и от 4 пристанища за обществен транспорт с регионално значение (Кораборемонтен завод, Трансстрой, Бургаски корабостроителници и Фиш порт), всички разположени на територията на Бургаска област. Търговското пристанище в Бургас е с най - голям оборот в страната.

Характерът на пристанищната дейност и голямата капиталоемкост на новото строителство дават основание да се предполага, че до края на 2006 г. броят  на пристанищата няма да се промени. Евентуални промени, обаче, може да се очакват в товарооборота, но те зависят от общото състояние на българската икономика, както и от осъществяването на проектите за нефтопроводи Бургас–Александруполис и Бургас–Вльора, а също така и от завършване на реконструкцията и модернизацията на Пристанище Бургас, които ще му позволят да обслужва кораби с капацитет 150 000 т.

Транспортната инфраструктура на ЮИРП като цяло е задоволително развита, като голям дял от нея – железопътна инфраструктура, летища и пристанища са концентрирани в област Бургас. Наблюдават се диспропорции в транспортната инфраструктура на територията на отделните области. Пътната и железопътна инфраструктура на територията на общините Странджа и Сакар е слабо развита. Липсват обходни пътища на големите градове, които да изведат транзитното движение.  

Карта на транспортната инфраструктура в района е дадена в Приложение 5.3.
5.2. Съобщителна инфраструктура

5.2.1. Пощенски станции

Мрежата от телеграфни и пощенски станции е добре изградена. Разпределението по области е представено в следващата таблица.

Таблица 

Област
Пощенски, телеграфни и телефонни станции 
Пощенски бюра

Бургас
165
11

Сливен
94
1

Ямбол
74
23

Общо за ЮИРП
333
35

Източник: Статистически годишник 2003 г.

5.2.2. Телефонни централи

Относително добре е развита и транзитната телекомуникационна мрежа. Относителният дял на цифровите телефонни постове е 21,4% и е по-висок от средния за страната (19,7%), като най-нисък е този процент в област Сливен (3,4%).

Капацитетът на телефонните централи не е използван напълно – броят на телефонните постове в района е 350 533 срещу заети 281 856, което прави 80,4%. 

Общата гъстота на телефонната мрежа е 349 телефонни поста на 1000 души. По този показател районът е под средното за страната равнище, което е 385 телефонни поста на 1000 души.
Таблица 





Област
Капацитет на телефонните централи

(номера)
Телефонни постове

(брой)
Цифрови телефонни постове
Относителен дял на цифровите абонати (%)
Гъстота на мрежата

(%)

Бургас
200 241
160 364
52 443
33,3
35,31

Сливен
83 600
67 597
 2 269
3,4
38,00

Ямбол
67 632
53 895
4 619
8,6
30,85

Общо за ЮИРП
350 533
281 856
60 331
21,4
34,90

Източник: Статистически годишник 2003 г.

5.2.3. Мобилни комуникации

Средното покритие от мрежи на мобилни оператори за района е 90%, като и за трите области Бургас,  Сливен и  Ямбол то е 90%. 

Тенденциите са за пълно покритие на територията на района с мобилни мрежи.  

5.2.4. Интернет комуникации

На територията на района има множество зали за обществен достъп до интернет, като в част от тях входящият канал е пренасочен през сателит, което осигурява високоскоростна връзка. Освен комутируем достъп до интернет, клиентите на БТК могат да ползват още и достъп до интернет чрез наети линии или други мрежи за данни и информационни услуги. Общо в района оперират 35 интернет доставчици, от които 15 в област Бургас, 13 – в област Ямбол и 7 – в област Сливен.

Телекомуникационната мрежа покрива всички населени места, но е с ниска плътност в района на Странджа–Сакар. Тенденциите са за пълно покритие на района с мобилни мрежи и за разширяване на достъпа до интернет. 


5.3. Инфраструктура за водоснабдяване и канализация 

5.3.1. Водоснабдителни мрежи и съоръжения

На територията на ЮИРП има 4 язовира за водоснабдяване – „Камчия“, „Мандра“ и „Ясна поляна“, разположени в област Бургас и язовир Асеновец в област Сливен. Делът на водоснабденото население в района е 99,8% (Бургас – 99,6%, Сливен – 99,9%, Ямбол – 100%), което е над средното за страната (98,8%), като съответният дял на населението е най-нисък в общините Средец и Руен – 98,3%. 

Делът на населението с режим на водоползване през 2002 г. е бил 9,9%, като най-висок е в общините Котел – 84,6%, Твърдица – 57,7% и Средец – 39,1%.

Водопроводните мрежи са изградени предимно от етернитови тръби (Бургас – 68%, Сливен 69%, Ямбол – 79%) с изтекъл експлоатационен срок и висок процент на амортицзация, което води до сериозни загуби на вода. Средно за района те са около 60%, което е равно на средната стойност за страната. Най-тревожно е положението в област Ямбол, където загубите на вода са 70%. 

В област Бургас има две пречиствателни станции за питейна вода при язовирите ”Камчия” и „Ясна поляна“, които се нуждаят от реконструкция и модернизация.

Строителството на ПСПВ на язовир Асеновец, от където се водоснабдява град Сливен, е замразено поради недостиг на средства.

Общо за района има тенденция към влошаване на състоянието на водоснабдителните мрежи и съоръжения поради липса на средства за превантивна поддръжка и подмяна на амортизираните елементи.

5.3.2. Канализационни мрежи и съоръжения

Към 2002 г. делът на населението, обхванато от канализационни мрежи общо за района е 65,5%, което е под средното за страната (68,4%). Делът на населението, обслужвано от Пречиствателни станции за отпадъчни води (ПСОВ), общо за района е 43,9%, което е над средното за страната. Тревога буди ситуацията в област Ямбол с 0,0%, където няма изградени ПСОВ.

Таблица 





Област
Население


Общ брой
Обхванато от канализационна мрежа (%)
Обслужвано от ПСОВ

 (%)

Бургас
427 152
68,6
52,8

Сливен
229 690
60,7
57,5

Ямбол
167 649
63,6
0,0

Общо за ЮИРП
824 491
65,5
43,9 

Източник: Околна среда 2002 – НСИ

Към 2002 г. на  територията на района има изградени 10 селищни ПСОВ, от които 8 в област Бургас и 2 – в област Сливен. Те обслужват общо 13 населени места. 

Строителството на ПСОВ Синеморец, ПСОВ Варвара, ПСОВ Бяла–Обзор и ПСОВ Средец е завършило и се очаква скоро да бъдат пуснати в експлоатация.

ПСОВ Бургас, както и тази в Китен, се нуждаят от реконструкция и модернизация, а ПСОВ Равда и ПСОВ Меден Рудник – Бургас се нуждаят и от увеличаване на капацитета. За ПСОВ Меден Рудник има подписан финансов меморандум по мярка ИСПА и проектът за разширение и модернизация е вече в напреднал стадий на реализация.

В момента се изгражда ПСОВ Царево, а за ПСОВ Ахтопол и ПСОВ Созопол има одобрени съответно работен проект и идеен проект. 

Трябва да се отбележи, че за разглеждания период почти няма промяна в делът на обслужваното население от канализационни системи и ПСОВ.

Въпреки че по дял на обслужваното население от канализационни системи и ПСОВ ЮИРП е на второ място след Югозападния район за планиране, значителен процент от населението в района не е обхванато в канализационна мрежа, а още по-малко от ПСОВ. Съществуващите ПСОВ не са равномерно разпределени между трите области, като област Ямбол е на последно място без ПСОВ. Основен проблем на съществуващите канализационни мрежи и съоръжения е тяхната амортизация. Тези проблеми водят до замърсяване на водните ресурси и намаляват привлекателността и конкурентноспособността на района.   

Подробна информация за изградените ВиК системи е представена в Приложение 5.4. 

Разчет на разходите, нужни за изграждане на необходимите канализационни мрежи и ПСОВ в района, съгласно Програмата за прилагане на Директива 91/271/ЕС за пречистване на отпадъчни води от населени места за периода 2004–2014 г. е представен в Приложение 5.5.
5.4. Хидромелиоративна инфраструктура 

На територията на Бургаска област има изградени 8 напоителни системи, които включват 9 язовира, 2 водохващания, 17 магистрални и разпределителни канала, 43 главни и разпределителни водопровода и 19 помпени станции. 

Напоителните съоръжения на територията на Сливенска и Ямболска област са обединени в напоителна система „Средна Тунджа“. Тя е разделена на технологичен принцип на четири основни експлоатационни единици: „Бинкос–Мараша“, „Нова Загора“, „Млекарево–Пъдарево“ и „Кермен-Роза“. Основен водоизточник е язовир „Жребчево“ с капацитет 400 млн. куб. м. Част от съоръженията са унищожени и разграбени. 

На територията на ЮИРП има изградени общо 518 язовира и изкуствени езера, които се използват само за напояване. От тях 270 са на територията на област Бургас, 50 – на територията на област Сливен и 198 – в област Ямбол.

При проведени контролни тестове от „Напоителни системи“ АД – клон Бургас на 4 язовира и 78 малки изкуствени езера през 1992 г., е установено, че някои от тези езера и язовири представляват потенциална опасност, поради  лошото им техническо състояние. 

Като цяло хидромелиоративната инфраструктура е в лошо състояние и почти не се използва.

Подробна информация за изградената хидромелиоративна структура по области е дадена в Приложение 5.6. 

5.5. Инфраструктура за управление на отпадъци

5.5.1. Депа за битови отпадъци 

Организираното сметосъбиране и сметоизвозване на територията на ЮИРП обхваща 76,5% от населението, като в Бургаска област то е 79,7%, в Сливенска област 75,3% и в Ямболска област 69,3%. В останалите населени места жителите сами си извозват отпадъците на неорганизирани сметища.  

На територията на района има 53 (15 – в област Бургас, 28 – в област Сливен и 10 – в област Ямбол) регламентирани депа за битови отпадъци и множество нерегламентирани сметища. На много от тези депа се депонират и строителни отпадъци. Нито едно от регламентираните депа не е изградено съгласно действащите нормативни изисквания.  

В нито една община от района няма въведено разделно събиране на отпадъците, а на територията на района няма инсталации за рециклиране на отпадъци.

Съгласно Националната програма за управление на отпадъците до 2007 г. се предвижда да бъдат изградени 7 регионални депа, които ще обслужват всички общини от района, като в момента се изгражда депо за битови отпадъци на територията на община Созопол, което ще обслужва населението от общини Созопол, Приморско и Царево.

Групирането на общините и разбивка на инвестиционните разходи по години за изграждане на регионалните депа е представена в Приложение 5.7.

5.5.2. Депа за строителни отпадъци 

На територията на Югоизточния район има изградени 2 специализирани депа за строителни отпадъци, по едно в Бургас и в Ямбол. 
5.5.3. Депа за производствени отпадъци 

Значителна част от производствените отпадъци се депонират на депата за битови отпадъци. Броят на специализираните депа за производствени неопасни отпадъци в района е 6, като 4 са в област Бургас и по едно в области Сливен и Ямбол. 

5.5.4. Депа за опасни отпадъци

На територията на района функционират 3 депа за опасни отпадъци, като две от тях са на територията на Бургаска област и едно в област Сливен. 

5.5.5. Инсталации за изгаряне на отпадъци 

Инсталации за изгаряне на отпадъци има изградени само в област Бургас. Две от тях са собственост на „ЛУКОЙЛ Нефтохим Бургас“ АД и са предназначени за изгаряне на опасни и производствени отпадъци, генерирани на територията на рафинерията, а други 2 – на Летище Бургас ЕАД и на „Пристанище Бургас“ ЕАД са за битови отпадъци, но и двете не отговарят на нормативните изисквания.

5.5.6. Инсталации за физикохимично обезвреждане

На територията на района са изградени и функционират 3 инсталации за физикохимично обезвреждане. И трите са в Бургаска област, като служат за обезвреждане на синя утайка от винопроизводството на площадката на Винпром Поморие, битови отпадъци от кораби и сантинни води в „Пристанище Бургас“ ЕАД. 

Значителна част от населението (1/4) не е обхванато от организирано събиране на отпадъците. В нито една община от района няма въведено разделно събиране на отпадъците, а на територията на района няма инсталации за рециклиране на отпадъци. Значителна част от производствените отпадъци се депонират на депата за битови отпадъци. Депата за опасни отпадъци са недостатъчно и неравномерно разпределени, като се има предвид, че област Ямбол произвежда 17,5% от общото количество опасни отпадъци в района (виж Глава Околна среда), а няма депо за тях. Съществуващите депа не отговарят на нормативните изисквания. Тези проблеми водят до замърсяване на околната среда, особено на почвите, намаляват привлекателността и конкурентно способността на района като туристическо направление и създават неравностойни условия на живот за значителна част от населението.   

5.6. Енергийна инфраструктура

5.6.1. Електроснабдяване

Състоянието на електроснабдителната мрежа в района е добро. Без електрозахранване са само селата Птичари и Ниска поляна, намиращи се на територията на община Котел, като по данни от последното преброяване село Птичари е с един постоянен жител, а село Ниска поляна няма постоянни жители. 

Общият брой на изградените трафопостове е 4269, дължината на електропреносната мрежа е 1475 км, а на електроразпределителната 7405 км – средно напрежение и 5618 км – ниско напрежение. 

В област Бургас е необходимо изграждането на допълнителни подстанции за трансформация от високо в средно напрежение около Черноморските общински центрове и курорти, поради тенденцията на нарастване на електропотреблението и на спад на напрежението при потребителите. 

Необходима е също така и подмяна на проводниците М–6 и М–10 по мрежите ниско напрежение, които заедно с показателя за средна дължина на извод не отговарят на стандартите, а това води до увеличаване на загубите в мрежите ниско напрежение и спад на напрежението при потребителите.

Данни за компонентите на електроснабдителната система по области са представени в Приложение 5.8.  

5.6.2. Газоснабдяване

Главни консуматори на газ в района са големите промишлени предприятия и топлоелектрическите централи в градовете Бургас, Ямбол, Сливен и Нова Загора. В градовете Ямбол и Нова Загора са газифицирани и административни сгради.  

През територията на област Бургас преминава южният клон на националната газопроводна система и неговото разклонение за Бургас и с. Дебелт. Магистралният газопровод е с диаметър 700 мм и минава през община Сунгурларе, а отклонението му – през общините Бургас, Айтос, Руен, Камено и Средец.

До момента са изградени едно отклонение и две газоразпределителни станции (ГРС), като се газифицират предимно промишлени обекти. През 2002г. е започнала реализацията на проект за газификация на гр. Камено. Съществува готов работен проект за газификацията на „Винекс Славянци“ АД в община Сунгурларе, както и за жк Меден Рудник в гр. Бургас.

Газоснабдяването в област Сливен е развито в общините Сливен и Нова Загора. Общата дължина на газопроводната мрежа в Сливен е 16,8 км., като газ се осигурява за 14 промишлени предприятия. Предстои газификацията на сградите на Общински пазар, на поликлиника и училище. Един от приоритетите на общинската администрация е битовото газифициране. Предстои да се проектира и изгради отклонение за газоснабдяване на промишлени и битови абонати на гр. Твръдица и общината.

В община Нова Загора общата дължина на газоразпределителната мрежа е 15,9 км, като почти всички големи предприятия са газоснабдени и ползват целогодишно газ. Газифицирани са обществени сгради и предстои битова газификация.

В град Ямбол е изградена 60км газоразпределителна мрежа, която обслужва 20 промишлени потребители, 91 обществено-административни потребители и 216 битови потребители. В другите общини на Ямболска област няма изградена инфраструктура за газоснабдяване.

Газоснабдяването за битови нужди като цяло е слабо развито в района, но според областните стратегии то е основен приоритет. 

Като цяло енергийната инфраструктура (основно електроснабдяването) е добре развита в района и обхваща цялото население. Основните проблеми за електрическата мрежа са дългите връзки на мрежите за ниско напрежение и трудностите за поддържане на някои участъци. Тези проблеми водят до загуби и спад на напрежението за потребителите и намаляват ефективността и разходите. Ниската степен на битова газификация означава, че населението разчита изключително на електричество, което има екологични и финансови последици. Битовата газификация, обаче, е приоритет за областите.

Изводи:
· Районът е покрит изцяло с мрежа за електроснабдяване, телекомунникационна инфраструктура и водоснабдителна мрежа. Приоритетно в района ще се развиват мобилните и интернетните телесъобщителни мрежи и мрежата за битово газоснабдяване. Това ще намали зависимостта от традиционни комуникации и потреблението на електричество. 

· Относително слабо развитие на транспортната инфраструктура, канализационната мрежа и ПСОВ, както и на инфраструктурата за управление на отпадъци в района като цяло и неравономерното им разпределение между области и общини:
· поставят района в неблагоприятни конкурентни условия и среда за развитие; 

· създават неравностойни условия за развитие и конкурентност на областите и особено на някои общини, като например Руен и общините в планините Странджа и Сакар.

· натоварва околната среда, главно с изхвърляне на отпадъчни води в реки, създаване на неорганизирани сметища и замърсявания от депа, които не отговарят на стандартите. Липсата на система за рециклиране на отпадъците повишава допълнително натоварването на околната среда и разходите за управление и депа.  Подобно натоварване на околната среда намалява възможността за битово ползване на вече ограничените водни ресурси,  привлекателността на района и възможностите за развитие на туризма.

· Съществуващата техническа инфраструктура се нуждае от по-добра поддръжка, като приоритетно трябва да се реконструират и рехабилитират, както следва:

· голяма част от третокласните и общински пътища; 

· водоснабдителната инфраструктура, за да се избегнат високите загуби на вода  

· някои от опасните езера и язовири;

· съществуващите депа за битови отпадъци, за да отговорят на нормативните изисквания;

· ЖП гарите.

· Приоритет за ЮИРП е доизграждането на техническата инфраструктура, както следва:

· депа за битови отпадъци и депата за битови и други отпадъци, както и инсталации за рециклиране на отпадъците; 

· канализационната мрежа и ПСОВ; 

· връзките на мрежите ниско напрежение в Бургаска област, за да се ограничат загубите и спада на напрежението при потребителите.

6. Иновации и технологии, центрове за научни изследвания и иновации

Иновациите са приоритет за всички страни-членове на ЕС. Фокусът е върху финансирането в сферата на иновациите, създаване и развитие на иновативен бизнес, защита на интелектуалната собственост и трансфера на технологии между изследователския сектор и бизнеса. През 2002 г. ЕС взема решение, че общите разходи в направление „Изследвания“ трябва да нараснат и да достигнат 3% от БВП през 2010 г. През 2004 г. ЕС приема План за действие за развитие на „екотехнологиите“. 

В България едва през 2004 г. иновациите са определени за държавен приоритет. Липсва  ясна политика за иновативното и технологичното обновяване на фирмено равнище. Над 70% от българските компании отделят до 0,3% от приходите от основна дейност за научно изследователска и развойна дейност (НИРД). В тази връзка на 8 септември 2004 г. Министерски съвет прие  „Иновационна стратегия на Република България и мерки за нейната реализация“. Една от първите мерки от Стратегията, която се очаква да стартира през 2005 г., е създаването на Национален иновационен фонд. Като начало той ще дава възможност за получаване на безвъзмездни средства чрез кандидатстване с проекти от страна на предприятията. В момента Министерство на икономиката разработва регионални иновационни стратегии във всеки от шестте района за планиране. 

По данни на НСИ за периода 1998 – 2000 г.
 ЮИРП е на второ място след ЮЗ по дял на разходите за НИРД от БВП – 0,2% през 1998 г. при среден за страната 0,57%. Незначителното увеличение през 1999 г. запазва позицията на района, но през 2000 г. тя се променя. ЮИРП преминава на трето място след СИ и разходите за НИРД спадат на 0,15%. В същото време следва да се отбележи, че за разглеждания период БВП на района нараства. Това нееднозначно говори за малък и намаляващ интерес в това направление, което не съответства на Европейските тенденции. 

В ЮИРП функционират около 20 организации в сферата на научно-изследователската дейност. По този показател ЮИРП е на предпоследно място – преди СЗ район. Сред тях са двете висши учебни заведения: Университет „Проф. Асен Златаров“ и Бургаски свободен университет, които са сред най-малките университети в страната. В Университет ”Проф.Асен Златаров” са изградени Лаборатория по математична химия и химична информатика; Централна научно-изследователска лаборатория с 10 лаборатории за учебно-производствена дейност и Лаборатория за каучукови изделия. В Област Ямбол от есента на 2003 г. функционира  филиал за дистанционно обучение на Киевския университет.  В Област Сливен работи Инженерно педагогически факултет към Техническия университет в София, който провежда обучение по информационни и комуникационни технологии.

В района няма структури на Българска академия на науките. В област Бургас е съществувала лаборатория по океанология, но в момента тя не функционира. В Бургаска област се развива идея за създаване на изнесена структура на филиал на БАН, която да служи като посредник между бизнеса, местната власт и науката.

Националният център за аграрни науки (НЦАН) към Министерство на земеделието и горите има една структура в ЮИРП – Земеделски институт в гр. Карнобат, който е сред най-малките структури на НЦАН. Институтът има опитно поле по прасковата в област Сливен, където са ангажирани научни работници. В Сливен работи Регионална дирекция за селекция и репродукция в животновъдството към ИА за селекция и репродукция в животновъдството към МЗГ. Тази структура подпомага фермерите по проблемите на селекцията и репродукцията на животните. Ежегодно в Селекционния център се организират курсове за подготовка на техник-осеменители за цялата страна. Не се осъществява научно-развойна дейност. Единственото научно звено в Ямболска област – Комплексната опитна станция, което е обслужвало областта със семена и племенни животни, е закрито.

Лукойл Нефтохим има Проблемна научна изследователска лаборатория, която разработва анализи и  осъществява научно-изследователска дейност. 
Информационните и комуникационните технологии са в основата на икономиката базирана на знанието, която се превръща в двигател на икономическия растеж. В България използването на компютърни и информационни технологии като цяло е на ниско ниво. По данни на изследване на Витоша Рисърч от 2002 г. към май 2002 г. приблизителният брой ползватели на компютри на възраст над 18 г. е 13,8% от възрастното население на страната. По отношение на ползването на Интернет въпреки общата тенденция на нарастване, използването му в България е ниско – 8,9% от възрастното население към май 2002 г., а за ЮИРП е около 7%
.  Като активни на пазара на информационните технологии се открояват административните центрове. Бургас заема трето място след София и Варна.

Според проучване, проведено в област Ямбол, малките и средни предприятия не определят Интернет като алтернативен начин  на търсене и разширяване на икономическата информираност. Проучване сред МСП в област Бургас показва, че МСП отдават важно значение на ИКТ. С поне един компютър разполагат 85% от предприятията (81% от респондентите в областния град, докато в малките градове процентът е 43). Достъп до Интернет и електронна поща имат съответно 60% и 58% от тях. Със страница в Интернет разполагат 17% от МСП.  

По линия на Програма JOBS осъществявана от Министерството на труда и социалната политика с подкрепата на ПРООН в Югоизточен район за планиране са създадени и функционират следните бизнес центрове и инкубатори:

Област Бургас

Община
Бизнес център
Инкубатор
Изнесен офис в община

Айтос
Х
Х


Карнобат
Х



Руен
Х



Сунгурларе
Х



Малко Търново
Х
Х


Има проектна готовност за още един бизнес инкубатор в гр. Средец.

Област Сливен

Община
Бизнес център
Инкубатор
Изнесен офис в община

Сливен
Х
предстои


Нова Загора
Х
Х
Твърдица

Котел
Х



Съществува идея за създаване на Високотехнологичен бизнесинкубатор в гр. Сливен.

Област Ямбол

Община
Бизнес център
Инкубатор
Изнесен офис в община

Елхово
Х

Болярово

Стралджа
Х



Сред тези бизнес центрове се открояват най-активните в Карнобат, Елхово, Сливен и Нова Загора. През последните две години Министерство на икономиката съвместно с Програмата JOBS изпълнява проект „СТО“, който предоставя подкрепа за стартиращ бизнес. Програмата ще функционира и през 2005 г.

В района няма създадени технологични центрове и технопаркове.

В района функционират организации на икономическите и социални партньори, вкл. неправителствени организации, които също биха могли да се трансформират в основа на бъдещи центрове за трансфер на технологии:

Област Ямбол

Агенцията за регионално развитие и инвестиции, Териториалната организация на Научно-технически съюзи – Ямбол, Ямболската Търговско Промишлена палата, Индустриалната стопанска асоциация – Ямбол

Област Бургас

Бургаска търговско-промишлена палата, Търговско-индустриална камара, Асоциация за развитие на Бургаски регион

Област Сливен

Сливенска търговско-промишлена палата, Регионален център за икономическо развитие, Агенция за регионално икономическо развитие 

Изводи:

· Районът не е сред водещите в научноизследователската сфера, но разполага с научни кадри в сферата на химическата индустрия и земеделието.

· Районът разполага с основна мрежа от бизнес центрове и бизнес инкубатори, които могат да разширят своята дейност, насочвайки усилията си към трансфер на нови технологии.

7. Състояние на околната среда

7.1. Води

Общо иззетата прясна вода в ЮИРП в периода 2001–2003 г. варира от 270 до 360 куб. м на човек/год. Съпоставката с наличния ресурс (под 2000 куб. м/човек/год.) показва, че социално-икономическите дейности в района са обезпечени с водни ресурси. 

Показанията за общо иззета чиста вода са сравними с ЮЗ, СИ и СЦ райони за планиране. Много по-високи са показанията за ЮЦ и СЗ райони като в последния причината е наличието на АЕЦ. Увеличението на количествата общо иззета прясна вода през 2003 г. спрямо 2002 г. е значително, но тенденцията не е ясно изявена, т.к. през 2002 г. се наблюдава намаление спрямо 2001 г. В ЮИРП основният източник на вода са язовирите (75% през 2001 г., 77% през 2002 г. и 86% през 2003 г.). Значително по-малко количество вода се изземва от подземни водоизточници, като тенденцията е силно намаляваща (20% през 2001 г., 16% през 2002 г. и 8% през 2003 г.), и най-малко от вътрешните реки. Основно вода се иззема от общественото водоснабдяване, следвано от предприятията от сектор „Земеделие“. Индустриалните предприятия чрез собствено водоснабдяване изземват най-малко вода, като те използват и малкото иззета морска вода. Забелязва се намаление на използването на морска вода през периода. Тревожен е фактът, че в системата на общественото водоснабдяване загубите са в рамките на 60% (виж. Глава 5. Инфраструктура). 

7.1.1. Качество на повърхностните води

ЮИРП разполага с най-чистите повърхностни води в сравнение с останалите райони в страната. По данни на МОСВ общата тенденция за периода 2000– 2002 г. е към подобряване на качествата на повърхностните води.

По данни на МОСВ за 2001 г. на територията на ЮИРП има няколко силно замърсени участъка:

· р. Асеновска, след гр. Сливен
 и токсично натоварената р. Крънска;

· р. Тунджа, след гр. Ямбол до жп мост с. Коневец на територията на общините Ямбол и Тунджа;

· р. Азмака и р. Мочурица в района на гр. Карнобат;

· горното течение на р. Хаджийска в община Руен;

· р. Айтоска, след вливане на р. Дерман дере до вливане в езерото Вая и р. Дерман дере след гр. Айтос до вливане в р. Айтоска;. 

· р. Средецка от гр. Средец до вливане на р. Голямата. 

През 2002 г. част от тези участъци отпадат (всички с изключение на р. Асеновска и р. Средецка), но през 2003 г. участъците след гр. Ямбол и по р. Айтоска се възстановяват. Основните причини са непречистените или недостатъчно пречистените  битови и промишлени води на съответните градове, които се вливат в реките.

Със Заповед № РД – 970 от 28.07.2003 г. на Министъра на околната среда и водите са определени следните чувствителни зони във водните обекти на територията на ЮИРП: 
· р. Тунджа, след вливането на р. Мочурица до границата (общините Ямбол, Тунджа, Елхово);

· р. Мочурица, от изворите до вливането й в р. Тунджа (общините Котел, Сунгурларе, Карнобат, Стралджа, Тунджа);

· Черно море, от границата при с. Дуранкулак до Черно море, до границата при с. Резово;

· всички водни обекти във водосбора на Черно море на територията на Р. България.

7.1.2. Качество на подземните води

Като цяло качеството на  подземните води в района е добро. През 2001 г. и 2002 г. са регистрирани еднократни превишения на прагът на замърсяване (ПЗ) по показатели цинк и манган – с. Тръстиково; общо желязо – гр. Стралджа; разтворени вещества – с. Българово, гр. Камено; нитрати – гр. Карнобат, с. Българово, с. Тръстиково, с. Ханово, гр. Стралджа; сулфати и хлориди – гр. Камено, с. Роза, с. Окоп., с. Ханово, гр. Стралджа. Замърсяването с нитрати за периода 2001–2003 г. показва намаляваща тенденция. То е причинено от земеделската дейност. Частично замърсяване с наднормена концентрация на радиоактивни  компоненти се наблюдава в област Сливен. Причината са изтичащите от щолните на рудник Сливен води. Този проблем е тревожен предвид факта, че водите се ползват за напояване в района на вилната зона на гр. Сливен до ПП „Сините камъни“. Проблемът изисква допълнително целенасочено проучване на възможността за използване на тези води след пречистване.
7.1.3. Качество на питейните води

По данни на НСИ
 повече от 10% от населението в общините Камено, Карнобат, Котел, Твърдица, Елхово, Стралджа и Тунджа ползва питейна вода с отклонение от качеството, прието като стандарт за страната за последните 3 години. Особено тревожно е положението в общините Стралджа и Тунджа, където повече от 45% от населението ползва такава питейна вода. Следва да се обърне внимание и на общините Котел (около 32%) и Твърдица (около 27%). 

7.1.4. Качество на Черноморски крайбрежни води

По данни на МОСВ в крайбрежните води на ЮИРП за периода 2000–2002 г. се наблюдава тенденция към подобряване на основните показатели. Това подобрение е най-вече по показателя амониев азот, чиито стойности, обаче, продължават да надвишават ПДК във всички пунктове за наблюдение. Основните причини са замърсявания от непречистени битови води. По показател нитритен азот се наблюдава превишение на ПДК през 2002 г. в Бургас, Созопол и Ахтопол. Предполага се, че те са в резултат на минерализационните процеси, които протичат в седиментите на крайбрежните морски води. Относително постоянно е количеството на нефтени продукти във водата и  има подобрения свързани с наличието им в седиментите. По останалите показатели не се наблюдават превишения над ПДК. 

7.2. Качество на атмосферния въздух

На територията на Югоизточен район  са разположени  11 района за оценка и управление на качеството на атмосферния въздух (КАВ), от които 6 са в област Бургас и община Котел, 3 в област Ямбол и 2 в област Сливен. Пет от тях са  опре​делени като райони с превишения на установените норми (ПДК) за КАВ предимно поради превишаване на показателите за прах и фини прахови частици, а за Бургас и Камено– и за серен и азотен диоксид и сероводород, и те са: Бургас, Камено, Карнобат (включващ общините Карнобат, Айтос, Средец), Сливен и Ямбол. За тях се разработват програми за управление качеството на атмосферния въздух. Към настоящия момент са изготвени всички необходими програми. 

Националната мрежа за контрол качеството на въздуха има постоянни стационарни пунктове за мониторинг само на територията на област Бургас. В област Бургас и по-специално в гр. Бургас и гр. Камено се наблюдават превишения на ПДК по следните показатели. 

· Серен диоксид: Бургас и Камено попадат сред десетте населени места в България с максимални средноденонощни и максималноеднократни концентрации
, като тенденците са нестабилни и по двата показателя и за двете населени места за периода 2000–2004 г. Не е постоянно и превишението на съответните норми. Основни замърсители са химическата промишленост и енергетиката.

· Азотен диоксид: По този показател превишенията на средночасовите норми (СЧН) в гр. Бургас са сред най-големите в страната и са много над допустимия брой за всички години от периода 2000 – 2003 г., като тенденцията е леко намаляваща. В Камено също се наблюдава превишение на СЧН. Основни замърсители с азотен диоксид са горивните и промишлени процеси в „Лукойл Нефтохим Бургас“ АД и битът, интензивният трафик на моторни превозни средства и лошото качество на автомобилния парк.
· Фини прахови частици: Концентрациите  в гр. Бургас са почти два пъти над средноденонощната норма за 2001, 2002 и 2003 г. Броят превишения е над допустимото ниво. Не се наблюдава промяна в състоянието през последните години.
· Прах: В гр. Бургас превишаване на средногодишните и средноденонощните норми започва да се наблюдава от 2001 като тенденцията е леко нарастваща. Епизодични превишения на средноденонощните норми се наблюдават и в гр. Камено. Съществена роля за замърсяването на атмосферния въздух с прах играят запрашеността на пътните артерии и пътният транспорт.
· Сероводород: В гр. Бургас превишения на сероводород се наблюдават за 2000 г.  и 2001 г. Те са инцидентни, основно в автоматична станция Долно Езерово, малко над СЧН и общата тенденция е на намаляване. Замърсяването със сероводород се обяснява с неблагоприятни метеорологични условия, при които се осъществява пренос от основната площадка на „Лукойл Нефтохим Бургас“АД в момент на залпово замърсяване или възникнала авария.

По данни на НСИ в Община Сливен показателите за емитирани вещества в атмосферата от индустриални горивни и производствени процеси са високи.  Тези показатели са сравними с показателите на редица промишлени райони. Емисиите на серни окиси намаляват през 2002 г., но през същата година емисиите на метан се увеличават петкратно в сравнение с 2001 г.  Причината за това е промяна в методиката на отчитане и включването на емисиите от рудничния газ от рудник за въглища в Община Твърдица. 

7.3. Почви

Основните проблеми по отношение на почвите в ЮИРП са свързани със замърсяване с нефтопродукти, ерозия, вкисляване, засоляване и рискове от замърсяване с пестициди.  Почвите в района се унищожават и от минно-геоложки работи и застрояване. 

Замърсяванията с нефтопродукти са концентрирани около гр. Бургас. Това са стари замърсявания, но към тях се прибавят и нови, причинени от незаконни пробиви и аварии по трасетата на продуктопроводите, собственост на „Лукойл Нефтохим Бургас“ АД.  Замърсените територии са отчасти рекултивирани по биологичен начин, но все още представляват проблем. В област Ямбол съществуват локални замърсявания на почвите с нефтопродукти,  главно до гари, бензиностанции и строителни обекти. 

Противоречиви данни на МОСВ сочат, че в района се съхраняват значителни количества негодни и залежали пестициди. За 2002 г. те варират за област Бургас  приблизително от 330 т  до 420 т, за област Ямбол  от 420 т до 610 т и за област Сливен, където противоречието е най-значително, от 0 до 1500 т. В област Бургас има общини, които имат проблеми със складовата база  (разрушени, безстопанствени), и в тях все още се съхраняват големи количества залежали пестициди – Средец, Руен, Поморие, Приморско и Бургас. В област Ямбол има 5 склада в добро състояние. За област Сливен данните отново са противоречиви, като е отчетен един склад и големи количества складирани в Б-Б кубове. По данни на Дирекция „Гражданска защита“ на три площадки са разположени общо 162 Б-Б куба, а охраняемите складове са 7 бр.

Ерозията на почвата е един от най-сериозните деградационни процеси за България. В Южна България най-силно са засегнати от водна ерозия Ямболска и Бургаска област – съответно с 205 и 235 хил. ха през 2001 г. Сериозен проблем е и засоляването на почвите, където по данни на МОСВ за 2001 г. са засегнати съответно над 70 000 ха обработваеми площи в Сливенска област и 60 000 ха в Ямболска област. 

Най-силно засегнати от застрояване и минно-добивни работи са почвите в област Бургас. В землището на гр. Малко Търново допълнително се предвижда промяна на статута на територия, обхващаща площ от 3000 хектара, която ще бъде отделена от Природен парк „Странджа“ за разкриването на открит рудник за добив на фелдшпати. През 2002 година са нарушени 312,82 ха площи, а са рекултивирани само 41,79 ха. През 2002 г. фирмите, извършващи добивна и преработвателна дейност, са изработили и съгласували с РИОСВ Бургас „Програма за привеждане дейността на обектите в съответствие с нормативната уредба по околната среда за периода 2002–2006 г.“. 

На територията на област Сливен от минно-добивна дейност са нарушени близо 624 ха предимно на територията на община Нова Загора. Към 01.01.2005 г. нарушените терени от открития добив на действащите минно-добивни предприятия в Бургаска област и община Котел са 237,8 ха, а рекултивираните са 7,84 ха. Всички дружества извършващи добивни работи имат разработени проекти за рекултивация. Рекултивираните терени от ликвидацията на „Бургаски медни мини” АД са 1480,8 ха. Има нарушени територии и от добив на строителни материали на територията на общините Нова Загора и Сливен.

Проблеми, свързани със свлачищата, съществуват най-вече в област Бургас и по-малко в област Сливен
. Поместената по-долу таблица съдържа обобщена информация и основни параметри на процесите в някои общини на района:

Таблица 

Област
Община
Брой свлачища
Площ /дка/
Дължина на засегнатия от абразия бряг (kм)

БУРГАС
Обзор
5
142
-


Несебър
14
142
32


Поморие
2
210
9


Бургас
5
1123
20


Созопол
2
2,5
7


Царево
4
58,5
38


Руен
2
29
-

ОБЩО ОБЛАСТ БУРГАС

34
1707
106

СЛИВЕН
Котел
6
139,5
-


Бяла паланка
1
2,5
-

ОБЩО ОБЛАСТ СЛИВЕН

7
142
-

ОБЩО ЗА ЮИРП
41
1850
106

Това означава, че строителните работи следва да се извършват при стриктно спазване на изискванията на геотехническите стандарти и предписания. Съществува необходимост от изграждане на водоснабдителна и канализационна мрежа, която да съответства на специфичните изисквания на терени,  потенциално заплашени от свличане. При изработване на териториално-устройствени планове следва да се извършва разпределение на зони, което да отчита степента на увреждане от свлачищни процеси,  както и да съответства  на специфичните норми и стандарти за строителство в подобни зони. Паралелно с удовлетворяването на изискванията на стандартите за строително проектиране и строителство,  всички инвеститори (независимо от формата на собственост на техните фирми) трябва да укрепят терена против свличане, така че да се гарантира неговата стабилност. 

7.4. Биологично разнообразие 

В ЮИРП е добре развита мрежата от защитени територии, като в границите на ЮИРП попадат 2 Природни парка (от общо 10 за България) – „Странджа“ и „Сините камъни“, 15 резервата (природни, поддържани и биосферни, вкл. първият резерват в България – „Силкосия“), 49 защитени местности, 23 природни забележителности и една историческа местност
. С това общият брой на ЗТ е 90.  В ЮИРП най-богата по отношение на брой ЗТ е Бургаска област – 61 ЗТ, следвана от Сливенска – 19 и Ямболска – 10.

Със своите 1160 кв. км Природен парк „Странджа“ е най-голямата защитена територия в страната, съхранила множество видове и хабитати, характерни единствено за този район на Европа. Това я прави една от най-значимите природни територии на континента – няма аналог в страната по броя на природните местообитания (120), от които най-значими са терциерните странджански гори с лаврововиден подлез, крайбрежни лонгози, естествените странжански води и техните естуари, редките понтийски дюни и прилепските пещери. Богатството от видове в парка се поддържа основно благодарение на чистите води и старите естествени широколистни гори, които заемат 61,1% от старите гори в страната. 

В парка са установени 1666 вида висши растения, които съставляват 47,6% от видовия състав на българската флора. От тях 63 вида са реликтни, а 7 вида се срещат единствено в този район на Европа. Фаунистичното разнообразие е представено от 41 вида риби, 9 вида земноводни, 23 вида влечуги (70% от тези видове в страната), 260 вида птици (две трети от българската орнитофауна), от които 134 вида, гнездящи в парка, 62 вида бозайници (68% от видовия състав в страната) и огромно, все още недостатъчно проучено богатство от безгръбначни животни. 

Природен парк "Сините камъни" опазва ценни природни екосистеми, специфичен ландшафт и скални образувания. Общата площ след последното разширение е 11 380 ха, от които 10 919 ха са горски фонд и 461 ха са земеделски земи. Обликът на растителността в парка се дава от формациите на мизийския бук, горуна, цера, келявия и обикновения габър и косматия дъб.

Висшите растения в ПП „Сините камъни“ наброяват около 1000 вида, като 30 от тях са включени в „Червената книга на НР България“. Към категория „застрашени от изчезване“ са отнесени 6 вида, а 24 са в категорията „рядък“. 5 вида са застрашени в световен мащаб, а 7 вида са в Европейския Червен списък. 

От земноводните, срещащите се в Парка, защитени са 4 вида, както и 7 вида влечуги. 145 вида птици (т.е. около 35% от птиците на страната) обитават Парка, като най-голямо е разнообразието на дневни грабливи птици – 21 вида (от всички 36 за Европа), от тях 18 са защитени, а два са редки. Тук се срещат царският орел, египетският лешояд, скален и степен орел и др. От нощните грабливи се срещат бухал, чухал, забулена сова. На територията на парка гнездят около 110 вида, като почти всички са защитени от закона. Установени са и 39 вида бозайници. Сивосиньо – виолетовите върхове Голяма и Малка Чаталка, Кутелка, Българка – най-високия в Източна Стара планина (1181 м), скалните феномени Халката, Кумините, Куклите, Еньова булка, Калоянови кули, езерото в м. Карандила са само част от многобройните забележителности на парка.

Важна е ролята на ЮИРП за запазване на едни от най-уязвимите природни територии – влажните зони. Тук е разположен един от най-ценните комплекси от влажни зони в страната, този на Бургаските езера, който включва четири езера (Атанасовско, Поморийско, Бургаско и Мандра) с обща площ от 9000 км2, като всички те или части от тях са обявени за защитени територии. Езерата, заедно с комплекс Ропотамо (община Приморско), са включени в Списъка на Рамсарската конвенция и България е поела ангажимент за опазването на тези места с международно значение. Други ценни влажни зони са реките Велека, Резовка, Тунджа, Силистар, Дяволска и по-малките реки, които се вливат в езерата или директно в Черно море.

Най-голямата ценност на влажните зони са птиците, които се срещат тук по време на пролетната и особено на есенната миграция, по време на зимуване (декември–март) и гнездене (април–юли). 

Рамсарският обект „Ропотамо“ включва 7 различни по своя статут ЗТ,  които са особено важни за запазването на ценните хабитати и видове, които се срещат единствено тук (пясъчни дюни, лонгозни гори, устия и лимани, редки растителни и животински видове).

По Черноморското крайбрежие на ЮИРП преминава вторият по големина европейски миграционен път – Виа Понтика, което определя ролята на района за съхраняване на европейските популации на белия щъркел, осояда, обикновения мишелов и др. Оттук преминават и всички европейски видове грабливи птици.

В съответствие с нормите на Закона за защитените територии и Наредбата за ПУ за всяка защитена територия е необходимо изготвянето и приемането на План за управление. Това е основният документ, който регламентира действията по опазването на природата и ефективното ползване на нейните ресурси. 

До този момент в ЮИРП са изготвени и приети ПУ на резерват „Атанасовско езеро“, ЗМ „Устие на р. Велека и р. Силистар“ и защитена местност „Пода“. Предстои приемането на вече готовите ПУ на ПП „Странджа“ (минал обществено обсъждане) и езеро Вая и ПП „Сините камъни“ (внесени в МОСВ). Стартирала е подготовката на ПУ на ЗТ от комплекса Ропотамо, както и на Поморийско езеро. 

Над 40% от територията на целия ЮИРП има потенциал и ще бъде предложена за включване в Европейската мрежа Натура 2000. За около 90% от всички места е събрана необходимата информация и предстои обявяването на защитените зони. 

7.5. Отпадъци

Анализите за отпадъците, които не притежават опасни свойства, се базират на данни от Националния статистически институт, а за опасни отпадъци – на данните, събирани в системата на МОСВ.

Делът на ЮИРП в общото количество отпадъци за страната е незначителен (в границите на 0,4%) и за периода 2001–2003 г. се запазва сравнително постоянен. На територията на района се генерират малко производствени неопасни отпадъци в сравнение с районите СЦ, СИ, ЮЦ и ЮЗ. Генерираните производствени неопасни отпадъци са предимно от територията на област Бургас (за 2002 г. са 72,5%). Областите Ямбол и Сливен допринасят съответно 17,5% и 10%  за същата година. Въпреки нарастващата тенденция, едва 11% от общото генерирано количество са предадени за рециклиране, предимно от отпадъците, генерирани в област Бургас. 

Незначителни са количествата отпадъци от разкриването, добива и преработването на подземни природни богатства в сравнение с районите СЦ, ЮЦ и ЮЗ. Отпадъците от разкриването добива и преработването на подземни природни богатства са образувани най-вече на територията на Област Бургас и съвсем малко на територията на Област Сливен.  Всички те са депонирани.

От територията на ЮИРП се събират около 2% от строителните отпадъци в страната, което е сред най-малките количества в сравнение с останалите райони за планиране. Тенденцията е намаляваща. Всички те са депонирани. От тях половината се събират на територията на Област Сливен. Приносът на Област Бургас е в рамките на 30%, а най-малко строителни отпадъци са събрани от територията на Област Ямбол.

На територията на ЮИРП се събират около 9% от битовите отпадъци в страната, като тенденцията през последните три години е нарастваща. Изчислено на глава от населението показателите са по-ниски от средното за страната, но тенденцията е на значително увеличение (427 кг/чов./год. за 2001 г. при средно 505 кг/чов./год. и 496 кг/чов./год. за 2002 г. при средно за страната 503 кг/чов./год.).  Може да се предполага, че тази тенденция се дължи предимно на неточности в отчитането. Разпределението на събраните битови отпадъци по области е неравномерно. От събраните битови отпадъци в ЮИРП 62,4% са от територията на Област Бургас. Именно в Област Бургас е отчетено количество генерирани отпадъци от 556 кг/чов. отпадъци през 2002 г., което е причината за влошаването на показателя за целия район. За сравнение за същата година в Област Сливен то е 426 кг/чов., а в Област Ямбол 413 кг/чов. Следва да се отбележи, че за община Бургас поради наличие на електронна везна на депото за ТБО има абсолютна точност при отчитане на генерираните количества битови отпадъци – 264 кг/жит./год. за 2004 г., а за предходните години стойностите са още по – ниски
. Всички събрани битови отпадъци на територията на ЮИРП са депонирани. НСИ и ИАОС не публикуват данни за морфологичния състав на битовите отпадъци по области и общини, а тази информация е изключително важна за взимане на решения относно разделното събиране и рециклирането на отпадъците.

Данни за количествата опасни отпадъци не се публикуват по райони, области и общини. По данни на ИАОС за 2001 г. на територията на ЮИРП се намират пет от тридесетте предприятия, които образуват около 97% от общото количество опасни отпадъци в страната. Те са Лукойл – Нефтохим, Булес + Кроношпат, Вин.С.Индустрийс, Бургаски корабостроителници, Метални изделия. Тези предприятия генерират около 24% от опасните отпадъци в страната, като най-голям е приносът на Лукойл – Нефтохим (93%).  Опасните отпадъци предимно се обезвреждат и депонират. Обезвредени чрез изгаряне са нефтени утайки в Лукойл Нефтохим. Други се изкупуват и предават за преработване – оловно-кисели акумулатори, отработени масла, отпадъчни нефтопродукти, никелово-кадмиеви акумулатори, отпадъци съдържащи метали- цинкова пепел, цинкови утайки, оловна шлака и др.  През 2002 год. в област Бургас стартира изграждането на система за събиране на луминесцентните и живачни лампи и предаването им за рециклиране в чужбина от фирма „БалБок Инженеринг“АД – София, притежаваща Разрешение от МОСВ. За масово разпространените опасни отпадъци няма количествени данни. Те се депонират основно съвместно с битовите отпадъци, което е риск за хората и околната среда. 

В Годишния доклад на ИАОС за 2000 г. е представена оценка на депата в страната според риска, който те създават за околната среда. В ЮИРП са оценени депата на градовете Сливен, Ямбол, Нова Загора, Бургас – Братово, Созопол, Карнобат и Айтос. Нито едно от тях не попада в категорията на „много висок риск“. Депата на Сливен, Ямбол, Нова Загора са с висок риск, а останалите със среден.

7.6. Шум
Шумът в околната среда се явява като значим проблем на урбанизираните райони и главно на градовете Бургас, Ямбол и Сливен. Преобладаващите нива на шум в градовете е 68–72 dB (A) при нормативно изискване 60 dB (A). Причините за това са комплексни: натоварен трафик, амортизирани МПС, неподходяща пътна настилка, тесни и неозеленени улици, минимално разстояние между жилищните сгради и шосетата; множество ресторанти и увеселителни площи, част от които са денонощни и използват озвучителни и вентилационни системи, които създават шум над ПДК. В нито една община няма изградена общинска политика за връзката между акустичното състояние на населеното място и мерките за намаляване  или отстраняване на шумовото замърсяване. Авиационният шум е актуален за района на Сарафово. Промишленият шум има само епизодичен и конкретен характер.

7.7. Радиация 

В ЮИРП се правят замервания на радиационното състояние и/или експериментални проби от почвения слой и повърхностните води в пунктове, където може да се очаква антропогенно повишение на радиоактивността. Такива пунктове в област Бургас включват: залива Вромос, Мини Росен, мина Черно море, пещите за изгаряне на нефтени и биологични отпадъци в „Лукойл Нефтохим“, три кариери за строителни материали, кариера Горчивка до Айтос, където са заровени радиационни билки от реколта 1986 и Рудник Сливен в област Сливен. 

Замерванията на радиационното състояние показват, че няма надвишаване на характерните за тези пунктове стойности, с изключение на рудник Сливен. Във връзка с проблема са направени препоръки, изискващи ограничаване до минимум обмена на рудничната атмосфера с околната среда; забрана за ползване на материала за строителни нужди; забрана за извозването на материала от табаните, престоя на хора, битова и селскостопанска дейност и др. 

Предприети са и мерки за намаляване на радиационното замърсяване на залив Вромос чрез строителството на депо за рекултивация на сух флотационен отпадък. Проби от покритието на депото потвърждава  ефективността на рекултивационната дейност.

Стойностите в останалите наблюдавани места в Бургаска област надвишават тези в околната среда, но това надвишение е незначително. Като цяло резултатите от проведените експертни лабораторни измервания сочат, че радиационната обстановка на територията на ЮИРП е нормална. 

Изводи:

· Водните ресурси, макар и ограничени, са достатъчни за задоволяване на нуждите на населението, но не се управляват ефективно.

· Качеството на повърхностните води в района е добро с изключение на участъците замърсени от непречистени битови и промишлени води на основните градове. Подземните води се замърсяват с нитрати от земеделието.

· Комбинираното замърсяване от промишлеността и транспорта в гр. Бургас и гр. Камено ги нарежда сред населените места със сериозни проблеми в страната по отношение качеството на атмосферния въздух.
· В общините Бургас, Ямбол, Сливен, Карнобат, Айтос и Средец има превишения на установените норми (ПДК) за КАВ. Всички те имат изготвени програми. 
· В общините Средец, Руен, Поморие, Приморско и Бургас в област Бургас все още има проблеми с безопасното съхранение на складираните количества негодни и залежали пестициди.

· Замърсяването на почвите с нефтопродукти е локализирано предимно в района на гр. Бургас и гр. Ямбол. „Лукойл Нефтохим“ изпълнява програма за ликвидиране на старите замърсявания, включително и на замърсените с нефтопродукти почви.

· Ерозионните процеси в почвите са много сериозни в областите Бургас и Ямбол, а в Ямбол и Сливен се наблюдава нарастващо засоляване. 

· ЮИРП е сред най-богатите на биологично разнообразие, което определя и големия му потенциал за включване в Европейската мрежа Натура 2000.

· Мрежата от ЗТ е добре развита, като тук се намира най-голямата ЗТ в страната – ПП Странджа.

· Биоразнообразието и ЗТ са един от важните фактори за развитие на туризма във всичките му форми и особено екотуризма.

· Шумовото замърсяване  в градските центрове на трите области е високо.

· Радиационната обстановка е нормална с изключение на рудник Сливен. 

· Данните за количествата отпадъци са недостатъчни и несигурни, въпреки тенденцията на подобряване на системата на отчитане.

· Генерираните количества битови отпадъци са високи и нарастват, особено в област Бургас

· В района не функционира система за разделно събиране и обезвреждане на болничните отпадъци и на повечето опасни отпадъци от бита.

· Не се извършва разделно събиране и рециклиране на битови отпадъци.
· Свлачищните процеси в Черноморските общини, в Котел и Бяла паланка от област Сливен са значителни и изискват специални мерки.
8. Възможности за финансиране, съфинансиране и усвояване на средствата по предсъединителните и структурните фондове.

8.1. Предсъединителните фондове и програми на ЕС

В ЮИРП до 2004 г. са инвестирани около 6% в околната среда и 1% в транспорта от общите средства по ИСПА за страната
.  Тези проценти са значително под средния процент за страната (17%) и са предимно за област Бургас (околна среда и транспорт) и малка част в Сливенска област (транспорт).  Освен това те са предимно предназначени за областните центрове.

Източник: Фондация за реформа в местното управление, също МРРБ

Най-много успешни общински проекти по програмите ФАР и САПАРД  е реализирала Бургаска област (6 проекта), следвана от Сливенска област (4 проекта). В Ямболска област е финансиран един проект (за водоснабдяване), което означава, че Ямболска област се нарежда на едно от последните места в страната по финансиране от ЕС. Необходимо е да се отбележи, че успешните проекто-предложения са изготвени основно в областните центрове, което говори за недостатъчен капацитет за усвояване на средства и активност на общинските администрации в по-малките селища.

Като цяло може да се каже, че привлечените средства по предсъединителните програми на ЕС за ЮИРП са под средното за страната, с изключение на проектите свързани със социална интеграция и културен туризъм. 
Българското правителство е договорило и значителни средства за безвъзмездно финансиране по международни програми за периода до 2006 г., предимно по линия на предприсъединителните фондове на ЕС. Програма ИСПА изисква съфинансиране минимум от 25%. Според правилата на Програма ФАР, се изисква съфинансиране от 10% за проекти на нестопански организации, 25% за инфраструктурни проекти, предложени от общински администрации и минимум 50% собствени финансови ресурси за инвестиционни проекти на МСП. Като цяло националното съфинансиране за инфраструктурни обекти се осигурява от държавния бюджет.  По програма САПАРД бенефициентите следва да реализират проектите и след това им се изплащат до 50% от вложените финансови средства (които за общините са до 100%). Предстои откриване на финансиране по Програма ФАР „Външни граници“, която ще подпомага проекти инициирани от граничните с Турция области.

През последните години се развиха разнообразни форми на инвестиционни кредити за бизнеса и общините. Финансиране под формата на кредити, съфинансиране и  лизинги отпускат много банки и фондове. Финансовите им условия варират в следните граници: кредит в размер от 5000 лв до 10 милиона лв, срок на погасяване  от 1 до 10 г., гратисен период до 1 година, лихвени проценти от 7,5%  до 16%. Изискванията на кредитните институции варират от изискване на обезпечение като ипотека или банкова гаранция до безлихвени кредити без гаранции. 

В ЮИРП няма развити местни източници на кредитно финансиране, но районът има достъп до всички национални такива.

Общините от ЮИРП са с най-голям капацитет в България за съфинансиране на проекти по структурните фондове (44%)
. Това се дължи основно на активните общини в Бургаска област, които като цяло са с добри финансови възможности. Въпреки това, тези средства не са достатъчни за цялостното съфинансиране на определените за приоритетни проекти.

8.2. Възможности за усвояване на средствата от ЕС

ЮИРП разполага с най-много служители в общинските администрации (97 служители, при средно за страната  72 служители). По дял на обучените служители от общинските администрации (5,2%) е на трето място в страната (средното за страната е 5,7% ),а по дял на владеещите английски (само 2,7%) е на 4 място в страната (средното за страната е 3,3%). Въпреки големия брой служители общинските администрации в изследвания район на планиране не разполагат с достатъчно служители, владеещи английски език. Това представлява проблем за обработване на документацията на английски език, т.е. на документацията по програмите на ЕС. Делът на областните служители, обучени в стратегическо планиране и разработване на проекти, е два пъти по-голям в сравнение с общинските служители. Основният проблем на общините и областите е недостатъчната информация за регламентите и начина на действие на структурните фондове. Досега общините и областите са получавали информация за тези фондове основно чрез интернет (характерно за областите и по-големите общини), служебни материали и семинари. 

Като цяло обаче общините от ЮИРП имат малко проекти, одобрени по предприсъединителните фондове, и те са съсредоточени предимно в общините с по-високи финансови възможности.

ЮИРП е на първо място в страната по проектни идеи, за които обаче не са изготвени зрели предложения. Също така в ЮИРП има най-много внесени проекто-предложения, които не са класирани поради недоброто качество на предложенията. Не трябва да се пренебрегва и фактът, че районът е на последно място  по дял на подадени проектни предложения и одобрени такива. Всичко това  недвусмислено показва, че районът има много сериозни проблеми с подготовката и разработването на проекти за финансиране от ЕС, въпреки наличието на идеи и ресурси.

Изводи:

Административният и институционален капацитет в ЮИРП за планиране е недостатъчен, което е пречка за ефективно усвояване на предприсъединителните фондове на ЕС. Само 2.7% от служителите в местната администрация владеят английски език, което се явява основна спънка при обработването на информацията за възможно финансиране по предсъединителните и други фондове. Това, както и недостатъчното обучение, са и основната причина за малкия брой разработени проектни предложения.  Необходимо е да се положат сериозни усилия за изграждане на капацитета на общинско и областно ниво, за да се осигури ефективно усвояване на Структурните и Кохезионния фондове.

9. Териториално-урбанистична структура

За оценяване селищната мрежа в ЮИРП от гледна точка на устойчивото регионално развитие, колективът  анализира показатели, характеризиращи:

· Урбанизация на населените места (състояние и динамика; структура на населението според местоживеене  (село–град) и  други проблеми, произтичащи от урбанизацията); 

· Устройство на средата (териториална структура; устойчивост на селищната мрежа; териториално-устройствено и градоустройствено планиране; застрояване и обитаване – гъстота, начин на застрояване; характеристика на средата за обитаване; зелени и свободни площи).

9.1. Урбанизация на населените места 

Урбанизацията е процес на преструктуриране на средата за реализация на жизнените дейности – обитаване, труд и отдих – адекватно на изискванията на съвременното общество. Добре управляван, този процес осигурява равновесие между личните и обществени интереси и е условие за устойчиво развитие на урбанизираните територии.

По административно-териториално деление в ЮИРП са включени 3 области, 22 общини, 486 населени места, от които 26 града и 460 села. В ЮИРП преобладава градското население (68,49%). Урбанизацията в ЮИРП е по-ниска от средната за страната с 1,3%. Най-висока степен на урбанизация има Бургаска област: 71% градско население. 

Големите градове на  територията на ЮИРП са Бургас – 191 хил. жители, Сливен – 98 хил. жители  и Ямбол – 80 хил. жители. В трите областни центъра живее 47% от общото население на района. Град Нова Загора, с население 25 хил. жители,  частично допълва и балансира селищната мрежа. 

Характерна особеност за ЮИРП е липсата на развит градски център в периферните южни територии. Като цяло територията на ЮИРП е слабо наситена с градове, които балансират развитието и изпълняват ролята на  градски центрове – 2,7 бр.на 1000 кв. км.

Особеност на ЮИРП е наличието на значителни територии без населени места, т.нар. природни неурбанизирани територии. Това са те​рито​рии предимно в района на Странджа–Сакар. 
9.2. Устройство на средата

Селищната среда в ЮИРП се характеризира с наличие на недобре благоустроени жилищни комплекси в градовете. Проблемите от урбанистична гледна точка са следните:

· зелените площи за ежедневен отдих – квартални градинки са под минималния норматив, който е  20 кв.м/жител;

· в повечето градове, с изключение на Бургас, не достигат терените за спорт и свободно време;

· озеленяването е недостатъчно, като често отсъстват зелени пояси около индустриалните зони и натоварени пътни артерии;

· селищната среда е несъобразена с нуждите и недостъпна за хората с увреждания.

В последните години е налице масова практика на унищожаване и застрояване на съществуващи и отредени в градоустройствените планове зелени площи. Често терените се преотреждат за магазини, бензиностанции, кафенета и ресторанти, автосалони и др., преотреждане несъобразено с устойчивото градско развитие. Битува разбиране, че общински терени, отредени за озеленяване, са свободни и могат да се отдават за нуждите на инвестиционни инициативи с недоказана полза.

Друг проблем е неестетичната и зле поддържана жилищна среда в населените места. В жилищните комплекси преобладава нискокачествено панелно строителство, което се нуждае от рехабилитация и саниране. В териториално-устройствен аспект се наблюдава обособяване на жилищни територии, населени предимно от социално слаби групи от населението, често представители на етнически малцинства, които постепенно придобиват характер на „гета“. Големите градове (Бургас, Сливен, Ямбол) се характеризират със стихийно застрояване, проектиране „на парче“, неадекватна селищна инфраструктура и свръхзастрояване в централната градска част. 


Сериозен проблем за крайбрежната ивица на района е нейното преуплътняване и унищожаване. 

Планова обезпеченост – градоустройствените планове на урбанизираните зони в ЮИРП са остарели и неак​туализирани  след реституционните процеси. Практиката на частични изменения на парче създава сериозни проблеми на управлението на територията. Актуализиране на  кадастъра и неговото компютърно и информационно обслужване, както  и нови регулационни и      застроителни планове са неотложна не​обходимост.

За решаване на проблемите е необходимо изработването на нови общи устройствени планове, чиято неотменна част е и програма за управление на урбанизационните процеси. Стартиралите дейности по изготвяне на ОУП трябва да продължат във всички насоки (от кадастъра, информационното осигуряване, техническата инфраструктура, нормативно осигуряване и т. н.) при ясно поставени и утвърдени приоритети, заложени в стратегиите за развитие на общините.

9.3. Градски транспорт 

Градският транспорт е развит само в областните центрове, като основно застъпен е автобусния превоз. 

В град Бургас има 19 автобусни и 1 тролейбусна линия. Добре развит е и таксиметровия транспорт.

Град Сливен се обслужва от 18 автобусни и пет тролейбусни линии и обслужването е на добро ниво.  

Транспортната схема на гр. Ямбол е радиално-кръгова и обхваща 17 автобусни линии. Таксиметровите услуги са на добро ниво и увеличават мобилността на жителите. В града няма тролейбусен транспорт.

Ямболска област е с най-ниска степен на моторизация – 225 на 1000 жители спрямо 296 за страната.
Изводи:

· Югоизточният район за планиране има балансирана селищна мрежа с изключение на южната част на района.

· Населените места в ЮИРП се характеризират с влошено качество на градската среда и със  затруднен достъп за хора с увреждания; наблюдава се голяма интензивност на застрояване и изчезване на зелени площи.
· Транспортното обслужване в областните центрове е сравнително добро, като качествено подобрение може да се търси в две посоки: обновяване на автобусния парк и подмяна на някои от автобусните линии с тролейбусни в Бургас и Сливен.

10. Анализ на силните и слабите страни, възможностите и заплахите (SWOT)

Силни страни

· Стратегическо  географско разположение  

· Благоприятни природно-географски и климатични условия

· Добро състояние на околната среда   

· Богато културно-историческо наследство

· Засилена икономическа активност на МСП 

· Балансирана селищна мрежа 

· Задоволително развита транспортна инфраструктура;

· Наличие на транспортни възли, осъществяващи връзка с регионите от ЕС и света

· Добре развити инженерни мрежи 

· Добре ориентирана система за социална защита 

· Разнообразна отраслова структура

· Наличие на кадрови ресурс в традиционни за отделните области производства

· Ниска гъстота на населението в райони с богато биологично разнообразие 

· Наличие на висши учебни заведения

· Наличие на стратегически чужди инвеститори

· Положително отношение на местните власти към привличане на инвеститори 

· Работещи аспекти от трансгранично сътрудничество 


Слаби Страни

· Вътрешно-регионални различия 

· Влошени демографски показатели 

· Нисък жизнен стандарт спрямо ЕС

· Висока безработица сред всички уязвими групи

· Несъответствие между професионална квалификация и пазарно търсене 

· Засилващи се тенденции за концентрация на малцинствените групи 

· Влошено качество на градската среда

· Недостатъчно добро качество на предлаганите услуги от заведенията за социално подпомагане, образование и здравеопазване 

· Остаряла и амортизирана МТБ на заведенията за социално подпомагане, образование и здравеопазване

· Недостатъчно ефективна и амортизирана техническа инфраструктура 

· Неефективно управление на природните, исторически и културни ресурси

· Нецелесъобразно устройство на част от територията 

· Наличие на слабо развити селски райони и силно фрагментирано земеделие

· Ресурсоемкост и неефективност на производствения процес

· Локални замърсявания на околната среда 

· Недостатъчен административен капацитет за усвояване на средства от ЕС 

· По-нисък ръст на инвестициите от средното за страната 
· Изоставане в развитието на научно-развойната дейност и слаба връзка наука-бизнес

Възможности

· Откриване на Европейския пазар за български стоки и услуги 

· Достъп до финансови средства от ЕС и други външни източници

· Макроикономическа стабилност и икономически растеж

· Трансгранично и междурегионално сътрудничество

· Налагане на програмнопроектния подход в развитието

· Успешно прилагане на  политики, стратегии и програми

· Инструменти за подобряване на качеството  и обхвата на образованието и въвеждане на обучение през целия живот 

· Благоприятен инвестиционен климат
· Развиващ се пазар на алтернативни форми на туризъм в Европа и света
Заплахи

· Високи изисквания на ЕС

· Конкурентен натиск от европейски продукти и услуги на българския пазар

· Недостатъчни национални инвестиции за поддръжка на публичната инфраструктура 

· Законова уредба недостатъчно стимулираща развитието на бизнеса

· Липса на национална политика за насърчаване уедряването на земята и неразвит пазар 

· Забавяне на фискалната децентрализация

· Неефективно провеждане на регионалната политика поради липса на ресурси

· Забавяне на социалната интеграция на групите в неравностойно социално положение 

· Влошаване на екологичното състояние на Черно море

· Не достатъчен капацитет за  усвояване на средства от Структурните и Кохезионния фонд на ЕС

Силни страни

· Стратегическо  разположение  с излаз на Черно море и граница с РТурция, която след присъединяването на България към ЕС ще бъде външна граница за Европейския съюз.

· Благоприятни природо-географски и климатични условия за развитие на аграрния сектор и туризъм и използване на възобновяеми енергийни източници (вятър и слънце), наличие на облицовъчни кариерни материали и задоволеност с инертни материали за строителството;

· Добро състояние на околната среда   с наличие на  обширни екологично чисти райони и засилен интерес към развитие на биологично земеделие, богато биоразнообразие и добре развита мрежа от защитени територии, стари гори, плажове носители на международната награда „Син флаг“ на Европейската фондация за екологично образование (FEEE); 

· Богато културно-историческо наследство, свидетелство за активен социално-икономически и културен живот още от древността, запазени многобройни паметници на културата със световно, национално, регионално и местно значение;

· Засилена икономическа активност, най-голяма гъстота на МСП за страната, наличие на мрежа от структури за подкрепа на МСП;

· Балансирана селищна мрежа с опорни центрове с изключение на южната част на района;

· Задоволително развита пътна и ЖП инфраструктура с възможности за интермодален транспорт;

· Наличие на транспортни възли на ЖП, воден, въздушен транспорт, осъществяващи връзка с регионите и света;

· Добре развити инженерни мрежи – добро покритие на телекомуникационна, електроснабдителна и водоснабдителна мрежи,наличие на магистрални нефтопроводи и газопроводи; 

· Добре ориентирана система за социална защита – изградена инфраструктура, осигуреност с кадрови ресурс на системите за социално подпомагане, пенсионна система,  помощи за безработни). Успешно прилагане на активни мерки за развитие на пазара на труда;

· Разнообразна отраслова структура, развити преработваща промишленост и услуги; традиции в сектори като селско и горско стопанство, риболов, преработваща, хранително-вкусова и текстилна промишленост, услуги, лозарство и винопроизводство;

· Наличие на кадрови ресурс в традиционни за отделните области производства, наличие на научни кадри в областта на химическата индустрия, земеделието и рибарството. Повишен интерес към професионално образование и квалификационни курсове в областта на туризъм, строителство, икономика;

· Ниска гъстота на населението в райони с богато биологично разнообразие и стари гори, предоставящи уникална възможност за специализиран туризъм и почивка; 

· Изградена структура от висши учебни заведения, които могат да подготвят кадри в приоритетните направления за развитие на района и да допринесат за стимулиране на инвестициите в нови технологии в сферата на преработващата промишленост, туризма и земеделието;
· Наличие на стратегически чужди инвеститори, които показват наличието на добри условия в района, както и могат да разширяват своя бизнес в ЮИРП; 

· Положително отношение на местните власти към привличане на инвеститори; 

· Работещи аспекти от трансгранично сътрудничество – съвместни прояви за сближаване на хората чрез културни и други съвместни прояви. 

Слаби страни

· Значително увеличаване на  вътрешно-регионални различия между отделните области, Черноморски и други общини, както и център-периферия, свързани с икономическото развитие и жизненият стандарт; 

· Влошени демографски показатели – общо застаряване и висок темп на намаляване броя на населението в определени територии, влошен здравен статус на населението; 

· Нисък жизнен стандарт спрямо ЕС, наличие на „гнезда на бедност“, обедняване на населението, ниско ниво на реалните доходи;

· Висока безработица сред всички уязвими групи – висок процент на безработни, включително дълготрайно, особено сред младежи, сезонен характер на заетостта в основни сектори за региона като туризъм, строителство;  намаляваща заетост в традиционни сектори като селско и горско стопанство, риболов, хранително – вкусова  и преработвателна промишленост;

· Несъответствие между професионалната квалификация на работната сила и завишените изисквания на  пазара на труда; неравнопоставеност на пазара на труда за хора с увреждания; неравномерно разпределение  на  квалифицирани кадри; неблагоприятна образователна структура на населението, висока степен на неграмотност, особено в по-изостаналите общини и сред малцинствените групи;

· Засилващи се тенденции за концентрация на малцинствените групи в неравностойно положение по отношение на ниво образователен ценз и доходи в отделни общини; 
· Влошено качество на градската среда – затруднен достъп за хора с увреждания; голяма интензивност на застрояване, изчезване на зелени площи. 

· Недостатъчно добро качество на предлаганите услуги от заведенията за социално подпомагане, образование и здравеопазване. Мрежата от културни, професионални и специализирани образователни институции не отговаря на изискванията  за обучение през целия живот и се характеризира със затруднен достъп, ниско технологично ниво, което е препятствие за обучение на конкурентно способни хора на пазара на труда;

· Остаряла и амортизирана МТБ на заведенията за социално подпомагане и здравеопазване. Неравномерна структура, диспропорции,  недостатъчен брой и капацитет;
· Недостатъчно ефективна и амортизирана техническа, обслужваща населението и бизнеса инфраструктура (пътна, ВиК, електропреносни мрежи ), липса на превантивна поддръжка, ниско ниво на изграденост на канализационната инфраструктура и инфраструктурата за депониране, обезвреждане и рециклиране на отпадъци; Недостатъчно използване на наличните ресурси за газификация, енергийна ефективност и възобновяеми енергийни източници;

· Неефективно управление на природните, исторически и културни ресурси за генериране на доходи за местното население от целогодишен и специализиран туризъм  (еко и свързан с културно-историческото наследство), както и за спорт и почивка извън черноморското крайбрежие; затруднен достъп до някои туристически обекти,недостатъчно добро качество и разнообразие на туристически пакети; Не богати, неравномерно териториално и сезонно разпределени и неефективно управлявани водни ресурси
· Нецелесъобразно устройство на част от територията – завишаване интензивността на застрояване за сметка на зелени площи, плажни ивици, земеделски земи и защитени територии. 

· Наличие на слабо развити селски райони, силно фрагментирано земеделие, ниска степен на механизация, остаряло оборудване, намаляване на използваната земеделска земя и липса на управленски умения за производство и реализация на продукцията и иновации;

· Ресурсоемкост и неефективност на производствения процес, остарели технологии и оборудване; Слабо застъпена научно-развойна дейност, ниско ниво на използване на  информационни и комуникационни технологии, бавно навлизане на икономиката на знания и иновации;

· Локални замърсявания на околната среда; големи площи засегнати от ерозия и наличие на свлачищни процеси по места; небогати и неравномерно териториално и сезонно разпределени водни ресурси;
· Затруднения при осигуряване на финансиране – недостатъчен административен капацитет на местно ниво за  усвояване на средства от предприсъединителни фондове на ЕС, недостиг на местни източници за финансиране, особено в ДМА, проектантска и проучвателна дейност на бизнеса;
· По-нисък ръст на инвестициите от средното за страната; 

· Изоставане в развитието на научно-развойната дейност и слаба връзка наука-бизнес. 

Възможности

· Откриване на ЕС пазара за българска селскостопанска продукция, местни стоки и услуги; 

· Достъп до финансови средства от ЕС и други външни източници, вкл. за финансиране на проекти на МСП и за реконструкция и рехабилитация, както и за ново изграждане на елементи от  техническата инфраструктура; Финансова подкрепа от ЕС за подпомагане  икономиката на селските райони, особено на такива с висока стойност от природозащитна гледна точка, за насърчаване на допълнителни дейности като туризъм, местни продукти, занаяти, спорт и свободно време, които ще допринесат за растежа и създаването на работни места; Световна тенденция за развитие на алтернативни форми на туризъм; Въвеждане на екологосъобразни практики за управление на земята в местата по НАТУРА 2000, финансирани от ЕС – Фонд за обща Европейска земеделска политика. Възможности за развитие в ЮИРП на устойчиво рибарството и аквакултури, подпомагани от Европейски фонд за насърчаване на рибарството. Десетилетие на ромското включване.

· Макроикономическа стабилност и икономически растеж, диверсификация на икономическата основа чрез заздравяване на връзките между земеделие, рибарство и аквакултури, горско стопанство и местна икономика; Тенденция на формиране на клъстери;

· Налагане на програмнопроектния подход в развитието – 7 годишен период за планиране (2007–2013) и осигуряване на възможност за етапно прилагане на планираните мерки и дейности, средносрочно планиране и обезпечаване с финансови средства;

· Допълнителни възможности за  трансгранично и междурегионално сътрудничество в съответствие с Европейската и Национална визия за сближаване на регионите;

· Успешно прилагане на  политики, стратегии и програми:  национална и регионални иновационни стратегии; успешна национална политика за привличане на чужди инвестиции и създаването на публично-частни партньорства; Национален план за развитие на биологичното земеделие; Европейска и национална политика и програми за развитие на възобновяеми енергийни източници и енергийна ефективност 

· Осъзната необходимост и инструменти за въвеждане на обучение през целия живот с цел отговор на изискванията на пазара на труда;

· След присъединяване на България към Общия Европейски пазар, съпътствано с балансираното, устойчиво развитие на националната територия и преодоляването на съществуващите диспропорции в развитието на региона спрямо това на страната ще се подобри значително  инвестиционният интерес и от там постигането на стабилен икономически растеж и международна конкурентоспособност; 

· Развиващ се пазар на алтернативни форми на туризъм в Европа и света.

Заплахи

· Високи стандарти на ЕС за селско стопанска продукция и промишлени стоки, което ще затрудни износа на местна продукция;

·  Конкурентен натиск от европейски продукти и услуги на българския пазар;

· Недостатъчни национални инвестиции в поддръжка на публичната инфраструктура (републиканската пътна и електропреносна мрежи, др.); 

· Законова уредба, недостатъчно стимулираща развитието на бизнеса; 
· Липса на ясна национална политика за насърчаване уедряване на земята, водещо до неефективност на земеделския труд;

· Забавяне на фискалната децентрализация;

· Неефективно провеждане на регионалната политика поради липса на ресурси, водещо до обезлюдяване на големи територии;

· Забавяне на социалната интеграция на групите в неравностойно положение, водещо до социално напрежение;

· Влошаване на екологичното състояние на Черно море

· Не достатъчен капацитет на национално ниво за  усвояване на средства от Структурните и Кохезионния фонд на ЕС



ІІ. Стратегическа част

1. Визия

Устойчиво и балансирано икономическо развитие и социално благополучие,  основани  на стратегическото географско разположение – излаз на Черно море и външна граница с Р Турция и транспортни възли, уникалните природни дадености на територията между източна Стара планина и Странджа планина, и традициите в туризма, преработващата промишленост и земеделието.

2. Стратегически цели, приоритети и мерки.

Регионалният план за развитие на Югоизточен район за планиране предвижда 4 стратегически цели за приближаване до визията за развитие на района. Всяка от тези 4 стратегически цели включва набор от приоритети, които съвместно водят до постигането им. В рамките на всеки от приоритетите са определени от 1 до 3 конкретни цели, които се очаква да бъдат постигнати чрез съвместното изпълнение на всички мерки към съответния приоритет. По-долу е представена Стратегическата част на Регионалния план за развитие като комплекс от взаимообвързани и взаимодопълващи се стратегически цели, приоритети, конкретни цели и мерки. 

Стратегическа цел 1: Създаване на условия за икономически растеж  с темпове, изпреварващи средните за страната. 

Икономическите показатели за България като цяло са много по-ниски от средните за страните членове на ЕС, включително и новоприсъединилите се през 2004 г. Същите показатели за Югоизточния район за планиране са по-ниски от средните за България. Това означава, че главната стратегическа цел за развитие на района следва да бъде постигане на икономически растеж. Темповете на този икономически растеж следва да изпреварват средните за страната, за да може ЮИРП да се изравни с България и в края на периода за планиране да постигне най-малко целта, заложена в Националната стратегия за регионално развитие „БВП на човек от населението от 29% през 2003 г.
 (ЕС 25 = 100%) до над 40% от средния за регионите за ЕС 27“. 

Икономическият растеж е резултат, който се постига посредством развитието на бизнеса. Ето защо усилията  трябва да бъдат насочени към създаване на благоприятни условия за по-нататъшно развитие на  съществуващия бизнес и стартиране на нови бизнес начинания. Стремежът за постигане на по-високи темпове от средните за страната означава, че тези условия трябва да са относително по-благоприятни в сравнение с останалите райони за планиране. 

Някои от тези условия могат да се отнасят за всички бизнес предприятия, например подкрепа за въвеждане на стандарти, които са задължително и/или необходимо условие за осигуряване на конкурентноспособността на българските продукти и услуги (напр. ISO9000, ISO14000). Други стимули (например безлихвени кредити) могат да бъдат насочени  само към приоритетни бизнес направления. Въз основа на анализа на икономическите показатели за периода 2000-2002 година и наличните ресурси се очертават следните приоритетни направления за развитие в ЮИРП:

· хранително-вкусова промишленост;

· текстилна промишленост;

· производство на дървен материал и изделия от него;

· производство на машини и оборудване;

· туризъм;

· земеделие, рибарство и аквакултури, и горско стопанство, включително оползотворяване на недървесни горски продукти;

Тези икономически направления също така са и традиционни за района, което означава, че има кадри, които лесно биха могли да се квалифицират и преквалифицират за активно участие в развитието им. 

В съответствие със Закона за регионално развитие са определени райони за целенасочено въздействие на територията на ЮИРП (виж Част ІІІ). Те формират две качествено различни групи – райони с по-добри икономически и други  показатели (райони за икономически растеж) и райони с влошени показатели (различни типове изостанали райони). Това означава, че макар и различни по характер, основните усилия в районите за целенасочено въздействие следва да се съсредоточат върху постигане на икономически растеж с темпове по-високи от тези в останалите общини в ЮИРП.  

Приоритет 1: Развитие и модернизация на  регионалната и местната инфраструктура, обслужващи бизнеса и населението. 
Съществен принос за икономическото развитие на Югоизточен район за планиране ще имат големите инфраструктурни проекти с международно и национално значение: 

· основните инвестиционни проекти за развитие на транспортната инфраструктура по общоевропейски транспортен коридор VІІІ (строителство на автомагистрала Тракия, строителство на автомагистрала „Черно море“, реконструкция на пътни участъци по направленията София–Пловдив–Бургас, Бургас–Варна и Бургас–Средец–Болярово–Хасково–Гърция; разширение, реконструкция и модернизация на пристанище Бургас; реконструкция на ЖП линия Пловдив–Зимница–Бургас; удвояване и електрификация на ЖП линия Карнобат–Синдел); 

· реконструкцията и модернизацията на пътната мрежа от ІІ клас;

· модернизацията и изграждането на нови Контролно пропускателни пунктове по границата с Република Турция, които ще функционират като пунктове на външна граница на ЕС след присъединяването на България; 

· изграждане на Нефтопровода Бургас–Алесандруполис и/или Бургас–Вльора;

· изграждане на военни бази на НАТО; 

· развитието и модернизацията на железопътния транспорт и летището в Бургас;

· развитието и модернизацията на електропреносната, телефонната и Интернет мрежите.  

Това ще бъде постигнато посредством разработените или в процеса на подготовката програми на национално ниво от съответните ведомства или компании. Постигането на Европейско качество на услугите, свързани с тази инфраструктура, е от ключово значение за развитието на икономиката в ЮИРП.

Изграждането на канализационна инфраструктура и пречиствателни станции за отпадъчни води за населени места над 2000 еквивалент жители ще бъде осигурено чрез изпълнението на Прилагаща програма по Директива 91/271/ЕС. 

Изграждането на регионалните депа, които ще обслужват населените места на цялата територия на ЮИРП, ще бъде осигурено чрез изпълнението на Националната програма за управление на отпадъците.

Успешното развитие на бизнеса в ЮИРП изисква адекватно развитие и модернизация на регионалната и мест​ната инфраструктура с цел икономичес​ко приобщаване на цялата територия на района. Регионалната и местната инфраструктура осигуряват достъпа до главните транспортни коридори и до периферните и изостаналите райони. С изграждането им се създават работни места, както по време на строителство, така и по време на тяхната експлоатация. Освен осигуряване на условия за развитие на бизнеса развитието и модернизацията на техническата инфраструктура осигурява и благоприятна жизнена среда за населението на района.

Специфична цел 1: Към 2014 г. е  постигнато съответствие с Европейските изисквания за пътната мрежа, свързваща всички зони за развитие на бизнес с Европейските транспортни коридори. 

Специфична цел 2: Към 2014 г. всички зони за развитие на бизнес и с туристически потенциал са осигурени със съвременни водоснабдителни и канализационни мрежи и съоръжения.

Европейско ниво на техническата инфраструктура  предполага непрекъснато водоснабдяване и електроснабдяване, екологосъобразно управление на отпадъците, ефективно функциониращи пречиствателни станции за питейни и отпадъчни води, добре поддържани улици, редовен и удобен градски транспорт и цифровизирани телефони. България е поела ангажимент в процеса на преговорите с ЕС за постигане на това ниво до 2014г. 

Мярка 1: Изграждане, реконструкция и поддръжка на регионалната и местна техническа инфраструктура 

По тази мярка ще се финансират проекти, свързани с:

· реконструкцията и модернизацията на пътната мрежа ІІІ клас и общинската пътна мрежа, включително обходни пътища на областните и общински центрове; 

· развитие на интермоделн транспорт;

· реконструкция и модернизация на градската улична мрежа;

· изграждане, доизграждане, реконструкция и модернизация на водоснабдителна инфраструктура, включително пречиствателни станции за питейни води в районите за икономически растеж, районите в индустриален упадък и районите с потенциал за развитие на туризъм
;

· изграждане, доизграждане, реконструкция и модернизация на канализационна инфраструктура и пречиствателни съоръжения за битови отпадъчни води за населени места под 2000 еквивалент жители приоритетно в районите с потенциал за развитие на туризма;

· модернизация на автогари и ЖП гари и малки пристанища в районите с потенциал за развитие на туризъм;

· газификация на обществени сгради; 

· битова газификация на областните и общински центрове;

· изграждане на инфраструктура за екологосъобразно управление на отпадъците освен регионални депа; 

· укрепване на свлачища и предпазване на черноморския бряг от абразия;

· разработване и прилагане на финансови и пазарни схеми за поддържане на изградената и модернизирана техническа инфраструктура в района.

Финансирането на проекти по тази мярка ще се съсредоточи върху районите за икономически растеж, районите в индустриален упадък, Черноморските общини и районите с развита  преработваща промишленост и потенциал за развитие на туризма, както и в изостаналите селски райони. Реализацията на тази мярка ще се постигне чрез тясна координация с Министерството на земеделието и горите, подпомагащо развитието на селските райони. Всички общини в ЮИРП с изключение на общините Бургас, Сливен и Ямбол попадат в категорията „селски райони“. 

Мярка 2: Създаване на нова и модернизиране на съществуващата специализирана бизнес инфраструктура 

В рамките на тази мярка ще се подпомагат дейности в следните направления:

· организиране изграждането на бизнес паркове, индустриални паркове, технологични центрове;

· създаване и функциониране на инкубатори бизнес центрове и е-центрове;

· модернизация на съществуващи индустриални зони.

Приоритетно тази мярка ще се прилага в Районите за икономически растеж и районите в индустриален упадък.

Приоритет 2: Подпомагане развитието и повишаване на конкурентноспособността на предприятията от преработващата промишленост

На територията на ЮИРП са разположени структуроопределящи предприятия като най-големият нефтохимически комплекс в Югоизточна Европа и най-големите пристанище и летище на България. Те се намират на територията на област Бургас и по-специално в общините Бургас и Камено. В бъдеще се очаква изграждането на две бази на НАТО на територията на ЮИРП, които ще допринесат за подобряване на свързаната с тях инфраструктура и създаване на заетост за обслужващи дейности. Като цяло, обаче, броят на големите предприятия в района намалява (от 59 на 53) и има значителен спад на техния принос в нетните приходи от продажби (с 65%), което е противоположно на общата тенденция за страната. В същото време ЮИРП е сред районите с най-голям брой малки и средни предприятия (МСП), чийто принос в нетните приходи за продажби е около 30%. Това означава, че следва да се положат усилия в две основни направления:

· привличане на големи чужди инвеститори, които чрез създаване на собствени структури да осигурят увеличаване на заетостта и икономически растеж;

· развитие на съществуващите и стимулиране създаването на нови малки и средни предприятия, които разполагат с потенциал за иновативност, гъвкавост и осигуряване на заетост на населението от района. 

Привличането на нови големи чуждестранни инвеститори ще доведе и до развитието на съпътстващи малки и средни предприятия.

Изоставането на ЮИРП по социално-икономически показатели (БВП, ниво на доходи, заетост, безработица и др.) изисква ускорено бизнес развитие. Благоприятните за ЮИРП географско разположение и създадените пътна инфраструктура, пристанище и летище улесняват достъпа на суровини; съществуващите мощности, наличието на квалифицирани кадри, както и развиващите се в района туризъм и земеделие, определят преработващата промишленост като приоритетна за ЮИРП. 

Ускореното развитие на преработващата промишленост ще доведе до създаване на заетост сред населението, включително и сред хората с ниска степен на образование и квалификация. Това от своя страна ще има положителен социален ефект и ще спомогне за  разрешаването на един от основните проблеми на ЮИРП – висока безработица сред етническите малцинства, сред неграмотно и малограмотното население.  

В териториален аспект развитието на преработващата промишленост в ЮИРП следва да се съсредоточи в сегашните промишлени центрове, в районите за икономически растеж и тези в индустриален упадък. С това се цели предотвратяването на евентуално негативно въздействие върху околната среда, чието добро състояние е от ключово значение за развитието на туризма и земеделието. Възстановяването на функциите на съществуващите индустриални зони и модернизацията им ще предотвратят пораждането на сериозни  проблеми за урбанизираните територии от изоставени промишлени сгради, които на по-късен етап изискват значителни средства за саниране или използване за други цели. Важно е също така да се отбележи, че основната инфраструктура в тези зони вече е изградена и се налага предимно нейната реконструкция и модернизация, което изисква по-малки средства. 

За успешното прилагане на мерките в рамките на този приоритет ще се работи в тясна координация с Министерството на икономиката, чиито дейности са насочени към подкрепа на развитието и повишаването на конкурентноспособността на МСП и Министерството на труда и социалната политика, чиито дейности са в подкрепа на осигуряването на квалифицирани кадри за развитието на приоритетните направления на преработващата промишленост в ЮИРП.
Специфична цел 1: До 2014 г. ежегодният ръст на произведената продукция в приоритетните за района подотрасли на преработващата промишленост е над  средния за страната.  

В югоизточния район за планиране промишлената продукция нараства с около 8% през 2001 г. в сравнение с 2000 г., с което следва общата за страната тенденция, но през 2002 г. отбелязва 62% спад за сметка на предходната година и вследствие драстично се разминава с общите тенденции в страната. Необходимо е в периода до 2014 г. районът да надхвърли средните темпове на растеж на произведената продукция за страната в сферата на преработващата промишленост. 

Специфична цел 2: Към 2014 г. равнището на заетост в ЮИРП е около 65% 

В момента равнището на заетост в ЮИРП е под средното за страната (41.1% в ЮИРП при 52.5% за България). Тази конкретна цел съвпада с целта на Националната стратегия за регионално развитие, за да може да се осигури икономически просперитет на хората, живеещи в ЮИРП, съответстващ на средното ниво за България. Счита се, че ЮИРП разполага с необходимите ресурси и възможности, за по-високи темпове на ръст на заетостта и достигане на националната цел към 2014 г. Очаква се този ръст на заетостта да бъде реализиран както чрез развитието на преработващата промишленост, така и чрез развитието на другите приоритетни направления за района – туризъм, земеделие и рибарство. 

Мярка 1: Подпомагане на МСП за инвестиране в ДМА,  иновационни технологии, развитие на производство, енергийна ефективност и възобновяеми енергийни източници

Направените инвестиции в ДМА поставят ЮИРП на ниво значително под средното за страната. От изключително значение за успешното икономическо развитие на района е бизнесът да повиши инвестиционната си активност и да намери приложение на развитите иновационни технологии и научни постижения. Ръстът на произведената продукция и услугите може да бъде ускорен чрез насърчаване на използването на енергоспестяващи технологии и възобновяеми енергийни източници. Възможностите, които предоставя ЮИРП за развитие на възобновяеми енергийни източници (ВЕИ) са предимно в сферата на слънчевата и вятърната енергия. По отношение на развитието на вятърната енергия следва да се обърне особено внимание на намаляване на рисковете от конфликти между целите за опазване на важни видове птици и за изграждане на инсталации за добиване на енергия от вятъра. Такива конфликтни точки съществуват предимно по Черноморското крайбрежие. 

Конкретните форми за насърчаване развитието на съществуващите и стартиране на нови МСП в приоритетните за ЮИРП направления за развитие на преработващата промишленост са: 

· финансови инструменти за модернизиране на производството, енергийна ефективност и ВЕИ (гаранционни фондове, преференциални (напр.безлихвени) кредити, грантови схеми и други);

· създаване на бизнес инкубатори с цел насърчаване използването на високи технологии;

· осигуряване на информация за съвременни европейски, международни и национални практики, основани на нови технологии и на достиженията на науката посредством различни дейности като Интернет информация, бизнес форуми, програми за обмяна на опит, семинари и др.

Конкретните форми за повишаване на конкурентносопособността на МСП във всички направления на преработващата промишленост на територията на района могат да включват:

· осигуряване на информация и обучение за изискванията и ползите от въвеждане на системи за управление на качеството, системи за управление на околната среда,  специализирани стандарти за предприятията в приоритетните направления за развитие на района и необходимите лицензионни режими;

· грантови схеми за въвеждане на съответните системи и стандарти в предприятията. 

Мярка 2: Подкрепа, обучение и информиране на МСП за съвременно управление на бизнеса.  

Тази мярка ще повиши управленските умения на хората, които ръководят и имат потенциала да ръководят успешни малки и средни предприятия. Това е от ключово значение за постигането на по-добра пазарна реализация както в страната така и в чужбина. След 2007 г. предприятията трябва да са готови да действат в дух на партньорство и сътрудничество на принципа „печеля-печелиш“. Бизнесът трябва да се развива устойчиво на базата на дългосрочни стратегии, с ясен план на действие и финансови разчети. Мениджърските екипи на МСП в района трябва да умеят да формират пазарно търсене, а не само да следват краткосрочните пазарни конюнктури.

В рамките на настоящата мярка ще се финансират дейности в следните направления:

· предоставяне на финансова помощ на МСП за обучение в управление на бизнес, изготвяне на бизнес планове, маркетинг, предприемачество, създаване на устойчиви марки продукти и успешното им внедряване и позициониране на пазара, управление на нови продукти, водене на преговори и установяване на бизнес контакти в приоритетните области за развитие на района;

· осигуряване на информация за възможностите, които предоставят съвременните информационни и комуникационни технологии за развитие и управление на бизнеса и предоставяне на финансова помощ на МСП за внедряването им; 

· финансово подпомагане за създаване на организация на производителите в района, която чрез активна комуникация да обменя опит и информация при разрешаването на специфични проблеми за съответните индустрии (напр. как да приведат производствата в съответствие с екологичните норми и как да разпределят финансовите си активи за финансиране на този процес);

· създаване на база-данни за МСП в района и тяхната дейност;

· развитие на информационни системи за връзки с глобални търговски мрежи;

· насърчаване на развитието на интернет-услугите в сферата на търговията по интернет;

· осигуряване на широкодостъпна информация за вътрешния и външния пазар на продуктите в приоритетните области за развитие на района; 

·  подкрепа за маркетинга на продуктите на МСП от района на външния пазар и установяване на бизнес контакти чрез координирани действия със структурите на Министерство на икономиката и Министерство на външните работи  в чужбина;

· информиране и стимулиране на кооперирането на МСП за формиране на клъстери;

· идентифициране на материално техническа база, подходяща за настаняване на клъстерирани бизнеси;

· подкрепа за модернизацията на МТБ за формиране на клъстери. 

Мярка 3: Обучение през целия живот в приоритетните направления за развитие на района

МСП могат да се развиват успешно на територията на ЮИРП само, ако работната сила разполага с необходимата квалификация за участие в съответните икономически дейности. В момента пазарът на труда в ЮИРП не предоставя достатъчно кадри с нужната квалификация за развитие на приоритетните отрасли. В рамките на тази мярка ще се финансират дейности насочени към:

· грантови схеми за квалификация на кадрите, заети в действащи или стартиращи МСП (например готварство, анимация, технологии за производство на храни и т.н.);

· проучване на потребностите на пазара на труда;

· преквалификация и допълнителна квалификация на безработните в приоритетните направления за развитие на района (например сервитьорство, рецепционна дейност, хотелиерство, търговия, анимация и т.н.), като се обърне специално внимание на квалификацията и преквалификацията на уязвимите групи от населението за тяхната по-бърза интеграция в икономическия живот на обществото;

· краткосрочни курсове за обучение в приоритетни направления за развитие на района;

· организиране на диалог между МСП и образователните институции в района, за да се осигури необходимата промяна в средното и висшето образование за подготовката на кадри в приоритетните направления за развитие на района;

· създаване на центрове за обучение през целия живот с квалификационни програми, отговарящи на приоритетите за развитие на района.

Мярка 4: Инвестиционен маркетинг на ЮИРП с цел привличане на нови крупни чуждестранни инвеститори.

Макар че районът е на едно от последните места в страната по реализация  на преки чуждестранни инвестиции, там вече работят успешно едни от най-крупните чужди инвеститори „Лукойл“ и „Миролио“. Освен това районът има потенциал да привлече още важни инвеститори, които да създадат собствени структури, като за целта трябва да се изготви инвестиционна маркетингова стратегия. Целта на тази стратегия ще е да достигне до нови потенциални инвеститори, като ги запознае с макроикономическата рамка на района, наличната техническа инфраструктура и предимствата й пред други райони, ресурсите и даденостите, които притежава, предимствата за работа, които предлага, тенденциите на подобряване на работата на съдебната система и администрацията. Стратегията следва да е фокусирана върху приоритетните направления за развитие на района, концентрацията на бизнеса в съществуващите индустриални зони и основните принципи, които да осигурят устойчиво и балансирано развитие на района. Тези принципи ще трябва да насочат усилията към бизнес направления, които са иновативни, ориентирани към нарастващо пазарно търсене и използват съвременни технологии, минимизиращи отрицателното въздействие върху околната среда. Планът за действие към маркетинговата стратегия ще включи например:

· контакти на общинско, областно и регионално ниво с общини, области и региони в рамките на ЕС, Република Турция или други страни;

· организиране на бизнес форуми в общините-партньори и представяне на преимуществата на ЮИРП за развитие на бизнес;

· създаване на система за отчитане на развитието на бизнес-климата в съответните области на района и взимане на съответни навременни мерки при влошаване на показателите;

· партньорство с Министерство на външните работи и Министерство на икономиката за представяне на района в Европейските и други страни;

· издаване на рекламни материали за областите и за целия район;

· изготвяне и прилагане на стратегия за маркетингова комуникация. 

Приоритет 3:  Развитие на туризма.  

Туризмът е един от най-динамично развиващите се отрасли  в ЮИРП. Туристическите дейности и услуги в района са концентрирани главно по Черноморското крайбрежие. През последните години се наблюдават тенденции за развитие на алтернативни форми на туризъм, но като цяло развитието на туристическия отрасъл не е достатъчно добре планирано и не се основава на принципите за устойчиво развитие. Туристическият бизнес в ЮИРП се осъществява предимно от малки и средни предприятия. Регионалният план за развитие насочва усилията към подкрепа на МСП и физическите лица заети в туризма. Оценката на ресурсите показва, че ЮИРП разполага с природни и антропогенни ресурси за развитие на туризъм върху много по-голяма част от територията на района. За целите на планиране на туризма в ЮИРП е целесъобразно районът да бъде разделен условно на  три подрайона с  характерни особености и приоритети за развитие: Черноморско крайбрежие, Източна Стара планина, Странджа-Сакар. В плановия период 2007-2014 г. усилията следва да се съсредоточат към привличане на чуждестранни и български туристи от средната класа. Изискванията за материално-техническата база и туристическата инфраструктура на този тип туристи са различни от изискванията на сегашната целева група – ниско доходните слоеве на населението в Европейския съюз. Туристите със средни доходи проявяват по-голям интерес към запознаване с местните природни и културно-исторически дадености на страната, която посещават и допринасят много повече за увеличаването на доходите на местното население. 

Изпълнението на мерките в рамките на този приоритет е в тясна координация с политиката за развитие на селските райони на Министерство на земеделието и горите, чрез която ще се финансират дейности за развитие на туризма като форма на диверсификация на заетостта в селските райони.

Специфична цел 1: Към 2014 г. приходите от туризъм по Черноморието са нараснали с 50%, а във вътрешността на района десет пъти.  

Очаква се увеличаването на приходите от туризъм да е резултат от инвестиции в нова и реконструкция на съществуващата МТБ, както и от повишаване на качеството на услугите и диверсификацията им, което ще увеличи разходите на туристите за един човекоден и ще насочи парични потоци към местното население. По Черноморието усилията трябва да се концентрират върху реконструкция на съществуващата МТБ и повишаване на качеството на услугите.

Специфична цел 2: Към 2014 г. увеличаване на туристопотока по Черноморието с 30% извън активния сезон.  

ЮИРП разполага с ресурси за постигане на тази цел, но трябва да се диверсифицира туристическият продукт и да се използват комплексно наличните природни и антропогенни ресурси на цялата му територия. Това ще осигури ръст на доходите и тяхното по-равномерно разпределение през годината.

Мярка 1: Разработване и изпълнение на регионална туристическа стратегия и маркетингов план за района. 

От съществено значение за развитието на туризма е изработването на ясна регионална туристическа маркетингова стратегия, териториално устройствено планиране на курортите и туристическите селища, устойчиво управление на крайбрежните зони и защитените територии, създаване на механизми и стабилни критерии за контрол и отговорност по изграждане на обектите, придружени от сериозни санкции. В рамките на подготовката на регионалната туристическа политика следва да се направи задълбочен анализ на потенциала за развитие на туризъм в ЮИРП и да се определят съответните места, като се отчете класификацията на МЗГ на районите с потенциал за развитие на селския туризъм. 

Регионалната туристическа политика трябва да подкрепи провеждането на маркетинг на района като цяло на външните пазари. В настоящия момент липсва цялостна маркетингова, рекламна и информационна дейност за района или за големи части от него (в т.ч.общини), което е ограничител не само за привличане на посетители във вътрешността, но и за качественото им обслужване на място. За тази цел трябва да се развие партньорство с Министерство на външните работи и Министерство на икономиката за представяне на района в Европейските и други страни. В рамките на тази мярка ще се финансират дейности за маркетинг на района като например:

· изграждане на единна информационна система за туризма в ЮИРП;

· участие в международни изложения;

· разработване и разпространение на информационни материали; 

· включване на информация в чуждестранни информационни източници.

Мярка 2: Инвестиции в специализирана туристическа инфраструктура.  

В рамките на тази мярка могат да се финансират дейности насочени към:

· възстановяване и подържане на културно-историческото наследство;

· изграждане на пътища до туристическите обекти;

· изграждане на обществени паркинги, тоалетни и други помощни съоръжения в Черноморските общини и районите с потенциал за развитие на туризма;

· проектиране и изграждане на туристически пътеки, къмпинги, беседки, заслони и други съоръжения; 

· проектиране, изработване и инсталиране на информационни табели;

· поставяне на пътни знаци и указателни табели. 

Дейностите, свързани с развитието на туризма в защитени територии, ще са съобразени с плана за управление на съответната територия.

Мярка 3: Подпомагане разработването на нови туристически продукти и маркетинг

Приоритетът – привличане на чуждестранни и български туристи от средната класа и развитието на туризма във вътрешността на ЮИРП налага разработването на качествено нови туристически продукти и техния добър маркетинг.

Конкретните проекти, които могат да бъдат финансирани в рамките на тази мярка са:

· въвеждане на координиран механизъм за  събиране и анализ на статистическа информация за развитието и резултатите, реализирани в отрасъла;

· осигуряване на широк достъп до информация за международните тенденции и пазари в сферата на туризма;

· инвентаризация на наличните туристически ресурси, разработване на нови или развиване и актуализиране на съществуващи туристически продукти. При развитието на нови продукти следва да се използва принципът на поетапното разработване и тяхното взаимно допълване и интегриране към традиционно предлаганите в България; 

· проектиране и изграждане на информационни центрове;

· създаване и разпространение на информационни материали. 

Мярка 4: Обучение и квалификация на заетите в туризма

Привличането на туристи от средната Европейска класа и приоритетното развитие на алтернативни форми на туризъм изискват общо подобряване на качеството на туристическите услуги и придобиване на качествено нови знания и умения сред заетите в този бранш.  В рамките на тази мярка могат да се реализират проекти в следните направления:

· осигуряване на информация и обучение според изискванията и ползите от въвеждане на системи за управление на качеството, системи за управление на околната среда,  специализирани стандарти и лицензионни режими;

· предоставяне на финансова помощ за обучение по изискванията и подходите за повишаване на качеството на туристическите услуги, маркетинг, за мониторинг и оценяване на удовлетвореността на клиентите, което да бъде използвано за по-нататъшното развиване и усъвършенстване на туристическия продукт. За тази цел могат да се използват проучванията на мненията на туристите при напускане на страната, провеждани от Министерството на икономиката;

· подобряване на качеството на образованието в сферата на туризма;

· подобряване на системата за контрол на спазването на изискванията за образователно-квалификационна степен според Закона за туризма и наредбата към него; 
· предоставяне на финансова помощ за обучение за разработване на туристически продукти в различните алтернативни направления за развитие на туризъм;
· преквалификация на незаетите кадри в района за нуждите на туризма и квалификация.
Мярка 5: Насърчаване на инвестициите в МТБ за развитие на алтернативни форми на туризъм. 

Ресурсите на ЮИРП осигуряват благоприятни възможности за развитие на широка гама  алтернативни форми на туризъм, които ще увеличат приходите за местното население и ще удължат сезона за Черноморската част:

· културно-познавателен туризъм; 

· балнеоложки; 

· алтернативен и хобитуризъм, вкл. 

· орнитоложки туризъм: 

· пешеходен туризъм; 

· селски туризъм; 

· алпинизъм, спелеотуризъм, велотуризъм, делтапланеризъм, парашутизъм и др. 

· конгресен/конферентен туризъм; 

· винен туризъм; 

· ловен туризъм;

· речен туризъм.

Материално техническата база за развитие на алтернативните форми на туризъм следва да отговаря на специализираните изисквания на клиентите. ЮИРП, както и България като цяло не разполагат с необходимата по количество и качество МТБ. Конкретните форми за подкрепа в рамките на тази мярка ще са преференциални кредити и грантови схеми за физически и юридически лица от районите с потенциал за развитие на туризма (извън районите с развит черноморски туризъм). Дейностите в селските райони (съгласно класификацията на Министерство на земеделието и горите) ще се финансират в рамките на политиката за развитие на селските райони. Дейностите в останалите общини (община Бургас, Община Сливен и Община Ямбол) ще се финансират в рамките на политиката за регионално развитие.

Приоритет 4: Развитие на аграрния сектор 

Аграрният сектор е важен отрасъл в икономиката на ЮИРП, формиращ около 20% от БДС, но неговото развитие е разпределено неравномерно на територията на района. Секторът се характеризира с висока себестойност и ниско качество на продукцията, ниска оперативна рентабилност и негативни тенденции на развитие. Това обуславя и ниския жизнен стандарт на населението в селските райони и негативните демографски тенденции. Общините с най-много заети в сектор селско стопанство са Тунджа (55.2%), Камено (40.2%), Стралджа (28.8%) и Сунгурларе (28,2%). В тези общини процентът на обработваемата земя също е най-висок. Като цяло ЮИРП се характеризира с благоприятни почвено-климатични условия,  квалифицирани кадри и специализирани научни институти, които следва да бъдат използвани за ускорено развитие на земеделие и горско стопанство, което ще спомогне за общото икономическо развитие на района. Районът също така разполага с уникални възможности за развитие на рибарството и аквакултурите, най-вече в Черно море. Голям потенциал за устойчиво развитие на земеделието и селските райони са чистата околна среда и натрупаните опит и традиции в земеделието, рибарството и горското стопанство. 

Развитието на земеделското производство ще се подчинява на принципите на устойчивото развитие, за да се гарантира дълготраен икономически и социален ефект, като се съхранят околната среда и природните ресурси. Приоритетно ще се съсредоточат усилия към създаване на условия за развитие на биологичното земеделие, тъй като търсенето на биологични продукти нараства както в България и ЕС, така и в световен мащаб.

Изпълнението на мерките в рамките на този приоритет ще се осъществи предимно със средствата за реализация на политиката за развитие на земеделието и селските райони на Министерство на земеделието и горите. Важно е да се използват възможностите за финансиране от Европейския фонд за насърчаване на рибарството. Следва да се отчетат и мерките залегнали в Програмата за развитие на земеделието и селските райони на Странджа – Сакар.

Специфична цел 1: Нарастване на абсолютната стойност на формираната БДС от аграрния сектор с 10% към 2014 г. 

В момента абсолютната стойност на формираната БДС от аграрния сектор бележи лек ръст въпреки относителния спад, регистриран както за целия ЮИРП (около 8%), така и в трите области. Усилията за повишаване на конкурентноспособността на сектора ще доведат до подобряване на качеството на земеделската продукция и съответно реализацията й на вътрешния и външния пазар.

Специфична цел 2: Към 2014 г. намаляване на територията, класифицирана като  изостанал селски район с 50%. 

В момента в ЮИРП от общо 19 селски района съгласно класификацията на МЗГ 13 попадат в категорията „изостанали селски райони“ от класификацията на районите за целенасочено въздействие съгласно Закона за регионално развитие. Усилията за повишаване на конкурентноспособността на земеделското производство и диверсификация на дейностите в селските райони ще доведат до повишаване на доходите на селското население и увеличаване на заетостта. С това ще се постигне отпадането на съответни общини от категорията на изостаналите селски райони, като целта е не само да се намали броят на тези общини, но и в териториален мащаб те да обхващат по-малки територии и групи от населението.  

Мярка 1: Насърчаване на инвестициите в устойчиви практики в аграрния сектор. 

Тази мярка е насочена към подпомагане на прехода към устойчиви земеделски практики, при които оптимално се използват научните достижения и съществуващи технологии, с цел производство на безопасни и здравословни храни; постигане на икономическа стабилност и ефективност при производство, преработване и реализация на земеделската продукция; и опазване на околната среда. Разработването и въвеждането на такъв вид устойчива производствена система изисква интегрирането на биологичните ресурси и технологичните иновации. Устойчивото производство гарантира намаляване на разходите, подобряване на качеството и количеството на добивите. Това ще подпомогне възвръщането на интереса към земеделското производство от една страна, и доверието на потребителите към качеството на консумираните храни, от друга. 

В рамките на тази мярка ще се предприемат дейности насочени към: 

· разпространение на информация и обучение за възможностите за финансова подкрепа от държавата и ЕС на развитието на аграрния сектор с цел изпълнение на европейските изисквания и стандарти, свързани с качество и безопасност на храните, опазването на околната среда, хуманно отношение към животните и др.;

· осигуряване на финансова подкрепа за окрупняване на земеделските стопанства с цел стабилизиране и повишаване на конкурентноспособността и жизнеспособността на земеделските стопанства, въвеждане на иновации и повишаване на производителността на труда;  
· осигуряване на финансова подкрепа за развитие на биологично земеделие и използване на местни сортове и породи;

· осигуряване на финансови средства за прилагане на агроекологични схеми;

· разпространение на информация и обучение за възможностите за финансова подкрепа за развитие на рибовъдството и аквакултурите.

В рамките на тази мярка, с цел опазване и устойчиво управление на водите, ще се подкрепят дейности свързани с рехабилитация на хидромелиоративни системи, както и изграждане на нови модерни напоителни системи. За предотвратяване на замърсяването на почвите, повърхностните и подпочвените води с органични замърсители, ще се подкрепя изграждането на съоръжения за пречистване на отпадъчните води и съоръжения за преработка на биомаса. 

Мярка 2: Обучение и квалификация за нуждите на развитие на аграрния сектор

Успешното развитие на аграрния сектор, повишаването на конкурентноспособността и рентабилността му и от тук качеството на живот на населението в селските райони е пряко зависимо от знанията и уменията на хората да прилагат практики, съобразени с конкретните условия и основани на знанието. Изследванията в района на Странджа-Сакар например сочат, че в голяма част от случаите това не е така, което съответно води до по-ниски добиви и качество на продукцията и респективно по-ниски приходи от реализацията й. Развитието на човешкия потенциал за развитие на аграрния сектор ще се постигне чрез подкрепа на проекти и изпълнение на дейности в следните направления: 

· осигуряване на широк достъп до информация относно нови технологии като биологично земеделие и добри земеделски практики и финансова помощ за обучение и консултации;

· квалификация и преквалификация на свободните кадри в района за насочване към аграрния сектор в направления, съответстващи на специфичните условия на района. Тези направления следва да се определят конкретно въз основа на научни изследвания и знания. Следва да се обърне специално внимание на квалификацията и преквалификацията на уязвимите групи от населението с оглед на тяхната по-бърза интеграция в икономическия живот на обществото; 

· осигуряване на широк достъп до информация и финансова помощ за обучение за възможностите за устойчиво използване на горите;

· осигуряване на широк достъп до информация и финансова помощ за обучение за развитие на рибовъдството и аквакултурите;

· разработване и внедряване на нови технологии, основани на научни изследвания в приоритетни за района направления в земеделието (например праскови). 

Възможни дейности в тази област са създаване на консултантски и информационни агро-центрове, провеждане на регулярни информационни кампании по населени места; издаване на информационни бюлетини и тематични справочници; изготвяне на маркетингови проучвания и стратегии за земеделските производители (особено за дребните фермери);  провеждане на обучения за желаещите да развиват земеделска дейност; обвързване на земеделието и изследователската и развойна дейност, чрез изграждане на система за комуникация между наука – производители – потребители; повишаване на капацитета на службите за съвети в земеделието; разработване на програми за професионално обучение на млади фермери и др.

Тази мярка ще подкрепя и дейности за предоставяне на професионално обучение, квалификация и  преквалификация на хората, професионално ангажирани в дейности насочени към развитието на горско дело,рибарство и аквакултури и др. 

Мярка 3: Подпомагане кооперирането в селските райони. 

Новата селскостопанска политика на ЕС включва като неразделна част прилагането в широк мащаб на подхода на съществуващата досега инициатива на ЕС „Лидер+“. По същество тя представлява създаване на неформални инициативни групи от населението в селските райони, които се овластяват за вземане на решения за развитието на съответната община и/или населено място. В рамките на подобна мярка ще се подкрепят дейности в това направление в селските райони като приоритет ще бъдат изостаналите селски райони.

В условията на силна раздробеност на собствеността на земеделската земя в България успешната реализация на земеделската продукция на вътрешния и външния пазар изисква формиране на групи от производители и маркетингови групи от производители. В рамките на тази мярка ще се предприемат действия за стимулиране на тези процеси и ще се подпомагат съответните формирования за постигане на устойчивост във функционирането им.

Мярка 4: Многофункционално (устойчиво) управление на горите. 
Независимо от наличието на благоприятни данни за увеличаване на общата площ на горския фонд и на залесената площ, остава необходимостта от увеличаване на районите с устойчиво горско управление. Тази мярка има за цел да изведе като приоритет развитието на средообразуващите функции (водоохранни, противоерозионни, защитени, рекреационни) на горите в ЮИРП. Това е важно не само за поддържане на жизненоважни функции на екосистемата като осигуряване на вода, кислород и ресурси, но и за успешното развитие на устойчив туризъм в района.

В рамките на тази мярка ще се финансират дейности насочени към:

· предпазване от пожари;

· възстановяване на опожарени горски масиви с местни широколистни видове;

· подмяна на издънковите широколистни гори със семенни; 

· изследване и прилагане на пилотни проекти за повишаване на водосъбирателните функции на горските екосистеми;

· спиране на незаконните сечи и лов;

· идентифициране и обявяване на нови защитени територии в горите;

· разработване и прилагане на общински планове за мултифункционално управление на горите;

· изследване и управление на отглеждането на традиционни местни породи с цел намаляване на негативното въздействие на животновъдството върху горите;

· увеличаване на площите заети с дивечоразвъдни станции и подобряване качеството на дивечовите запаси;

· трансгранично сътрудничество с Р Турция за устойчиво управление на горите 

· сертифициране на гори;

· регламентиране и регулирано ползване на билките, гъбите и горските плодове, и създаване условия за устойчивата им експлоатация; 

· Залесяване на ерозирали и изоставени земеделски земи. 

Реализацията на тази мярка е в тясно сътрудничество с Министерство на земеделието и горите и неговата горска политика.

Стратегическа цел 2: Осигуряване на благоприятна, здравословна и стимулираща развитието жизнена среда. 

Приоритет 1: Подобряване на жизнената среда 

Състоянието на околната среда е пряко свързано с качеството на живота на населението на дадена територия. Природните ресурси са в основата на икономиката на Югоизточния район за планиране, който разполага с уникални природни дадености за развитие на туризма, земеделието и горското стопанство. Те могат да осигурят дългосрочно подобряване на качеството на живота, само ако се използват по устойчив начин, гарантиращ тяхното запазване и добро състояние в бъдеще. Това означава развитие на бизнес, основан на знанието и иновациите. 
Компонентите на околната среда (вода, въздух, почва) осигуряват условията за живот на хората, от които зависи здравният статус на населението в ЮИРП. Постигането и поддържането на здравословна околна среда е необходимо условие както за икономическото, така и за социалното развитие на района. Високите темпове на сегашното и бъдещо развитие на икономиката на района са възможни само, ако трудоспособното население активно участва в процеса и губи колкото се може по-малко време и средства за лечение. Също така населението на района следва да бъде осигурено с необходимите условия за отдих и спорт. 

Осигуряването на добро състояние на околната среда на практика изисква отчитането на тази цел при прилагане на мерките за развитие на района. В настоящия план това се постига чрез мерките за енергийна ефективност; стимулиране на внедряването на ISО14000 и други системи за управление на околната среда; приоритетно развитие на биологичното земеделие, агроекологичните схеми в земеделието, многофункционално управление на горите и алтернативни форми на туризъм; инвестициите в екологосъобразен градски транспорт и  в пречиствателни станции за отпадъчни води, както и изграждане, реконструкция и модернизация на водоснабдителните и канализационните системи.

Интеграцията на опазването на околната среда в мерките за развитие е гаранция, че ще бъдат реализирани дейностите, необходими за преодоляване на наличните в момента проблеми по отношение на качеството на атмосферния въздух в промишлените и административни центрове в района и замърсяването на водите от тях, а също и на сегашните неустойчиви земеделски практики. Агроекологичните схеми и добрите земеделски практики в земеделието ще допринесат не само за опазване плодородието на почвите в дългосрочен план, но и за овладяване на ерозионните процеси, които засягат по-голямата част от земеделските земи в ЮИРП. 

Интегрирането на опазването на околната среда в процесите на развитие е и начинът за предпазване от възникване на проблеми в бъдеще. Съществуващите в момента проблеми в сферата на околната среда изискват прилагането на специални мерки, които са част от този приоритет. Жизнената среда на хората е свързана и с качеството на създадената от човека околна среда. Селищната среда в ЮИРП се характеризира с наличие на недобре благоустроени жилищни комплекси в градовете и недобро качество на селищната среда в селата. Поддържането и подобряването на селищната среда е важен елемент на настоящия приоритет и условие за повишаване на качеството на живота на населението на ЮИРП. 

Специфична цел 1: Към 2014 г. се прилага европейското и българското законодателство в сферата на биологичното разнообразие. 

Високата степен на загуба на биоразнообразието е сериозна заплаха, не само в европейски, но и в световен мащаб. Най-сериозните заплахи са включването на чужди видове, замърсяването, промяната на климата и фрагмернтацията на хабитатите. В същото време в ЮИПР все още има големи райони със запазени хабитати, които са от европейско значение.

Специфична цел 2: Към 2009 г. в района няма замърсени терени с отпадъци, нефтопродукти и излезли от употреба пестициди. 

Състоянието на околната среда (въздух, води и почви) в района като цяло е добро и е сред най-добрите в сравнение с останалите райони в България. Националната система за екологичен мониторинг към Министерство на околната среда и водите, обаче, не е достатъчно добре развита в ЮИРП. Например постоянен мониторинг на качеството на атмосферния въздух се провежда само в Бургас и Камено. 

Независимо от общото добро състояние на околната среда замърсените терени с отпадъци са многобройни, което е несъвместимо най-вече с приоритета за развитие на туризъм на територията на целия район. Също така в отделни общини не са решени напълно проблемите с безопасното съхранение на излезли от употреба пестициди, което представлява риск за замърсяване на компонентите на околната среда и здравето на хората. Ликвидирането на старите замърсявания от промишлена дейност е национална политика, която се реализира чрез изготвянето и изпълнението на специализирани програми от съответните предприятия. Всички приватизирани предприятия в района разполагат с такива програми. Властите и обществото следва да се информират за хода на изпълнението им и да изискват и подпомагат, доколкото е възможно, спазването на заложените в тях задължения. По-малки по размер терени са замърсени с нефтопродукти предимно около бензиностанции и ЖП гари. Всички тези замърсени терени трябва да бъдат рекултивирани, за да се осигурят необходимите условия за успешно развитие в приоритетните за района направления и гарантиране здравето на населението. 

Специфична цел 3: Към 2014 г. е постигнато качество на селищната среда в района, отговарящо на изискванията на европейското законодателство, стандарти и добри практики.

Европейско ниво на селищната среда предполага, освен друго, чиста градска среда; добре поддържан енергийно ефективен сграден фонд; достатъчно и с добро качество зелени площи, детски площадки и места за спорт и отдих; ефективно и качествено улично осветление; достъпен, надежден и екологосъобразен градски транспорт и добре поддържано културно историческо наследство и традиции. 

Специфична цел 4: Към 2014 г. обществените сгради в района отговарят на изискванията на Закона за енергийна ефективност.

Мярка 1: Инвестиране в дейности по енергийна ефективност и възобновяеми енергийни източници в населените места. 

По тази мярка ще се финансират дейности свързани с:

· термоизолация на жилищни и административни сгради;

· монтаж на топлообменници в абонатни станции на жилищни и административни сгради;

· въвеждане на енергоспестяващи уредби за външно осветление на населените места и в обществените сгради;

· използване на слънчевата енергия за битово отопление.

Специално внимание ще се обръща на осигуряване на добри условия за живот в изостаналите райони и в жилищата на уязвимите групи.

Мярка 2: Изграждане и модернизация на елементите на селищната среда 

В рамките на тази мярка ще се финансират дейности свързани с:

· проектиране, изграждане и модернизация на зелени системи в населените места и съоръжения за спорт и отдих; 

· създаване на градини, паркове и рекреационни зони в градовете, селските райони и районите с потенциал за развитие на туризма; 

· създаване на зелени пояси  за намаляване на шума и замърсяването на въздуха;

· възстановяване и модернизиране на площи за спорт и отдих – стадиони, спортни зали и площадки, училищни спортни съоръжения и терени; 

· създаване на специализирани места за спорт на хора с увреждания;

· изграждане, реконструкция и модернизация на детски площадки;

· разработване и изпълнение на транспортни схеми, допринасящи за намаляване на замърсяването на въздуха от транспорта; 

· въвеждане на екологосъобразен транспорт; 

· осигуряване на достъп до публичните пространства на хора с увреждания; 

· подобряване на обитаемата среда в ромските квартали. 

Реализацията на тази мярка ще се постигне чрез тясна координация с Министерството на земеделието и горите, подпомагащо развитието на селските райони.
Мярка 3: Възстановяване и подържане на културно-историческото наследство и културните традиции

В рамките на тази мярка ще се финансират дейности насочени към възстановяване и поддържане на обекти на културно-историческото наследство, които не са приоритетни за развитието на туризма. 

ЮИРП е изключително богат на културни и традиционни прояви. Тази мярка е насочена към подпомагане на дейностите на читалищата и културните институции, съсредоточени в съхраняване и развитие на културните и традиционни прояви. Това от своя страна има пряка връзка с развитието на алтернативните форми на туризъм в региона и с ангажирането на младото поколение в общественополезни дейности. 

Мярка 4: Разработване и изпълнение на планове за управление на защитени територии, защитени видове и защитени зони (Национална Екологична мрежа)

Приоритетно за ЮИПР е запазването и възстановяването на уникалните хабитати и екосистеми и намаляване загубите на биоразнообразие. Черно море и разнообразните влажни зони съхраняват голяма част от рибните запаси на страната, затова е важно да се подобри управлението им и да се осигурят устойчиво рибовъдство и стабилни морски екосистеми.

За всяка ЗТ в България се изисква разработване и прилагане на План за управление (ПУ). Независимо от факта, че ЮИРП е един от районите с най-голям брой ЗТ в България, до този момент там има приети едва 7 ПУ
. Все още не е приет ПУ на ПП Странджа – най-голямата ЗТ в страната, което е предпоставка за  нарушаването на режимите й. Приоритетно е завършването и приемането на ПУ за останалите влажни зони, които са с национална и европейска значимост, както и за другия природен парк – „Сините камъни“. 

За ефективното опазване на видовете с консервационен статус (такива са всички защитени видове, включени в Приложенията на Закона за биологичното разнообразие) се изисква разработването на Планове за действие, които да определят необходимите мерки и дейности за съхраняването им. Своевременното изготвяне на Планове за действие е изключително важно за ЮИПР, защото тук се срещат голяма част от защитените видове растения и животни в България. 

В рамките на тази мярка ще се финансират дейности, свързани с:

· създаване на специализирани места за спорт на хора с увреждания;

· обявяването на нови ЗТ;

· изграждането и развитието на мрежата Натура 2000;

· разработване и изпълнение на планове за управление на ЗТ;

· охрана и управление на ЗТ от общини, НПО, държавни институции;

· разработване на планове за действие за защитени видове;

· повишаване капацитета на институциите;

· подкрепа за неправителствените организации в техните усилия да осигурят обществена съпричастност по отношение опазването на биологичното разнообразие;

· подпомагане прозрачността и активното участие на гражданското общество в процеса на взимане на решения за околната среда;

· трансгранично сътрудничество за опазване на биоразнообразието с Р Турция;

· спиране на незаконното строителство в ЗТ;

· спиране нарушенията на режимите на ЗТ;

Важно е режимите на ЗТ и ЗВ да се спазват, защото само така може да се защити уникалното биоразнообразие, което е един от основните фактори за просперитета на региона. Изпълнението на тази мярка е в тясна координация с Министерство на околната среда и водите и Министерство на земеделието и горите, които са отговорни за прилагане на режимите на ЗТ и поддържането на мрежата Натура 2000.

Мярка 5: Въвеждане на система за ефективно управление на отпадъците

Ликвидирането на замърсяването на земите с отпадъци изисква въвеждането на цялостна система за ефективно управление на всички видове отпадъци, която да обхваща всички източници. Изграждането на депа за отпадъци е само един от елементите на подобна система. Този елемент не е предмет на настоящата мярка. Изграждането на депа за отпадъци е част от мярка 1 на Стратегическа цел 1 Приоритет 1. Настоящата мярка е насочена към провеждане на необходимите допълнителни изследвания (предвид проведените вече изследвания за разработване на наличните общински програми за управление на отпадъците), разработването и прилагането на отделни или интегрирани системи за управление на видовете отпадъци. Като първа стъпка е важно е да се направи цялостна и точна оценка на количествата, източниците и видовете отпадъци, генерирани на територията на района. Например, изключително важно е да се знае морфологичният състав на битовите отпадъци, за да се изгради ефективна система за разделно събиране и по-нататъшна преработка. Това ще идентифицира множество нерешени в момента проблеми. Например проблемът с изхвърлянето на хербициди, инсектициди, фунгициди и други препарати за растителна защита, използвани в селското стопанство. Изхвърлянето на излишните химикали, контейнерите за съхранение и пакетирането не се контролират и в повечето случаи те се изхвърлят нерегламентирано или се депонират с битовите отпадъци. Нещо повече, доста от големите селскостопански производители имат запаси от подобен тип химикали с изминал срок на годност. Строгата европейска регламентация в тази област, налага повишаване на нивото на информираност и образованост както и осигуряване на  необходимата инфраструктура за тяхната употреба и изхвърляне. 

В рамките на мярката могат да се предприемат действия на общинско, областно и регионално ниво за установяване на икономически изгодни и екологосъобразни подходи за разделно събиране и рециклиране на отпадъците. В района вече има пример за такива действия в посока на изграждане на регионална инсталация за компостиране на органични отпадъци. Предвид факта, че на територията на ЮИРП няма инсталации за рециклиране на отпадъци следва внимателно да се анализират сегашните количества и тенденциите, за да се вземат ефективни решения за екологосъобразно третиране на отделни видове отпадъци. Преработката на биологичните отпадъци може да допринесе и за развитие на биологичното земеделие. В България вече е натрупан и известен опит при малки количества да се използват калифорнийски червеи. По-големите количества следва да се обвържат с евентуалното изграждане на инсталации за генериране на биогаз. При разработването на системата за управление на отпадъците трябва да се отчетат задълженията, които България е поела по силата на действащото в момента Европейско законодателство. Например не по-късно от 2010 г. депонирането на биоразградими отпадъци трябва да се намали до 75% от общото количество биоразградими отпадъци генерирани през 1995 г., а до 2013 г. до 50%. Трябва да се предотврати депонирането на течни отпадъци; отпадъци, които при депонирането стават експлозивни, корозивни, запалими; болнични и други клинични отпадъци от медицинска или ветеринарна дейност, които се третират като инфекциозни; всички употребявани гуми (до 2007 г.) и всички други отпадъци, неотговарящи на условията на ЕС Директива 1999/31.

Разработването и въвеждането на ефективна система за управление на отпадъците, която да осигури чистота в населените места и да намали рисковете за околната среда и населението изисква работа в партньорство с бизнеса, науката и обществото като цяло. Ето защо в рамките на тази мярка могат да се предприемат действия за установяване на тези партньорства и работа с обществеността.  

В световен мащаб тенденциите в управлението на отпадъците са насочени към намаляване на количествата генерирани отпадъци. Това е свързано най-вече със съвместна работа с бизнеса в посока към интегриране на тази цел в дизайна на техните продукти и услуги, както и с разработването и прилагането на съответни управленски политики (например въвеждане на забрана за използване на найлонови торбички за опаковка). Такава мярка може да подкрепи действия в тази посока паралелно с мярката за стимулиране на инвестициите в нови технологии от Стратегическа цел 1 на настоящия план.

Разработването и изграждането на ефективна система за управление на отпадъците изисква значителни усилия и време. В разглеждания период тази мярка следва да подкрепи действия за почистване на замърсени в момента терени и изграждане на временни съоръжения за максимално ограничаване на бъдещо замърсяване. Всички нерегламентирани сметища в района следва да бъдат ликвидирани и рекултивирани. Терените около съществуващи депа за твърди битови отпадъци следва да се санират и рекултивират, а депата с изчерпан капацитет – да се закрият и рекултивират.

Мярка 6: Рекултивация на замърсени терени и почви, борба с ерозията на почвата

В рамките на тази мярка ще се финансират дейности в следните направления:

· идентификация на замърсени терени и почви с нефтопродукти и излезли от употреба пестициди в градските и извънградски зони на територията на ЮИРП;

· рекултивация на терени и почви, замърсени от дейност на публични юридически лица (например гари, съхранявани излезли от употреба пестициди);

· рекултивация на терени и почви, замърсени от дейността на частни юридически лица (напр. бензиностанции, земеделски стопанства);

· анализи и оценки на рисковете от ерозия на почвите;

· разпространение на информация и обучение за прилагане на агроекологични дейности, допринасящи за намаляване ерозията на почвите;

· идентификация на терени и почви замърсени от уранодобив и други добивни дейности;

· предприемане на действия за рекултивация на замърсени терени от уранодобив и други добивни дейности от съответните отговорни юридически лица;

· почистване и укрепване на речни корита;

· зониране и разпределение на бариерите срещу вятър за региона на Странджа-Сакар.

Приоритет 2: Повишаване на качеството, обхвата и достъпността на социалните услуги.  

Целта на този приоритет е да допринесе за подобряване на живота на хората в ЮИРП като спомогне за наличието на достъпни и висококачествени услуги в социалния сектор – социални дейности и услуги, здравеопазване, образование и култура. Тези услуги допринасят не само за социалното развитие на района, но и за повишаване на конкурентноспособността на икономиката му и на неговата атрактивност. Културните институции и прояви допринасят за повишаване качеството на човешките ресурси като разширяват кръгозора на широката общественост за световните, национални и регионални културни ценности, допълват и разнообразяват формите на обучение, спомагат за съхраняване на културната идентичност и традиции.

Към настоящия момент институциите за социално подпомагане, главно тези, ориентирани към старите хора и деца в риск, са недостатъчно, а амортизираната МТБ е причина за предоставяне на неадекватни грижи на нуждаещите се от социални услуги.

На областно и общинско ниво има диспропорция в разпределението на здравната мрежа и медицинския персонал – лекари, стоматолози, фармацевти и специалисти със средно или висше образование, което затруднява достъпа до здравни услуги и влошава качеството на здравното обслужване. Здравните заведения са с остаряла материално-техническа база.

Учебните заведения се нуждаят от ускорено модернизиране на образователния процес, адаптирането му към нуждите и търсенето на пазара на труда и изграждане на съвременна материално-техническа база.

Културните институции (театри, музеи, кина, читалища и библиотеки) са ограничили активността си, поради недостатъчно финансови ресурси за поддръжка и обезпечаване на дейността. Незадоволително е и състоянието на обществените сгради за култура, особено в селата.

Специфична цел 1: Към 2014 г. качеството на услугите в социалната сфера отговаря на Европейските изисквания, норми и добри практики. 

Европейско ниво на услугите в социалната сфера означава гарантиран достъп до съвременно здравно обслужване, извършвано от висококвалифициран медицински персонал за всички жители на района; качествени и непрекъснати социални услуги за всички нуждаещи се; образование и обучение през целия живот достъпно за всички и отговарящо на съвременните изисквания на пазара на труда; културни дейности, достъпни за всички жители на района; материално техническа база в социалната сфера, осигуряваща здравословни и комфортни условия. 

Мярка 1:  Реконструкция и модернизация на социалната инфраструктура 

Чрез тази мярка ще се подобри социалната инфраструктура, обслужваща дейностите в социалната сфера, и по този начин ще се повиши качеството на обществените услуги. Особено внимание ще се обръща на населените места и кварталите в неравностойно положение. 

Възможни дейности:

· реконструкция и модернизация на сградния фонд – термо- и хидроизолации, ВиК и електроинсталации, текущи ремонти;

· обновяване и поддръжка на материално-техническата база и автомобилния парк в заведенията за социално подпомагане, болници, училища, детски градини, библиотеки, театри и др. (например закупуване на медицинско оборудване, линейки, оборудване на подвижни лекарски кабинети, специфичен инвентар и МПС за предоставяне на социални услуги по домовете и за провеждане на пътуващи прояви на културните институции, оборудване на кабинети за модернизиране на образователния процес);

· рехабилитация на пътища от общинската пътна мрежа до обекти, предоставящи обществени услуги – заведения за социално подпомагане, здравни заведения и др.;

· изграждане на дворни пространства около сградния фонд.

Средствата за реализация на тази мярка включват по-голямо относително участие на общинските бюджети.

Мярка 2: Професионална квалификация и преквалификация в сферата на обществените услуги

Изключително важно значение за високото качество на предоставяните обществени услуги има адекватната професионална подготовка. В съвременните условия на динамично развиващ се социален сектор е необходимо т.нар. обучение през целия живот, за да може професионалната квалификация на работещите в социалната сфера да отговаря на променящите се изисквания.

В ЮИРП системата за професионална квалификация след средно образование като цяло е крайно недостатъчна. Конкретен проблем е квалификацията на висшия медицински персонал в Ямболска област – общопрактикуващи лекари и лекари със специализация.

Целта на мярка 2 е да даде възможност на работещите в сферата на обществените услуги да повишават професионалната си квалификация, така че качеството на обществените услуги да се подобри и да отговаря на Европейските изисквания.

Възможни дейности:

· анализ на необходимостта от повишаване на професионалната квалификация в сферата на социалните услуги, здравеопазването, образованието и културата;

· разработване и въвеждане на стимули за работодатели и работещи за насърчаване на професионалното обучение през целия живот;

· разработване/адаптиране на програми за обучение;

· създаване на информационна система за възможностите и начините за повишаване на професионалната квалификация и преквалификация в сферата на обществените услуги (може да бъде част от информационната система на общината/областта).

Мярка 3: Подпомагане на интегрирането на уязвимите групи

ЮИРП се характеризира с неблагоприятна образователна структура на населението и висок процент на безработица сред уязвимите групи. 

За преодоляване на социалната изолация и изпадането от пазара на труда на уязвимите групи от населението в рамките на тази мярка ще се предприемат и финансират дейности свързани с:

· ограмотяване;

· обучение;

· професионална квалификация за хора с увреждания;

· адаптиране на работната среда за хора с увреждания;

· разработване и изпълнение на различни програми за заетост на уязвимите групи. 

Мярка 4: Здравна профилактика. 

Повишаването на качеството на живота на населението в ЮИРП е тясно свързано с осигуряване на условия за ефективна превенция на заболяванията. Подобряването на здравния статус на населението ще  допринесе и за икономическото развитие на района, посредством повишаване на работоспособността и намаляване на отсъствията от работа, постепенно покачване на възрастовата граница на трудова активност на населението. Не на последно място с това се постига и намаляване на финансовото натоварване върху здравната система. В рамките на тази мярка ще се финансират дейности свързани с:

· проучвания; 

· изготвяне и разпространение на информация сред широки групи от населението;

ангажиране на работодателите с програми за профилактика на заболяванията;

· разработване и изпълнение на програми за превенция на заболяванията, насочени към населението и отделни негови групи (например деца). 

Приоритет 3: Повишаване на качеството на административните услуги, предоставяни на населението и бизнеса. 

Приемането на европейските норми и произтичащите от това промени налагат повишаване на качеството на административните услуги. Необходимо е да се улесни и ускори достъпът до информация на потребителите на административни услуги и обслужването им, както и да се информират своевременно хората за промените в нормативната уредба и изискванията към съответните целеви групи. Въвеждането на нови форми на административно обслужване ще допринесе изключително много за намаляване на злоупотребите и корупцията в администрацията, което е една от най-важните пречки за успешното икономическо развитие и привличане на чуждестранни инвеститори.
Специфична цел 1: Към 2014 г. е постигнато качество и обхват на административното обслужване съответстващо на изискванията на ЕС.

Европейското ниво на административно обслужване, освен друго, предполага лесен и бърз достъп до информация за административните процедури и равнопоставено, бързо и качествено обслужване.

Мярка 1: Въвеждане на нови форми на административно обслужване

Внедряването на съвременни форми на административно обслужване изисква подобряване на материално-техническите условия и повишаване квалификацията на заетите в администрацията.

Възможни дейности:

· административно обслужване – „едно гише“; 

· е-администрация, е-община и др.;

· подобряване на информационната инфраструктура;

· укрепване капацитета на специалистите по информационни и комуникационни технологии в институциите;

· изготвяне и разпространение на информационни материали (включително достъпни и за хора с увреждания) за услугите, предоставяни от институциите, за промените в съответната нормативна уредба и др.;

· обучение на служителите за обслужване на хора с увреждания. 

Стратегическа цел 3: Подобряване управлението на процеса на развитие.

Постигането на целите на развитието на района е тясно свързано с качеството на управление на процесите на регионално развитие. Това изисква укрепването на мениджърските качества на администрацията за съвременно и ефективно управление на процесите и средствата за развитие. Тези качества включват умения за водене на преговори между администрацията и бизнеса и координация в рамките на целия район за планиране. Важно е също така да се подобрят уменията за по-ефективно усвояване на финансовите ресурси от ЕС. 

Друг изключително важен аспект за практическото управление на процесите на развитие е наличието на схеми и планове за устройство на територията съгласно Закона за устройство на територията (ЗУТ), което на практика е инструментът за териториално обвързване на мерките за развитие. 

Приоритет 1: Укрепване на институционалния капацитет за усвояване на средства от Европейските фондове

Специфична цел 1: Към 2014 г. в ЮИРП са привлечени и усвоени една шеста от средства на ЕС, привлечени и усвоени в България. 

Мярка 1: Обучение за разработване и управление на програми и проекти от фондовете на ЕС

Възможностите за усвояване и ефективно управление на средствата от фондовете на ЕС са от изключителна важност за успешната реализация на плановете за регионално развитие. Административните структури за разработване и изпълнение на проекти в голяма част от общините вече са изградени. Повечето от общините имат назначен служител или специален отдел за работа по проекти. ЮИРП е на първо място в страната по проектни идеи, но на последно място по дял на подадени проектни предложения и одобрени такива. Само 2.7% от служителите в местната администрация владеят английски език, което се явява основна пречка за обработването на информацията за възможно финансиране по предсъединителните и други фондове. Сравнително малък процент служители са преминали през обучение по разработване на проекти, стратегическо планиране и други свързани с тях теми. Това недвусмислено показва, че районът има много сериозни проблеми с подготовката и разработването на проекти за финансиране от ЕС, въпреки наличието на идеи и ресурси.

Друга трудност при кандидатстване по фондове на ЕС са ограничените ресурси за разработване и съфинансиране на проекти, сложните процедури, които се изискват от регламентите на ЕС и кратките срокове. Същевременно на ниво общини не се използват в достатъчна степен възможностите  за съвместно търсене на решение на общи проблеми или за обединяване на ресурсите. Този ограничен капацитет за хоризонтално партньорство, както и партньорство със социалните и икономически партньори, представлява сериозен риск за капацитета на района да усвоява средства по Структурните фондове на ЕС.

Чрез тази мярка ще се повиши разбирането и познанието за процесите на разработване и управление на проекти по програмите на ЕС, ще се насърчи създаването на партньорства, за да се повишат възможностите на регионалните и местни структури да усвояват средства от фондовете на ЕС.

Възможни дейности:

· създаване на обучителен и консултативен център, предоставящ информация за ЕС, за изготвянето, кандидатстването и управлението на проекти по програми на ЕС и др.;

· обучение на целеви групи, относно изисквания, етапи и принципи на стратегическото и регионалното планиране;

· обучение за управление на партньорски проекти, работа в екип;

· обучение за водене на преговори и създаване на публично-частни партньорствоа; 

· организиране на семинари, дискусии, кръгли маси;

· чуждоезиково обучение за служители в общинските администрации;

· изграждане на информационна система за комуникация, прозрачност и координация в процеса на управление.

Мярка 2: Информиране на заинтересованите страни за възможностите за финансиране от ЕС.

Усвояването на средствата от ЕС до голяма степен зависи от активността на различните заинтересовани страни и уменията им за подготовката на качествени проекти. Административните структури, които ще осигурят функционирането на механизмите за финансиране на проекти, ще провеждат целенасочени кампании за информиране на заинтересованите страни. В рамките на тази мярка ще се финансират дейности за подпомагане на администрацията да разработи информационните кампании и да ги реализира.

Приоритет 2: Разработване на териториално устройствени схеми, планове и проекти. 

Законът за устройство на територията предвижда редица териториално устройствени документи, част от които са в рамките на отговорностите на общинските и областните администрации. Голяма част от общините нямат изготвени нито устройствени схеми нито общо устройствени планове, предимно поради недостиг на средства. В същото време те са основание за кандидатстване за субсидии от бюджета за устройствени дейности, а също така имат ключова роля за практическото реализиране на мерките за развитие и усвояването на средствата от ЕС. Следователно е необходимо да се полагат усилия от страна на администрацията за планово осигуряване на населените места.

Следва да се отбележи, че много малката дистанция между двата областни града Сливен и Ямбол и преминаването на автомагистрала Тракия между тях  ще създаде уникална ситуация, която трябва да се използва по най-добрия начин. Тя може да послужи  като стимул за обединяване на ресурсите и създаване на обща за двете области зона за икономически растеж. Разширяването на урбанизацията в тази територия е неминуемо. Изработването и изпълнението на план за управление на тази зона е важен за региона проект, който включва проучвания, създаване на устройствена схема,  изграждане на необходимата инфраструктура,  създаването на публично-частни партньорства и т.н.. Наличието на силно урбанизирана зона на икономическа активност в западната му част ще допринесе за неговото по-балансирано развитие и преодоляване на вътрешнорегионалните различия.

В процеса на изготвяне на териториално устройствени схеми, планове и проекти следва да се обръща изключително внимание на превенция на риска, включително избягване и справяне с природни и технологични рискове. Възможно е и разработването на специализирани планове в тази насока.

Специфична цел 1: Към 2010 г. всички общини в ЮИРП разполагат с териториално устройствени схеми и планове

Мярка 1: Разработване на териториално устройствени схеми, планове и проекти

В рамките на тази мярка ще се финансират дейностите по изготвянето на съответните документи като се обърне специално внимание на прилагане на принципите за устойчиво развитие. Тази мярка ще се изпълнява в тясна координация с Министерство на земеделието и горите, което може да финансира подобни дейности в рамките на политиката за развитие на селските райони.

Стратегическа цел 4: Развитие на трансгранично и регионално сътрудничество

Приоритет 1: Трансгранично сътрудничество с Република Турция

Приоритетното развитие на трансгранично сътрудничество с Република Турция е насочено към отваряне на националното пространство и преодоляване на струк​турните и икономическите проблеми на граничните райони, произтичащи от тяхното периферно местоположение и относителна изолация от националната икономика. 

Приоритетът е насочен към постигането на балансирано и устойчиво развитие на граничния район, посредством иницииране на икономическо и социално сближаване на крайграничните райони от двете страни, и в частност чрез интензифициране на двустранната обмяна на стоки, хора и услуги, подобряване на условията за бизнес, повишаване на жизнения стандарт на населението, опазване на околната среда и съхранение на културното и природно наследство. 

Конкретните мерки са насочени към развитието на инфраструктурата: пътища, жп транспорт, пречиствателни съоръжения, телекомуникации, енергетика; опазване на околната среда, развитие на съвместни икономически, социални, туристически и културни дейности, което ще допринесе за повишаване на привлекателността на районите за инвестиции и ще подобри качеството на живот в тях.

Специфична цел 1: Увеличаване с 40% на пътникопотока, товаропотока и стокооборота между двете страни до 2014 г. през ЮИРП. 

Географското положение на ЮИРП благоприятства развитието му като логистичен център между Европа, Близкия изток и Азия. Налице са и благоприятни възможности за интензифициране на съществуващото икономическо взаимодействие между България и Турция. Увеличаването на пътникопотока, товаропотока и стокооборота между двете страни е индикатор за развитието на икономическите отношения. Това ще подпомогне икономическото и социалното сближаване на граничните райони от двете страни и ще доведе до повишаване на жизнения стандарт на населението.
Специфична цел 2:  Повишаване на ръста на инвестициите от Турция в района с 10% до 2014 г. 

Икономическото сътрудничество между България и Турция има голям потенциал за развитие в производствения и търговския сектор,  туризма и програмирането на устойчиво икономическо използване на природните ресурси. Внедряването и използването на иновационни технологии с цел разширяване на наличните услуги в региона и подобряване на качеството им също може да бъде сфера на възможно двустранно сътрудничество от полза за местната икономика и жизнения стандарт на населението. Ниските разходи за труд и сравнително квалифицираната работна ръка в ЮИРП са добра предпоставка за привличане на турски инвестиции в региона. Сътрудничеството в тези области ще укрепи икономическите връзки от двете страни на границата и същевременно ще създаде нови възможности за заетост, ще благоприятства развитието на човешките ресурси, ще намали обезлюдяването на селските райони и ще засили трансграничните социални връзки.

Мярка 1: Развитие и модернизация на трансгранична инфраструктура

Мярка 1 е насочена към изграждането на трансгранични пътища и на нови КПП, както  и към подобряването на съществуващите, което ще помогне за прогресивното намаляване на „ефекта на границата“, възпрепятстващ развитието на търговията и общия процес на трансгранично сътрудничество. 

Отпадането на границите в дългосрочен план (при приемане на Р България и Р Турция за пълноправни членове на ЕС) неминуемо ще доведе и до засилен пътнически трафик между страните – членове на ЕС, като цяло и между балканските държави, особено в крайграничните райони, превръщайки го от международен във вътрешен за ЕС трафик. 

Вече работи КПП „Лесово“, в краткосрочен план предстои откреване на КПП „Резово“ и в по-далечно бъдеще на „Белеврен“ и „Странджа“ (до 2015г.). Това ще стимулира процесите на трансгранично сътрудничество. 

Подобряването на транспортната инфраструктура, модернизирането на съществуващите ГКПП и отварянето на нови такива (без дублиране на други вече изпълнявани или с предстоящи проекти) ще засили важността на региона като международен кръстопът с облекчаване на свободното движение на хора и стоки през него. 

Интензифицирането на трафика и пътникопотока изисква и развитие на местната техническа инфраструктура, като ВиК и канализационните системи, системи за събиране и обезвреждане на отпадъци и др. Бъдещото развитие на телекомуникационната мрежа ще насърчи бизнеса и ще улесни културния и социален обмен през границата и създаването на нови връзки. 

Дейности, които ще бъдат подкрепяни по тази мярка са:

· рехабилитация на пътната инфраструктура от Паневропейския транспортен коридор 8; 

· разширяване на пътното трасе между Бургас и Къркларели с цел осигуряване преминаването на  ТИР-ове;

· модернизация на общинската пътна мрежа от ІІ и ІІІ клас за подобряване на достъпа до граничните пунктове между България и Турция; 

· модернизация на съществуващите КПП;

· отваряне на нови КПП;

· разширяване и модернизация на телекомуникационните мрежи към по-отдалечените райони;

· рехабилитация и модернизация на техническата инфраструктура в граничните територии.

Мярка 2: Съвместни проекти за икономическо развитие, опазване на околната среда, туризъм, културен и образователен обмен.

Тази мярка насърчава развитието на съвместни проекти между местни и регионални власти, бизнес и браншови организации, туристически фирми, неправителствени организации, научни и културни институти, училища в следните области: икономическо развитие; опазване на околната среда, културен и образователен обмен; туризъм; развитие на гражданското общество. 

Реализацията на съвместни проекти е добра възможност за създаване на партньорства на местно и регионално ниво, икономически растеж и социално сближаване, внедряване на нови технологии за подобряване качеството на услугите, устойчиво управление и съхраняване на природните ресурси, популяризиране на общото културно и историческо наследство, както и на непознати и запазени природни зони като туристически атракции, културен обмен. 

В рамките на тази мярка ще се насърчават следните дейности: 

· внедряване и използване на иновационни технологии с цел разширяване на наличните услуги в региона и подобряване на качеството им;

развитие на алтернативни форми на туризъм в региона и комбинирано туристическо предлагане (море – алтернативни форми на туризъм);

· популяризиране на общото културно-историческо наследство и природните забележителности на региона чрез съвместна маркетингова стратегия;

· съвместно сътрудничество с цел подобряване на опазването, поддържането, управлението и използването на природните ресурси;

· опазване на водите  на трите големи реки преминаващи през България и Турция, както и на околната среда в индустриалните и градски райони поради наличие на отпадни води, замърсяване и други „човешки“ фактори;

· стимулиране на партньорството между местни и регионални власти и създаването на Евро-региони между България и Турция;

· насърчаване на предприемачеството, развитието на МСП и сътрудничеството между бизнес и браншови организации;

· подпомагане развитието на културния и образователния обмен;

· укрепване на гражданското общество посредством партньорство между неправителствени и граждански организации от двете страни;

· насърчаване интеграцията на тарнсграничните пазари на труда и на местните инициативи в областта на заетостта;

· развитие на трансгранични клъстери за стимулиране на бизнеса.

Приоритет 2: Трансрегионално сътрудничество

Предвид предстоящото членство на България в ЕС и географското положение на ЮИРП приоритетно е развитието на трансрегионалното сътрудничество със страните-членове на ЕС, сътрудничество със страните от Балканския полуостров и Черноморските държави (в рамките на Черноморското икономическо сътрудничество). 

Трансрегионалното сътрудничество ще доведе до създаване на международен авторитет на ЮИРП сред страните от Европейския съюз, сред Балканските държави и Черноморските страни и ще подпомогне постигането на общи ползи от териториалното коопериране, основано на съвместни проекти за регионално развитие. 

Участието на ЮИРП в трансрегионални мрежи ще съдейства за пренос на полезен опит и знания и по този начин ще се преодолее отдалечеността на страната от осите за развитие и знания в Европа. 

Специфична цел:  Към 2014 г. ЮИРП е вторият район в България по размер на чуждестранните инвестиции. 

В момента ЮИРП е на предпоследно място сред районите за планиране в страната по размер на преките чуждестранни инвестиции в нефинансовите предприятия. Усилията за целенасочено представяне на положителните тенденции в района и благоприятните условия за инвестиции биха могли да го изведат на по-предни позиции. За постигането на тази цел ще допринесат и дейностите от Стратегическа цел 1 в рамките на инвестиционния маркетинг.

Мярка 1: Развитие на мрежи сред местните и регионални власти, културни, научни и бизнес организации за подготовка и реализация на съвместни проекти в областта на инфраструктурата, икономическото развитие, опазване на околната среда, културен и научен обмен.

Участието на регионалните и местните власти, както и на различните регионални структури на бизнеса, културните и научните среди и др., в създаването на трансрегионални мрежи и осъществяването на съвместни проекти ще съдейства за обмен на опит, пренос на добри практики и по-пълната интеграция на българските райони в територията на Европейската общност.

Тази мярка ще стимулира и подкрепя  регионалните и местните власти, и други институции и организации за създаване на нови инициативи и проекти, целящи изграждане на трансрегионални мрежи за сът​рудничество, подобряване на инфраструктурата, съвместни дейности по опазване на околната среда, икономическо развитие и подобряване на бизнес отношенията, социален, културен, административен и научен обмен между регионите. 

Тази мярка е насочена и към подпомагане на икономическия  просперитет на ЮИРП, като  се стимулира привличането на чуждестранни инвеститори в ЮИРП от една страна, и се откриват нови пазари за производителите от района.

Дейности, които ще бъдат насърчавани в рамките на тази мярка: 

·  създаване на мрежи между университети и научни звена за улесняване достъпа до научни знания и техноло​гичен трансфер на знания и опит; 

·  развитие на трансрегионални консорциуми за развитие на комуникационните и информационните технологии и въвеждане на иновациите;

·  побратимяване на институции за технологичен трансфер и развитие на съвместни финансови инженерингови инструменти за подкрепа на изследванията и технологичното развитие в МСП;

· осъществяване на партньорски проекти в сферата на опазване и устойчиво управление на околната среда, благоустрояване и подобряване на качествата на градската среда и др.;

·  сътрудничество между Черноморските държави за опазване и съхранение на околната среда и контролиране на замърсяването на крайбрежната зона на Черно море;

· създаване на бизнес контакти в рамките на ЕС, Република Турция или други страни; организиране на бизнес форуми; участие на местния бизнес в международни събития / изложения с цел представяне на ЮИРП.

ІІІ. Обхват на районите за целенасочено въздействие

Обхватът на районите за целенасочено въздействие е определен въз основа на разпоредбите на Закона за изменение и допълнение на Закона за регионално развитие (ДВ, бр. 32 от 2005 г.). Той е основан изцяло на данни на Националния статистически институт, които са представени в Приложения 1-5 към Част ІІІ. Следва да се отбележи, че районите включени в категорията „Райони в индустриален упадък“ са селски райони (за последните 4 г. процентът на заети в индустриалния сектор в тях е под 50%).
Области / общини
Изостанал селски район
Изостанал граничен район
Район за икономически растеж
Район в индустриален упадък
Изостанал планински район
В нито една категория

Област Бургас

Айтос





Айтос

Бургас


Бургас




Средец
Средец
Средец





Камено
Камено






Карнобат
Карнобат






Малко Търново
Малко Търново
Малко Търново





Царево

Царево





Несебър


Несебър




Поморие





Поморие

Руен




Руен


Созопол
Созопол
Созопол





Сунгурларе
Сунгурларе


Сунгурларе



Приморско





Примор-ско

Област Сливен

Котел
Котел



Котел


Нова Загора
Нова Загора






Сливен





Сливен

Твърдица
Твърдица


Твърдица
Твърдица


Област Ямбол

Болярово
Болярово
Болярово





Елхово
Елхово
Елхово

Елхово



Стралджа
Стралджа


Стралджа



Тунджа
Тунджа






Ямбол





Ямбол

ІV. Индикативна финансова таблица 

Финансовата индикативна таблица се основава на възможности за привличане на средства от Европейския фонд за регионално развитие (ЕФРР).

Финансовата индикативна таблица е изготвена въз основа на финансовата рамка за България за периода 2007 – 2009 г. и предвиждане за увеличаване на средствата през периода 2010-2013 г. в съответствие с предвижданията на Националната стратегия за регионално развитие. Таблицата отчита необходимостта от съ-финансиране от национални средства в размер на 31%, 25% от които  от Националния фонд, а останалите – от общински бюджети. Следва да се отбележи, че се очаква по-голям размер на средствата от общински бюджети, но това може да бъде установено с необходимата точност само след анализ на приетите съгласно ЗРР общински планове за развитие на всичките 22 общини от ЮИРП. Към момента на изготвяне на Регионалния план за развитие на ЮИРП тази информация не е изчерпателна.

Разпределението на средствата по приоритети и мерки (виж Приложение 1) от Регионалния план за развитие се основава на анализ на условията за финансиране от ЕФРР, заявените потребности от областните администрации (Областни стратегии за развитие) и местни власти в ЮИРП, предварителна информация за приоритетите на Националната оперативна програма “Регионално развитие” и оценка на потребностите за постигане на заложените цели. Всички приоритети и мерки от настоящия документ съответстват на възможностите за финансиране на ЕФРР и следователно присъстват в представената по-долу индикативна финансова таблица.

Индикативна финансова таблица на План за развитие на Югоизточен район за планиране 2007-2013 г., съответстваща на предварителната рамка на Регионалната оперативна програма

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Общо от публични източници
Републикан-ски бюджет
Общински бюджети
Обществени и държавни фондове
Частни организации
ЕФРР
Международни финансови институции

1
2
3
4
5
6
7
8
9

ОБЩО
417.33
118.60
100.68
17.92
 
 
298.72
 

2007
41.73
11.86
10.07
1.79
 
 
29.87
 

2008
50.08
14.23
12.08
2.15
 
 
35.85
 

2009
50.08
14.23
12.08
2.15
 
 
35.85
 

2010
56.34
16.01
13.59
2.42
 
 
40.33
 

2011
64.69
18.38
15.61
2.78
 
 
46.30
 

2012
72.62
20.64
17.52
3.12
 
 
51.98
 

2013
81.80
23.25
19.73
3.51
 
 
58.55
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
 Общо от публични източници
Републикански бюджет
Общински бюджети
Обществени и държавни фондове
Частни организации
ЕФРР
Международни финансови институции

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Стратегическа цел 1
308.97
92.96
80.00
12.96
 
 
216.01
 

2007
30.90
9.30
8.00
1.30
 
 
21.60
 

2008
37.08
11.16
9.60
1.56
 
 
25.92
 

2009
37.08
11.16
9.60
1.56
 
 
25.92
 

2010
41.71
12.55
10.80
1.75
 
 
29.16
 

2011
47.89
14.41
12.40
2.01
 
 
33.48
 

2012
53.76
16.18
13.92
2.26
 
 
37.59
 

2013
60.56
18.22
15.68
2.54
 
 
42.34
 

Приоритет 1
210.34
61.23
52.28
8.95
 
 
149.11
 

2007
21.03
6.12
5.23
0.89
 
 
14.91
 

2008
25.24
7.35
6.27
1.07
 
 
17.89
 

2009
25.24
7.35
6.27
1.07
 
 
17.89
 

2010
28.40
8.27
7.06
1.21
 
 
20.13
 

2011
32.60
9.49
8.10
1.39
 
 
23.11
 

2012
36.60
10.65
9.10
1.56
 
 
25.95
 

2013
41.23
12.00
10.25
1.75
 
 
29.23
 

Приоритет 2
41.55
12.12
10.36
1.77
 
 
29.43
 

2007
4.16
1.21
1.04
0.18
 
 
2.94
 

2008
4.99
1.45
1.24
0.21
 
 
3.53
 

2009
4.99
1.45
1.24
0.21
 
 
3.53
 

2010
5.61
1.64
1.40
0.24
 
 
3.97
 

2011
6.44
1.88
1.61
0.27
 
 
4.56
 

2012
7.23
2.11
1.80
0.31
 
 
5.12
 

2013
8.14
2.38
2.03
0.35
 
 
5.77
 

Приоритет 3
35.11
12.13
10.75
1.38
 
 
22.99
 

2007
3.51
1.21
1.07
0.14
 
 
2.30
 

2008
4.21
1.46
1.29
0.17
 
 
2.76
 

2009
4.21
1.46
1.29
0.17
 
 
2.76
 

2010
4.74
1.64
1.45
0.19
 
 
3.10
 

2011
5.44
1.88
1.67
0.21
 
 
3.56
 

2012
6.11
2.11
1.87
0.24
 
 
4.00
 

2013
6.88
2.38
2.11
0.27
 
 
4.51
 

Приоритет 4
21.97
7.49
6.62
0.87
 
 
14.48
 

2007
2.20
0.75
0.66
0.09
 
 
1.45
 

2008
2.64
0.90
0.79
0.10
 
 
1.74
 

2009
2.64
0.90
0.79
0.10
 
 
1.74
 

2010
2.97
1.01
0.89
0.12
 
 
1.95
 

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
 Общо от публични източници
Републикански бюджет
Общински бюджети
Обществени и държавни фондове
Частни организации
ЕФРР
Международни финансови институции

1
2
3
4
5
6
7
8
9

2011
3.40
1.16
1.03
0.13
 
 
2.24
 

2012
3.82
1.30
1.15
0.15
 
 
2.52
 

2013
4.31
1.47
1.30
0.17
 
 
2.84
 

Стратегическа цел 2
80.78
19.12
15.42
3.70
 
 
61.67
 

2007
8.08
1.91
1.54
0.37
 
 
6.17
 

2008
9.69
2.29
1.85
0.44
 
 
7.40
 

2009
9.69
2.29
1.85
0.44
 
 
7.40
 

2010
10.91
2.58
2.08
0.50
 
 
8.33
 

2011
12.52
2.96
2.39
0.57
 
 
9.56
 

2012
14.06
3.33
2.68
0.64
 
 
10.73
 

2013
15.83
3.75
3.02
0.73
 
 
12.09
 

Приоритет 1
70.31
16.64
13.42
3.22
 
 
53.67
 

2007
7.03
1.66
1.34
0.32
 
 
5.37
 

2008
8.44
2.00
1.61
0.39
 
 
6.44
 

2009
8.44
2.00
1.61
0.39
 
 
6.44
 

2010
9.49
2.25
1.81
0.43
 
 
7.25
 

2011
10.90
2.58
2.08
0.50
 
 
8.32
 

2012
12.23
2.89
2.33
0.56
 
 
9.34
 

2013
13.78
3.26
2.63
0.63
 
 
10.52
 

Приоритет 2
8.35
1.98
1.59
0.38
 
 
6.38
 

2007
0.84
0.20
0.16
0.04
 
 
0.64
 

2008
1.00
0.24
0.19
0.05
 
 
0.77
 

2009
1.00
0.24
0.19
0.05
 
 
0.77
 

2010
1.13
0.27
0.22
0.05
 
 
0.86
 

2011
1.29
0.31
0.25
0.06
 
 
0.99
 

2012
1.45
0.34
0.28
0.07
 
 
1.11
 

2013
1.64
0.39
0.31
0.07
 
 
1.25
 

Приоритет 3
2.12
0.50
0.41
0.10
 
 
1.62
 

2007
0.21
0.05
0.04
0.01
 
 
0.16
 

2008
0.25
0.06
0.05
0.01
 
 
0.19
 

2009
0.25
0.06
0.05
0.01
 
 
0.19
 

2010
0.29
0.07
0.05
0.01
 
 
0.22
 

2011
0.33
0.08
0.06
0.02
 
 
0.25
 

2012
0.37
0.09
0.07
0.02
 
 
0.28
 

2013
0.42
0.10
0.08
0.02
 
 
0.32
 

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
 Общо от публични източници
Републикански бюджет
Общински бюджети
Обществени и държавни фондове
Частни организации
ЕФРР
Международни финансови институции

1
2
3
4
5
6
7
8
9

Стратегическа цел 3
6.37
1.51
1.22
0.29
 
 
4.86
 

2007
0.64
0.15
0.12
0.03
 
 
0.49
 

2008
0.76
0.18
0.15
0.03
 
 
0.58
 

2009
0.76
0.18
0.15
0.03
 
 
0.58
 

2010
0.86
0.20
0.16
0.04
 
 
0.66
 

2011
0.99
0.23
0.19
0.05
 
 
0.75
 

2012
1.11
0.26
0.21
0.05
 
 
0.85
 

2013
1.25
0.30
0.24
0.06
 
 
0.95
 

Приоритет 1
4.25
1.00
0.81
0.19
 
 
3.24
 

2007
0.42
0.10
0.08
0.02
 
 
0.32
 

2008
0.51
0.12
0.10
0.02
 
 
0.39
 

2009
0.51
0.12
0.10
0.02
 
 
0.39
 

2010
0.57
0.14
0.11
0.03
 
 
0.44
 

2011
0.66
0.16
0.13
0.03
 
 
0.50
 

2012
0.74
0.17
0.14
0.03
 
 
0.56
 

2013
0.83
0.20
0.16
0.04
 
 
0.64
 

Приоритет 2
2.12
0.50
0.41
0.10
 
 
1.62
 

2007
0.21
0.05
0.04
0.01
 
 
0.16
 

2008
0.25
0.06
0.05
0.01
 
 
0.19
 

2009
0.25
0.06
0.05
0.01
 
 
0.19
 

2010
0.29
0.07
0.05
0.01
 
 
0.22
 

2011
0.33
0.08
0.06
0.02
 
 
0.25
 

2012
0.37
0.09
0.07
0.02
 
 
0.28
 

2013
0.42
0.10
0.08
0.02
 
 
0.32
 

Стратегическа цел 4
21.21
5.02
4.05
0.97
 
 
16.19
 

2007
2.12
0.50
0.40
0.10
 
 
1.62
 

2008
2.54
0.60
0.49
0.12
 
 
1.94
 

2009
2.54
0.60
0.49
0.12
 
 
1.94
 

2010
2.86
0.68
0.55
0.13
 
 
2.19
 

2011
3.29
0.78
0.63
0.15
 
 
2.51
 

2012
3.69
0.87
0.70
0.17
 
 
2.82
 

2013
4.16
0.98
0.79
0.19
 
 
3.17
 

Приоритет 1
16.96
4.01
3.24
0.78
 
 
12.95
 

2007
1.70
0.40
0.32
0.08
 
 
1.29
 

2008
2.04
0.48
0.39
0.09
 
 
1.55
 

2009
2.04
0.48
0.39
0.09
 
 
1.55
 

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
 Общо от публични източници
Републикански бюджет
Общински бюджети
Обществени и държавни фондове
Частни организации
ЕФРР
Международни финансови институции

1
2
3
4
5
6
7
8
9

2010
2.29
0.54
0.44
0.10
 
 
1.75
 

2011
2.63
0.62
0.50
0.12
 
 
2.01
 

2012
2.95
0.70
0.56
0.14
 
 
2.25
 

2013
3.32
0.79
0.63
0.15
 
 
2.54
 

Приоритет 2
4.25
1.00
0.81
0.19
 
 
3.24
 

2007
0.42
0.10
0.08
0.02
 
 
0.32
 

2008
0.51
0.12
0.10
0.02
 
 
0.39
 

2009
0.51
0.12
0.10
0.02
 
 
0.39
 

2010
0.57
0.14
0.11
0.03
 
 
0.44
 

2011
0.66
0.16
0.13
0.03
 
 
0.50
 

2012
0.74
0.17
0.14
0.03
 
 
0.56
 

2013
0.83
0.20
0.16
0.04
 
 
0.64
 

V. Наблюдение, оценка, контрол и актуализация на Регионалния план за развитие на ЮИРП

Съгласно Закона за регионално развитие Чл. 32 “Управлението, както и наблюдението, оценката и контролът за ефективното изпълнение и информационното осигуряване на програмите и плановете за регионално развитие се извършват при условия и по ред, определени с наредби на Министерския съвет по предложение на министъра на финансите и министъра на регионалното развитие и благоустройството.” Съответният документ е Наредба за управлението, наблюдението, оценката и контрола за ефективното изпълнение и информационното осигуряване на регионалните планове за развитие, приета с ПМС №364 от 29.12.2004 г., обн., ДВ, бр. 3 от 11.01.2005 г. и в сила от 11.01.2005 г. Съгласно Наредбата органът за управление на Регионалния план за развитие на ЮИРП е министърът на регионалното развитие и благоустройството, който осъществява функциите си  съгласувано с областните управители на областите Бургас, Сливен и Ямбол.

Наблюдението върху изпълнението на целите и приоритетите на Регионалния план за развитие на Югоизточния район за планиране ще се осъществява от Регионалния съвет за развитие на ЮИРП въз основа на доклади с периодичност 1 г., в които се представя анализ и оценка на резул​татите от осъществяването на Плана и се предлагат решения за действията, които трябва да бъдат предприети с оглед преодоляване на проблемите, свързани с неговото реа​лизиране и, при необходимост, за неговата актуализация от компетентните органи. 

Подкрепата и участието на заинтересованите страни и населението на ЮИРП е ключово за успешното реализиране на настоящия План. Това изисква непрекъснат обмен на информация и прозрачност при вземането на решения. За постигането на тази цел ще бъдат предприети следните действия:

* Ежегодно до 31 март се изготвя редовен годишен доклад за предходната година за наблюдение изпълнението на РПР. Редовният годишен доклад се разработва от дирекцията за техническо съдействие, координация и управление на регионални програми и планове в Областна администрация Бургас;

* Министерство на регионалното развитие и благоустройството ще публикува в Интернет страницата на ведомството пълния текст на Регионалния план за развитие на ЮИРП с всичките му приложения, ежегодните доклади от наблюдението и съответните решения за действия и/или изменения на Плана;

* Областните управители на областите Бургас, Сливен и Ямбол ще публикуват в своите Интернет страници същата информация както и МРРБ.

* Секретариатът на Регионалния съвет за развитие ще орагнизира регулярни срещи с медиите за представяне на Плана, докладите за наблюдението и съответните решения.

В настоящия документ е представена система от примерни индикатори за наблюдение и оценка на изпълнението на Плана. Тази система от индикатори се основава на индикаторите, залегнали в Националната стратегия за регионално развитие и специфичните цели, приоритети и мерки на Регионалния план за развитие на Югоизточния район за планиране. Министърът на регионалното развитие и благоустройството чрез компетентната дирекция от специализираната администрация на МРРБ организира съвместно с Националния статистически институт разработването на единна система от индикатори за наблюдение и оценка и изпълнението на РПР, като за конкретния район се използват специфичните за него индикатори. При разработването на единната система от индикатори се вземат примерните индикаторите предложени в РПР на ЮИРП.

За периода на действие на Плана ще се разработят две оценки:

· Междинна оценка, отнасяща се за периода 2007 – 2009 г. 

· Заключителна оценка, която ще отчита целия период до 2014 г.

Оценките за изпълнението трябва да се извършват от независими оценители – консултантски организации или отделни експерти чрез възлагане на задачата.

ИНДИКАТОРИ ЗА НАБЛЮДЕНИЕ И ОЦЕНКА НА ИЗПЪЛНЕНИЕТО

За базови индикатори се приемат резултатите от първия мониторингов доклад за изпълнението на настоящия План.

Приоритет/година 
ИНДИКАТОРИ


За продукт
За резултат
За въздействие

Стратегическа цел 1: Създаване на условия за икономически растеж с темпове изпреварващи средните за страната

Приоритет 1: Развитие и модернизация на  регионалната и местна инфраструктура, обслужваща бизнеса и населението

Мярка 1: Изграждане, реконструкция и поддръжка на регионалната и местна техническа инфраструктура
· Рехабилитирани и реконструирани пътища: III и общински пътища (км);

· Изградени и реконструирани водоснабдителни мрежи (км)

· Изградени и реконструирани ПСПВ (бр.)

· Изградени, реконструирани и модернизирани ГПСОВ (бр.) за населени места под 2000 ЕЖ;

· Изградена и реконструирана канализация (км); 

· Реконструирани и модернизирани ЖП гари (бр.);

· Реконструирани и модернизирани автогари (бр.);

· Реконструирани и модернизирани малки пристанища (бр.);

· Изградена газопреносна мрежа (км)

· Изградени съоръжения за третиране на отпадъци извън регионалните депа за битови отпадъци (бр.);

· Укрепени свлачища: (бр.)
· Време за достъп до общински център (минути)

· Дял на териториите без пряка транспортна достъпност (%)

· Население с непрекъснато водоснабдяване с питейна вода с не​обходимите качества (%);

· Канализирано население (%)за населени места под 2000 ЕЖ (%);

· Обслужвано население от ГПСОВ за населени места под 2000 ЕЖ (%);

· Население, включено в организираните системи за събиране на битовите отпадъци (% от общото);

· Увеличение на пътникопотока (%);

· Увеличение на товаропотока (%)

· Газифицирани обществени сгради (бр.);

· Газифицирани домакинства (бр.)

· Население, с достъп до депа за битови отпадъци отговарящи на нормативните изисквания (%);


· Увеличение на регионалния БВП на глава от населението (%)

· Увеличение на регионалния БВП на заето лице (%)

· Увеличение на продължителността на живота (години)

· Създадена или запазена заетост (бр. и % от всички работни места) 



Мярка 2: Създаване на нова и модернизиране на съществуващата специализирана бизнес инфраструктура 
· Изградени бизнес паркове, индустриални паркове, технологични центрове (бр.)

· създадени инкубатори, бизнес центрове и е-центрове (бр.)

· модернизирани индустриални зони (бр.)
· Създадени МСП (бр.)

· Обслужвани МСП (бр.)
· Предприятия настанени в индустриалните зони (бр.) 
· 

Приоритет 2: Подпомагане развитието и повишаване на конкурентоспособността на предприятията от преработващата промишленост

Мярка 1: Подпомагане на МСП за инвестиране в ДМА,  иновационни технологии, развитие на производство, енергийна ефективност и възобновяеми енергийни източници
· МСП получили финансиране за въвеждане на системи за качеството, модернизиране на производството, иновационни технологии, енергийната ефективност и ВЕИ в преработващата промишленост (бр); 

· Създадени бизнес инкубатори с цел насърчаване използването на високи технологии в преработващата промишленост (бр); 

· реализирани бизнес форуми, програми за обмяна на опит, семинари за новите технологии и системите за качество в преработващата промишленост (бр)
· МСП в преработващата промишленост модернизирали производството си (бр);

· МСП в преработващата промишленост прилагащи енергийната ефективност(бр); 

· МСП в преработващата промишленост използващи ВЕИ  (бр); 

· МСП в преработващата промишленост използващи високи технологии (бр); 

· МСП в преработващата промишленост подпомогнати от бизнес инкубатори (бр) 


· БДС от преработващата промишленост (% от БДС на района); 

· Създадена и запазена заетост в преработващата промишленост (% от всички работни места); 

· Увеличение на регионалния БВП на глава от населението (%)


Мярка 2: Подкрепа, обучение и информиране на МСП за съвременно управление на бизнеса
· реализирани бизнес форуми, информационни кампании, програми за обмяна на опит, семинари по ИКТ, бизнес мениджмънт, изискванията и нуждите на вътрешния и външен пазар и предоставяне на финансова помощ на МСП в преработващата промишленост (бр);

· бази-данни за МСП и дейността им в района (бр);

· създадени клъстери в района (бр).
· Заети в МСП от преработващата промишленост, които са обучени по бизнес мениджмънт (бр); 

· МСП от преработващата промишленост участвали в бизнес форуми, програми за обмяна на опит, семинари по ИКТ и предоставяне на финансова помощ (бр);

· МСП от преработващата промишленост предлагащи търговски услуги по интернет (бр); 

· МСП от преработващата промишленост участващи в клъстери(бр).
· 

Мярка 3: Обучение през целия живот в приоритетните направления за развитие на района
· програми за преквалификация и допълнителна квалификация на заетите в МСП, безработните и уязвимите групи в преработващата промишленост(бр.)
· Безработни завършили програми за преквалификация и допълнителна квалификация в преработващата промишленост (бр.) 

· Представители на уязвимите групи завършили програми за преквалификация и допълнителна квалификация в преработващата промишленост (бр.) 

· Заети в МСП в преработващата промишленост завършили програми за преквалификация и допълнителна квалификация в преработващата промишленост (бр.)
· 

Мярка 4: Инвестиционен маркетинг на ЮИРП с цел привличане на нови крупни чуждестранни инвеститори.
· организирани събития с цел представяне на общините и областите от ЮИРП в други страни, (бр.);

· рекламни кампании на областите (бр.);

· стратегия за маркетингова комуникация.
· Потенциални и реални чужди инвеститори привлечени в преработващата промишленост (бр)
· 

Приоритет 3: Развитие на туризма

Мярка 1: Разработване и изпълнение на регионална туристическа стратегия и маркетингов план за района.
· Приета регионална туристическа стратегия

· Приет маркетингов план за района 
· Увеличаване на туристо-потока (%)

· Увеличаване на легловата база (%)
· БДС от туризма (% от БДС на района)

· създадена и запазена заетост в туризма (% от всички работни места)

· Заетост в туризма (% от всички работни места)

Мярка 2: Инвестиции в специализирана туристическа инфраструктура
· Възстановени културно-исторически паметници (бр.)

· Изградени туристически пътеки и къмпинги (бр.) 

· Изградени и реконструирани довеждащи пътища (км) 

· Изградена и реконструирана помощна инфраструктура и съпътстващи съоръжения (по видове и брой);
· Увеличаване на туристо-потока към културно-историческите паметници (%)




Мярка 3: Подпомагане разработването на нови туристически продукти и маркетинг
· Изградени информационни центрове (бр.)

· Проведени информационни кампании (бр.) 

· Създадена база данни със съществуващите туристически ресурси
· Подпомогнати туристически фирми за създаване нови туристически продукти (бр.)
· Използвали нови туристически продукти (% от общия брой)




Мярка 4: Обучение и квалификация на заетите в туризма
· Проведени специализирани програми за обучение (бр.)

· Предоставена финансова помощ за специализирано обучение за разработване на нови туристически продукти (хил. лв.)
· Успешно завършили специализирани програми за обучение (бр.)


Мярка 5: Насърчаване на инвестициите в МТБ за развитие на алтернативни форми на туризъм
Инвестиции в ДМА от които в:

· Културно-познавателен туризъм (хил.лв) 

· Балнеоложки туризъм (хил.лв.)

· Алтернативен туризъм (хил.лв.)

· Конгресен туризъм (хил.лв.)

· Винен туризъм (хил.лв.)

· Ловен туризъм (хил.лв.) и

· Речен туризъм (хил.лв.)
· Увеличение на туристо-потока по видове туризъм (% от общия)
· 

Приоритет 4: Развитие на аграрния сектор

Мярка 1: Насърчаване на инвестициите в устойчиви практики в аграрния сектор
· Проведени информационни кампании (бр.)
· Програми за обучение за възможностите за финансова подкрепа (бр.)
· Инвестиции в устойчиви практики в аграрния сектор (хил. лв.)
· Успешно завършили програмите за обучение за възможностите за финансиране (бр.)

· Увеличение на фермите използващи устойчиви практики (% от общия брой)
· Намаляване на териториите, класифицирани като изостанал селски район (%)
· Увеличаване на БДС от аграрния сектор (% от БДС на района)
· Създадена и запазена заетост в аграрния сектор (% от всички работни места) 


Мярка 2: Обучение и квалификация за нуждите на развитие на аграрния сектор
· Програми за квалификация и преквалификация в т.ч. на уязвимите групи в приоритетните области на аграрния сектор(бр.); 
· Финансирани програми за обучение в приоритетните области на земеделието (бр.)
· Успешно завършили програма за квалификация или преквалификация (бр.), в т.ч. уязвимите групи



Мярка 3: Подпомагане кооперирането в селските райони
· Формирани групи производители (бр.)

· Действащи кооперации (бр.)


Мярка 4: Многофункционално (устойчиво) управление на горите
· Залесяване с подходящи дървесни видове (дка); 
· Разработване на пилотни проекти (бр.);
· Създаване на дивечоразвъдни станции (бр.)
· Изменение на площта на горските масиви (%)

· Сертифицирани гори (м2) 
· Намаляване на пожарите (бр.)


Стратегическа цел 2: Осигуряване на благоприятна, здравословна и стимулираща развитието жизнена среда

Приоритет 1: Подобряване на жизнената среда

Мярка 1: Инвестиране в дейности по енергийна ефективност и възобновяеми енергийни източници в населените места.
· Термоизолирани жилищни и административни сгради (бр.)
· инсталирани енергоспестяващи уредби за външно осветление в населените места и в обществените сгради (бр.)
· използвана слънчева енергия за битово отопление (брой домакинства)
· Финансирани нови съоръжения за ВЕИ (бр.) 
· Спестена енергия (Mwh)
· Увеличение на броя на потребителите на енергия от ВЕИ (%)
· Намаление на емисиите на СО2 
· Увеличение на делът на енергия от ВЕИ спрямо  от общата енергия (%)
· Увеличение продължителността на живота (години)

· Намаляване на миграцията (%)

· Намаляване на неравнопоставеността на уязвимите групи (%)



Мярка 2: Изграждане и модернизация на елементите на селищната среда
· Изградени и модернизирани зелени системи в населените места (бр.);

· Изградени, реконструирани и модернизирани площи и съоръжения за спорт и отдих в населените места (бр.)
· Изградени специализирани съоръжения за спорт и отдих на хора с увреждания (бр.)
· Въведен екологосъобразен транспорт (% от общия)
· Изграждане на достъпна инфраструктура за хора с увреждания (% от общата за изграждане) 
· Посетители на зоните и съоръжения за отдих и спорт в населените места (бр.); 
· Хора с увреждания посещаващи съоръженията за спорт и отдих (бр.);
· Използващи екологичен транспорт (бр.); 
· Увеличение на екологосъобразния транспорт (% от общия) 



Мярка 3: Възстановяване и поддържане на културно-историческото наследство и културните традиции
· Организирани културни прояви (бр.); 
· Възстановени културно-исторически обекти, които не са приоритетни за туризма (бр.)
· Посетители на културни прояви (бр); 
· Посетители на културно-исторически обекти, които не са приоритетни за туризма (бр.)


Мярка 4: Разработване и изпълнение на планове за управление на защитени територии, защитени видове и защитени зони (Национална Екологична мрежа)
· Планове за управление на защитени територии (бр.) 
· планове за управление на защитени видове (бр.)
· Планове за управление на защитени зони (бр.)
· Защитени територии (м2) 

· защитени видове (бр.)

· защитени зони (м2)


Мярка 5: Въвеждане на система за ефективно управление на отпадъците
· въведени системи за организирано сметосъбиране на отпадъците (бр.)

· рекултивирани нерегламентирани сметища (бр.) 
· изградени съоръжения за третиране на отпадъците (бр.) 
· Обслужено население от услуги по сметосъбиране (%)
· Намаляване на замърсени площи от отпадъци (м2);



Мярка 6: Рекултивация на замърсени терени и почви, борба с ерозията на почвата
· Рекултивирани терени (м2);
· Почистени речни корита (м2);
· Укрепени речни корита (м2); 
· бариери срещу вятър в района на Странджа-Сакар (м)
· намаляване на замърсените почви (%)
· намаляване на ерозирали почви (%)


Приоритет 2: Повишаване на качеството, обхвата и достъпността на социалните услуги

Мярка 1:  Реконструкция и модернизация на социалната инфраструктура
· Реконструкция и модернизация на сградния фонд (бр. сгради);

· Инвестиции в МТБ в социални заведения (хил. Лв.); 
· Рехабилитирани довеждащи пътища до социални обекти (км);
· Брой посетители на социални заведения (бр.)
· Увеличение на продължителността на живота (год.);
· намаляване на миграцията (%);
· заетост в социалните услуги (% от всички работни места)
· Намаляване на неравнопоставеността на уязвимите групи (%)

Мярка 2: Професионална квалификация и преквалификация в сферата на обществените услуги
· програми за обучение в сферата на обществените услуги (бр.);

· програми за професионалната квалификация и преквалификация в сферата на обществените услуги (бр.)
· Успешно завършили програми за обучение в сферата на обществените услуги (бр.)

· Успешно завършили програми за квалификация или преквалификация в сферата на обществените услуги (бр.)


Мярка 3: Подпомагане на интегрирането на уязвимите групи
· програми за обучение на уязвимите групи (бр);
· програми за професионалната квалификация на уязвимите групи (бр);
· програми за заетост на уязвимите групи (бр.)
· Представители на уязвимите групи, успешно завършили програми за обучение, професионална квалификация (бр);
· Представители на уязвимите групи заети след завършване на програма (бр.)


Мярка 4: Здравна профилактика
· информационни кампании (бр.); 
· програми за профилактика (бр.)
· Лица преминали профилактични прегледи (бр.)


Приоритет 3: Повишаване на качеството на административните услуги, предоставяни на населението и бизнеса

Мярка 1: Въвеждане на нови форми на административно обслужване
· Въведено обслужване на „едно гише“ (% от общия брой); 
· въведени е-услуги в административния сектор (% от общия брой услуги в адм. Сектор); 
· информационни кампании (бр.); 
· програми за обучение на адм. Служителите за обслужване на хора с увреждания (бр).
· Въведени нови форми на административно обслужване (бр.); 
· Спестено време на обслужените (минути)
· Административни служители успешно завършили програми за обучение за обслужване на хора с увреждания (бр). 
· Увеличаване на регионалния БВП на заето лице (%)

Стратегическа цел 3: Подобряване управлението на процеса на развитие

Приоритет 1: Укрепване на институционалния капацитет за усвояване на средства от Европейските фондове

Мярка 1: Обучение за разработване и управление на програми и проекти от фондовете на ЕС
· Програми за обучение за разработване и управление на програми и проекти от фондовете на ЕС (бр.); 
· Програми за чуждоезиково обучение (бр.)
· Успешно завършили програми за обучение (бр.); 
· Проекти одобрени за финансиране от ЕС (бр.)
· Проекти реализирани с финансиране от ЕС
· Създадена и запазена заетост (% от всички работни места) 
· Увеличаване на регионалния БВП (%)


Мярка 2: Информиране на заинтересованите страни за възможностите за финансиране от ЕС.
· Информационни кампании (бр.)
· Проведени семинари, дискусии и кръгли маси (бр.)
· Участвали в семинари, дискусии и кръгли маси (бр.)

· Проекти одобрени за финансиране/финансирани от ЕС (бр.)


Приоритет 2: Разработване на териториално устройствени схеми, планове и проекти

Мярка 1: Разработване на териториално устройствени схеми, планове и проекти
· Разработени териториално устройствени схеми, планове и проекти (бр.)
· Територии с разработени устройствени схеми, планове и проекти (м2)

· Дял на територията активно използвана от човека (%)
· Подобряване качеството на живот

Стратегическа цел 4: Развитие на трансгранично и регионално сътрудничество

Приоритет 1: Трансгранично сътрудничество с Република Турция

Мярка 1: Развитие и модернизация на трансгранична инфраструктура
· изграждане и реконструкция на трансгранични пътища(км); 

· изграждане и реконструкция на КПП (бр.); 

· изграждане и реконструкция на канализация (км); 

· изграждане на ПСПВ (бр.); 
· изграждане и реконструкция на ПСОВ (бр); 

· изграждане на съоръжения за третиране на отпадъците (бр.); 

· разширяване и модернизация на телекомуникационните мрежи (км);
· Увеличаване на пътнико-потока през граница(%); 

· Увеличаване на стокооборота през граница (%);

· Увеличаване на товарооборота (%); 
· Увеличаване на инвестициите от Турция (%)
· Увеличаване на регионалия БВП (%)
· Увеличаване на БДС от трансграничен бизнес (%)
· Създадена и запазена заетост вследствие на трансграничния бизнес (% от общата)   

Мярка 2: Съвместни проекти за икономическо развитие, опазване на околната среда, туризъм, културен и образователен обмен.
· трансгранични клъстери (бр);
· съвместни проекти (бр.); 
· съвместни събития (бр.)
· Увеличаване на туристо-потока (%);
· Заетост в съвместни проекти (%);
· Увеличаване на стокооборота през граница (%);


Приоритет 2: Трансрегионално сътрудничество

Мярка 1: Развитие на мрежи сред местните и регионални власти, културни, научни и бизнес институции за подготовка и реализация на съвместни проекти в областта на инфраструктурата, икономическото развитие, опазване на околната среда, културен и научен обмен
· съвместни инициативи (бр.);
· трансрегионални консорциуми (бр.); 
· съвместни проекти (бр.);
· побратимени институции (бр.)
· Трансферирани технологии (бр.)
· Чуждестранни инвестиции (хил.лв)
· Увеличаване на туристопотока (%); 
· Увеличаване на стокооборота (%);
· Увеличаване на регионалия БВП (%)
· Увеличаване на БДС от трансграничен бизнес (%)
· Създадена и запазена заетост вследствие на трансграничния бизнес (% от общата)

Мерки за наблюдение и контрол при прилагане Регионалния план за развитие на Югоизточен район за планиране

Компоненти и фактори на околната среда
Мерки 
Срокове 
Отговорност 

Въздух
Контрол на емисиите в атмосферния въздух в населении места и индустриалните зони

Ежемесечно или съгласно утвърдени планове
Общините

РИОСВ
ИАОС

РИОКОЗ



Повърхностни и подземни води
Контрол на водоползването за индустриални нужди и питейно-битово водоснабдяване

Контрол върху ползването на водните обекти

Контрол върху експлоатация на санитарно-охранителните зони

Мониторинг на повърхностните и подземните води

Контрол върху проводимостта на речните легла във връзка с предотвратяване на наводнения и аварии
Ежегодно

Постоянно 

Постоянно

На тримесечие или съгласно утвърдени планове

постоянно
МРРБ
ВиК дружества

Басейнови дирекции 
РИОКОЗ

Басейнови дирекции 
РИОКОЗ

Областни и Общински администрации

ИАОС

Областни и Общински администрации

Басейновите дирекции 

Земи и почви
Мониторинг на почвите в съседство с нови индустриални обекти
Мониторинг на почви 
Прилагане на добри земеделски практики

Ежегодно или съгласно утвърдени планове

Ежегодно или съгласно утвърдени планове

Постоянно


Възложители на инвестиционни предложения

ИАОС

Общините


Ландшафт
Контрол по изпълнение на рекултивационни мерки след строителство на нови обекти и ремонти на пътища и магистрали


Постоянно
Областни и Общински администрации

Биоразнообразие и защитени територии
Контрол по спазване на изискванията на Закона за биологичното разнообразие и Закона за защитените територии
Рекреационно натоварване на зоните
Преди одобряване и по време на изграждане на обектите 

Постоянен


РИОСВ

Регионални структури на МЗГ

Общините
Общините



Отпадъци
Контрол за нерегламентирано депониране на отпадъци

Постоянно

Общините

РИОСВ



Шум и вибрации 
Мониторинг на шумови нива

При строителство на нови обекти 

По време на експлоатация - годишно или съгласно утвърдени планове
ИАОС

РИОКОЗ

Общините



Културно наследство
Наблюдение от археолози и специалисти при изкопни работи за наличие на паметници 


По време на извършване на изкопни работи
Общините

Техническите ръководители на обекти

НИПК


За всяка календарна година възложителят на плана да изготвя доклад по наблюдението и контрола при прилагането на плана, включително на мерките за предотвратяване, намаляване или отстраняване на екологичните щети в резултат на прилагането на плана, който да представя в МОСВ не по-късно от 30 април на всяка следваща година. 
VІ. Концепция за развитие и устройство на територията на ЮИРП

VІІ. Предварителна оценка

Предварителната оценка на проекта на Регионален план за развитие на Югоизточния район за планиране се извършва в съответствие с чл. 33 от Закона за регионалното развитие и Регламент 1260/1999 на ЕС. Предварителната оценка е изготвена от екип на ЕТ “Си Ем Ри Консултинг – Ангел Мирчев” с Ръководител проф. д-р инж. Ангел Мирчев, д.ик.н в периода юни-декември 2005 г. Методологията на предварителната оценка се базира на “Ръководството за предварителна оценка на програмни документи по структурните фондове на ЕС”
.

В документа няма нелогични твърдения и необосновани връзки между: потенциала за развитие и предлаганите интервенции, между установените дисбаланси и дефицити и мерките за преодоляването им. Добре е обоснована връзка между: селско стопанство - преработвателна промишленост, природни ресурси - добивна промишленост, развитието на туризма и услугите и наличния природен и културен потенциал, развитието на строителния отрасъл във връзка с разрастването на материалната база по Черноморието. SWOT анализът се базира на направените изводи в отделните сектори на аналитичната част. Екипът е успял успешно да изведе силните и слабите страни, възможностите и заплахите въз основа на резултатите от анализа на социално-икономическата среда.

В плановия документ е постигнато съответствие между стратегическите цели и приоритети в разработените стратегически документи на национално ниво - Национална стратегия за регионално развитие (2005-2015г.), Стратегия по заетостта (2004-2010г.), Иновационна стратегия, Стратегия за насърчаване на инвестициите (2005-2010г.), Национална стратегия за околната среда (2005-2014г.), Национална стратегия за управление на отпадъците, Стратегия за въвеждане на информационни и комуникационни технологии в средното образование, Националната стратегия за продължаващото професионално обучение (2005-2010г.). 

Оценката за съответствие на Плана за регионално развитие на Югоизточния район за планиране с Националната стратегия за развитие изследва релевантността на ниво стратегически цели и приоритети и на ниво специфични цели и мерки. На ниво стратегически цели планът е постигнал много добро съответствие и координираност. Същото важи и за нивата приоритети и мерки.

Екипът, изготвил Плана за развитие на ЮИРП е успял да постигне в значителна степен съгласуваност с принципите и целите на Европейската регионална политика, свързани с конвергенция, регионална конкурентноспособност, заетост и териториално сътрудничество. Целите са отразени в стратегическата част на плана за развитие като са отчетени особеностите на района за планиране и основните направления на Европейската регионална политика.

Неразделна част от предварителната оценка е екологична оценка, която е изготвена на основание на ЗООС Дв.бр.91 от 2002 год., Дв.бр.98 от 2002 год., Дв. бр.86 от 2003 год. и Дв. бр.70 от 2004 год., глава шеста от него Екологична оценка и оценка на въздействието върху околната среда – Чл.83, т.1, т.3, Чл.83, т.3,; Чл.85(1) и  (4) б; Чл.86 (2) и (3) и Чл.91(1), Наредбата за условията, реда и методите за извършване на екологична оценка на планове и програми – ПМС № 139, Дв.бр.57 от 2004 год. от една страна и от друга – Закона за регионалното развитие и устройство.

При разработването на екологичната оценка на проекта на РПР за ЮИРП  са ползвани подхода и методологията, описани в “ Ръководството за Екологична оценка на планове и програми в България ‘, изготвено по проект “ Практическо приложение на екологична оценка на планове и програми в България (MATO/BG/9/: Matra Pre-accession Project Programme), София 2002 и окончателния доклад на “Екологичната оценка на регионалната оперативна програма за България 2003-2006” , София, юли 2003.

В отличие от ОВОС изготвената от екипа предварителна екологична оценка на Регионалния план за развитие на Югоизточния район на планиране 2007-2013 цели да отчете екологичните проблеми в района на най-ранния етап от вземане на решения и направи този процес по прозрачен посредством консултации и участие. В тази връзка окончателният доклад на екологичната оценка отразява бележките и препоръките, направени в процеса на общественото обсъждане на екологичната оценка и мнението на областните управи. Преди и в процеса на  изготвянето на екологичната оценка бяха проведени срещи с планиращия екип. Участието на обществеността е осигурено като копие от оценката е представена на планиращите органи в областните управи на района и поискано официално становище от регионалните съвети за развитие, а така също и съответните РИОСВ в района за планиране .

На ниво приоритети и цели на плана задачата на екипа на екологичната оценка е била да оцени доколко стратегическите цели са свързани с околната среда и са взети под внимание. Като се има предвид изключително професионалното ниво на разработка на екологичните проблеми в РПР, предложенията за изменения и допълнения към него са силно ограничени. 

Изключително добре е разработен разделът за наблюдения, оценка и контрол (мониторинг), като много подробно към всяка цел са посочени съответните индикатори за постигане на приоритетите. Така подробно разработен този раздел се очертава да бъде важен фактор по реализацията на заложеното в плана. 

При изготвянето на Плана екипът е работил в сътрудничество с представители на областните администрации и заинтересованите социално-икономически партньори. Това е позволило формулираните приоритети и мерки да отразят спецификата на района, гарантирайки максимално ефективно изпълнение на плана.

IIІ. Приложения

Част І. Анализ

Приложение А. Карта на земеползването в района, основана на Corine Land Cover
Приложение Б. Обща карта на ЮИРП

Приложение 1.1. Населени места

Район за планиране/област
Населени места (брой)
Градове (брой)
Села (брой)

Северозападен район
395
24
371

Северен централен район
1049
46
1003

Североизточен район
939
39
900

Югоизточен район
486
26
460

Област Бургас
257
16
241

Област Сливен
120
6
114

Област Ямбол
109
4
105

Южен централен район
1511
63
1448

Югозападен район
953
46
907

Приложение 1.2. Територия на ЮИРП (общо 14647,7 кв.км) по области и общини

Област
Община
Площ (кв. км)
Населени места (брой)

Бургас
7 748,07
257


Айтос
402,9
17


Бургас
512,2
15


Камено
354,9
13


Карнобат
806,1
31


Малко Търново
783,7
13


Несебър
420,4
14


Поморие
413,2
17


Приморско
272
6


Руен
689,9
42


Созопол
588
13


Средец
1149,9
33


Сунгурларе
824,3
30


Царево
530,4
13

Ямбол
3355,5
109


Болярово
667,88



Елхово
701,7



Тунджа
1218,88



Стралджа
676,29



Ямбол
90,72


Сливен
3544,1
120


Котел
858,1
27


Нова Загора
876,9
34


Сливен
1366,6
49


Твърдица
442,5
10

Приложение 2.1. Структура на населението по пол в ЮИРП

Райони за планиране /области /общини
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.


Общо
Общо
Мъже
Жени
% ж/м
Общо
Мъже
Жени
% ж/м
Общо
Мъже
Жени
% ж/м
Общо
Мъже
Жени
% ж/м

България
8190876
8149468
3967423
4182045
105,41
7891095
3841163
4049932
105,44
7845841
3816162
4029679
105,60
7801273
3790840
4010433
105,79

ЮИРП
824491
820392
402013
418379
104,07
793899
388888
405011
104,15
788285
385645
402640
104,41
782653
382674
399979
104,52

Област Бургас
427152
425366
207943
217423
104,56
422458
206619
215839
104,46
421049
205595
215454
104,80
419925
205020
214905
104,82

Айтос
31882
31940
15626
16314
104,40
30422
14825
15597
105,21
30466
14820
15646
105,57
30284
14724
15560
105,68

Бургас
212067
211234
102563
108671
105,96
209727
101907
107820
105,80
209487
101543
107944
106,30
207424
100465
106959
106,46

Камено
12754
12613
6272
6341
101,10
12336
6053
6283
103,80
12317
6045
6272
103,76
12419
6099
6320
103,62

Карнобат
30954
30575
15009
15566
103,71
29490
14413
15077
104,61
29224
14276
14948
104,71
28843
14087
14756
104,75

Малко Търново
5191
5045
2445
2600
106,34
4445
2096
2349
112,07
4314
2030
2284
112,51
4269
2015
2254
111,86

Несебър
16034
16325
7900
8425
106,65
19243
9563
9680
101,22
19254
9524
9730
102,16
20166
10070
10096
100,26

Поморие
26959
26995
13406
13589
101,37
27266
13497
13769
102,02
27276
13459
13817
102,66
27168
13386
13782
102,96

Приморско
3641
3606
1774
1832
103,27
4979
2435
2544
104,48
5610
2746
2864
104,30
5953
2958
2995
101,25

Руен
30778
30880
15453
15427
99,83
28714
14437
14277
98,89
28663
14416
14247
98,83
28550
14345
14205
99,02

Созопол
13815
13572
6638
6934
104,46
14083
6957
7126
102,43
13199
6521
6678
102,41
13819
6773
7046
104,03

Средец
18329
17963
8783
9180
104,52
17061
8351
8710
104,30
16996
8355
8641
103,42
16924
8317
8607
103,49

Сунгурларе
15634
15523
7585
7938
104,65
15252
7404
7848
106,00
14915
7261
7654
105,41
14746
7178
7568
105,43

Царево
9114
9095
4489
4606
102,61
9440
4681
4759
101,67
9328
4599
4729
102,83
9360
4603
4757
103,35

Област Сливен
229690
228611
112148
116463
103,85
217226
106439
110787
104,08
215443
105455
109988
104,30
213194
104222
108972
104,56

Котел
23295
23098
11409
11689
102,45
21492
10604
10888
102,68
21550
10596
10954
103,38
21431
10543
10888
103,27

Нова Загора
47994
47351
23367
23984
102,64
45169
22265
22904
102,87
44787
22055
22732
103,07
44343
21804
22539
103,37

Сливен
141867
141445
68994
72451
105,01
135701
66178
69523
105,05
134323
65454
68869
105,22
132676
64554
68122
105,53

Твърдица
16534
16717
8378
8339
99,53
14864
7392
7472
101,08
14783
7350
7433
101,13
14744
7321
7423
101,39

Област Ямбол
167649
166415
81922
84493
103,14
154215
75830
78385
103,37
151793
74595
77198
103,49
149534
73432
76102
103,64

Болярово
6612
6402
3050
3352
109,90
5464
2613
2851
109,11
5334
2575
2759
107,15
5192
2506
2686
107,18

Елхово
22644
22480
11264
11216
99,57
20021
9906
10115
102,11
19543
9631
9912
102,92
19128
9444
9684
102,54

Стралджа
17090
16740
8232
8508
103,35
15553
7670
7883
102,78
15176
7514
7662
101,97
14932
7406
7526
101,62

Тунджа
33532
32782
16287
16495
101,28
30813
15272
15541
101,76
30278
15039
15239
101,33
29967
14880
15087
101,39

Ямбол
87771
88011
43089
44922
104,25
82364
40369
41995
104,03
81462
39836
41626
104,49
80315
39196
41119
104,91

Приложение 2.2. Население под, във и над трудоспособна възраст по пол в ЮИРП




Райони за планиране /области /общини
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.


Общо
Общо
Мъже
Жени
Общо
Мъже
Жени
Общо
Мъже
Жени
Общо
Мъже
Жени

България
8190876
8149468
3967423
4182045
7891095
3841163
4049932
7845841
3816162
4029679
7801273
3790840
4010433

ЮИРП
824491
820392
402013
418379
793899
388888
405011
788285
385645
402640
782653
382674
399979

Област Бургас
427152
425366
207943
217423
422458
206619
215839
421049
205595
215454
419925
205020
214905

Айтос
31882
31940
15626
16314
30422
14825
15597
30466
14820
15646
30284
14724
15560

Бургас
212067
211234
102563
108671
209727
101907
107820
209487
101543
107944
207424
100465
106959

Камено
12754
12613
6272
6341
12336
6053
6283
12317
6045
6272
12419
6099
6320

Карнобат
30954
30575
15009
15566
29490
14413
15077
29224
14276
14948
28843
14087
14756

Малко Търново
5191
5045
2445
2600
4445
2096
2349
4314
2030
2284
4269
2015
2254

Несебър
16034
16325
7900
8425
19243
9563
9680
19254
9524
9730
20166
10070
10096

Поморие
26959
26995
13406
13589
27266
13497
13769
27276
13459
13817
27168
13386
13782

Приморско
3641
3606
1774
1832
4979
2435
2544
5610
2746
2864
5953
2958
2995

Руен
30778
30880
15453
15427
28714
14437
14277
28663
14416
14247
28550
14345
14205

Созопол
13815
13572
6638
6934
14083
6957
7126
13199
6521
6678
13819
6773
7046

Средец
18329
17963
8783
9180
17061
8351
8710
16996
8355
8641
16924
8317
8607

Сунгурларе
15634
15523
7585
7938
15252
7404
7848
14915
7261
7654
14746
7178
7568

Царево
9114
9095
4489
4606
9440
4681
4759
9328
4599
4729
9360
4603
4757

Област Сливен
229690
228611
112148
116463
217226
106439
110787
215443
105455
109988
213194
104222
108972

Котел
23295
23098
11409
11689
21492
10604
10888
21550
10596
10954
21431
10543
10888

Нова Загора
47994
47351
23367
23984
45169
22265
22904
44787
22055
22732
44343
21804
22539

Сливен
141867
141445
68994
72451
135701
66178
69523
134323
65454
68869
132676
64554
68122

Твърдица
16534
16717
8378
8339
14864
7392
7472
14783
7350
7433
14744
7321
7423

Област Ямбол
167649
166415
81922
84493
154215
75830
78385
151793
74595
77198
149534
73432
76102

Болярово
6612
6402
3050
3352
5464
2613
2851
5334
2575
2759
5192
2506
2686

Елхово
22644
22480
11264
11216
20021
9906
10115
19543
9631
9912
19128
9444
9684

Стралджа
17090
16740
8232
8508
15553
7670
7883
15176
7514
7662
14932
7406
7526

Тунджа
33532
32782
16287
16495
30813
15272
15541
30278
15039
15239
29967
14880
15087

Ямбол
87771
88011
43089
44922
82364
40369
41995
81462
39836
41626
80315
39196
41119

Приложение 2.3. Население под трудоспособна възраст в ЮИРП








Райони за планиране /области /общини
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.


Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%

България
1411374
723744
687630
17,23
1373342
704023
669319
16,85
1288193
660795
627398
16,32
1246753
640041
606712
15,89
1209566
621199
588367
15,50

ЮИРП
155623
79466
76157
18,88
151455
77279
74176
18,46
142653
72656
69997
17,97
138395
70531
67864
17,56
134608
68538
66070
17,20

Област Бургас
79529
40637
38892
18,62
77523
39604
37919
18,23
73710
37474
36236
17,45
71489
36335
35154
16,98
69664
35343
34321
16,59

Айтос
6887
3436
3451
21,60
6764
3391
3373
21,18
6085
3017
3068
20,00
5984
2967
3017
19,64
5838
2893
2945
19,28

Бургас
36762
18597
18165
17,34
35814
18132
17682
16,95
34205
17403
16802
16,31
32908
16708
16200
15,71
31973
16156
15817
15,41

Камено
2608
1384
1224
20,45
2513
1331
1182
19,92
2349
1170
1179
19,04
2298
1127
1171
18,66
2246
1093
1153
18,09

Карнобат
5810
3011
2799
18,77
5571
2887
2684
18,22
5345
2711
2634
18,12
5137
2616
2521
17,58
4933
2508
2425
17,10

Малко Търново
706
366
340
13,60
667
349
318
13,22
579
299
280
13,03
530
276
254
12,29
529
283
246
12,39

Несебър
3006
1571
1435
18,75
3020
1561
1459
18,50
3309
1692
1617
17,20
3249
1659
1590
16,87
3244
1667
1577
16,09

Поморие
5258
2682
2576
19,50
5120
2614
2506
18,97
5038
2581
2457
18,48
4879
2508
2371
17,89
4753
2445
2308
17,49

Приморско
754
390
364
20,71
733
369
364
20,33
946
470
476
19,00
989
503
486
17,63
1023
536
487
17,18

Руен
7313
3822
3491
23,76
7141
3729
3412
23,13
6268
3242
3026
21,83
6203
3223
2980
21,64
6077
3147
2930
21,29

Созопол
2600
1369
1231
18,82
2529
1346
1183
18,63
2440
1259
1181
17,33
2260
1163
1097
17,12
2170
1109
1061
15,70

Средец
3127
1541
1586
17,06
3018
1492
1526
16,80
2817
1416
1401
16,51
2807
1400
1407
16,52
2732
1375
1357
16,14

Сунгурларе
2929
1565
1364
18,73
2888
1533
1355
18,60
2657
1374
1283
17,42
2639
1359
1280
17,69
2580
1314
1266
17,50

Царево
1769
903
866
19,41
1745
870
875
19,19
1672
840
832
17,71
1606
826
780
17,22
1566
817
749
16,73

Област Сливен
47271
24099
23172
20,58
46032
23477
22555
20,14
43319
22147
21172
19,94
42356
21741
20615
19,66
41324
21230
20094
19,38

Котел
5019
2562
2457
21,55
4857
2470
2387
21,03
4587
2340
2247
21,34
4610
2334
2276
21,39
4577
2315
2262
21,36

Нова Загора
9568
4923
4645
19,94
9278
4801
4477
19,59
9028
4670
4358
19,99
8844
4576
4268
19,75
8636
4447
4189
19,48

Сливен
28907
14719
14188
20,38
28181
14332
13849
19,92
26360
13463
12897
19,43
25570
13155
12415
19,04
24774
12759
12015
18,67

Твърдица
3777
1895
1882
22,84
3716
1874
1842
22,23
3344
1674
1670
22,50
3332
1676
1656
22,54
3337
1709
1628
22,63

Област Ямбол
28823
14730
14093
17,19
27900
14198
13702
16,77
25624
13035
12589
16,62
24550
12455
12095
16,17
23620
11965
11655
15,80

Болярово
840
404
436
12,70
795
378
417
12,42
665
319
346
12,17
643
307
336
12,05
633
298
335
12,19

Елхово
3705
1913
1792
16,36
3565
1839
1726
15,86
3166
1630
1536
15,81
2981
1533
1448
15,25
2849
1470
1379
14,89

Стралджа
2890
1411
1479
16,91
2795
1369
1426
16,70
2671
1344
1327
17,17
2606
1310
1296
17,17
2536
1276
1260
16,98

Тунджа
4545
2334
2211
13,55
4383
2254
2129
13,37
3987
2045
1942
12,94
3880
1984
1896
12,81
3729
1900
1829
12,44

Ямбол
16843
8668
8175
19,19
16362
8358
8004
18,59
15135
7697
7438
18,38
14440
7321
7119
17,73
13873
7021
6852
17,27

Приложение 2.4.  Население в трудоспособна възраст в ЮИРП
Райони за планиране /области /общини
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.


Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%

България
4752804
2491594
2261210
58,03
4748150
2492181
2255969
58,26
4673219
2458321
2214898
59,22
4712052
2478458
2233594
60,06
4746532
2496576
2249956
60,84

ЮИРП
475276
250256
225020
57,64
475185
250068
225117
57,92
467846
246823
221023
58,93
470501
247979
222522
59,69
472947
249446
223501
60,43

Област Бургас
250418
131022
119396
58,63
250394
130849
119545
58,87
255145
133905
121240
60,40
257725
135067
122658
61,21
260251
136587
123664
61,98

Айтос
18488
9745
8743
57,99
18652
9785
8867
58,40
18240
9563
8677
59,96
18470
9635
8835
60,62
18558
9659
8899
61,28

Бургас
134586
69429
65157
63,46
134011
69016
64995
63,44
135268
69842
65426
64,50
136902
70599
66303
65,35
136739
70669
66070
65,92

Камено
6454
3559
2895
50,60
6439
3548
2891
51,05
6315
3491
2824
51,19
6388
3548
2840
51,86
6569
3665
2904
52,89

Карнобат
16039
8650
7389
51,82
15982
8633
7349
52,27
15872
8565
7307
53,82
15920
8611
7309
54,48
16002
8665
7337
55,48

Малко Търново
2389
1277
1112
46,02
2337
1258
1079
46,32
2040
1079
961
45,89
2024
1066
958
46,92
2018
1061
957
47,27

Несебър
9135
4677
4458
56,97
9359
4778
4581
57,33
11914
6303
5611
61,91
12005
6331
5674
62,35
12924
6886
6038
64,09

Поморие
15636
8326
7310
58,00
15828
8441
7387
58,63
16381
8702
7679
60,08
16662
8820
7842
61,09
16788
8885
7903
61,79

Приморско
1922
1016
906
52,79
1931
1015
916
53,55
2880
1521
1359
57,84
3223
1713
1510
57,45
3494
1883
1611
58,69

Руен
18003
9330
8673
58,49
18229
9492
8737
59,03
17475
9183
8292
60,86
17582
9219
8363
61,34
17693
9265
8428
61,97

Созопол
7055
3765
3290
51,07
6918
3650
3268
50,97
7546
4082
3464
53,58
7201
3880
3321
54,56
7842
4164
3678
56,75

Средец
8554
4710
3844
46,67
8479
4643
3836
47,20
8301
4572
3729
48,65
8461
4681
3780
49,78
8597
4736
3861
50,80

Сунгурларе
7294
3955
3339
46,65
7352
4008
3344
47,36
7526
4121
3405
49,34
7535
4121
3414
50,52
7559
4144
3415
51,26

Царево
4863
2583
2280
53,36
4877
2582
2295
53,62
5387
2881
2506
57,07
5352
2843
2509
57,38
5468
2905
2563
58,42

Област Сливен
131817
69375
62442
57,39
131935
69487
62448
57,71
125974
66401
59573
57,99
126267
66480
59787
58,61
126287
66467
59820
59,24

Котел
12982
6985
5997
55,73
12961
6984
5977
56,11
12202
6584
5618
56,77
12350
6642
5708
57,31
12387
6672
5715
57,80

Нова Загора
25524
13752
11772
53,18
25304
13610
11694
53,44
24437
13133
11304
54,10
24542
13162
11380
54,80
24705
13245
11460
55,71

Сливен
84345
43741
40604
59,45
84465
43836
40629
59,72
81318
42289
39029
59,92
81352
42281
39071
60,56
81139
42181
38958
61,16

Твърдица
8966
4897
4069
54,23
9205
5057
4148
55,06
8017
4395
3622
53,94
8023
4395
3628
54,27
8056
4369
3687
54,64

Област Ямбол
93041
49859
43182
55,50
92856
49732
43124
55,80
86727
46517
40210
56,24
86509
46432
40077
56,99
86409
46392
40017
57,79

Болярово
2545
1405
1140
38,49
2493
1363
1130
38,94
2157
1194
963
39,48
2176
1227
949
40,79
2166
1225
941
41,72

Елхово
12048
6739
5309
53,21
12012
6700
5312
53,43
10714
5903
4811
53,51
10601
5823
4778
54,24
10568
5811
4757
55,25

Стралджа
7843
4388
3455
45,89
7713
4305
3408
46,08
7217
4038
3179
46,40
7154
4028
3126
47,14
7176
4046
3130
48,06

Тунджа
14803
8461
6342
44,15
14384
8229
6155
43,88
13752
7872
5880
44,63
13690
7865
5825
45,21
13836
7949
5887
46,17

Ямбол
55802
28866
26936
63,58
56254
29135
27119
63,92
52887
27510
25377
64,21
52888
27489
25399
64,92
52663
27361
25302
65,57

Приложение 2.5.  Население над трудоспособна възраст в ЮИРП
Райони за планиране /области /общини
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.


Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%
Общо
Мъже
Жени
%

България
2026698
775823
1250875
24,74
2027976
771219
1256757
24,88
1929683
722047
1207636
24,45
1887036
697663
1189373
24,05
1845175
673065
1172110
23,65

ЮИРП
193592
74892
118700
23,48
193752
74666
119086
23,62
183400
69409
113991
23,10
179389
67135
112254
22,76
175098
64690
110408
22,37

Област Бургас
97205
37623
59582
22,76
97449
37490
59959
22,91
93603
35240
58363
22,16
91835
34193
57642
21,81
90010
33090
56920
21,43

Айтос
6507
2436
4071
20,41
6524
2450
4074
20,43
6097
2245
3852
20,04
6012
2218
3794
19,73
5888
2172
3716
19,44

Бургас
40719
15252
25467
19,20
41409
15415
25994
19,60
40254
14662
25592
19,19
39677
14236
25441
18,94
38712
13640
25072
18,66

Камено
3692
1404
2288
28,95
3661
1393
2268
29,03
3672
1392
2280
29,77
3631
1370
2261
29,48
3604
1341
2263
29,02

Карнобат
9105
3550
5555
29,41
9022
3489
5533
29,51
8273
3137
5136
28,05
8167
3049
5118
27,95
7908
2914
4994
27,42

Малко Търново
2096
874
1222
40,38
2041
838
1203
40,46
1826
718
1108
41,08
1760
688
1072
40,80
1722
671
1051
40,34

Несебър
3893
1551
2342
24,28
3946
1561
2385
24,17
4020
1568
2452
20,89
4000
1534
2466
20,77
3998
1517
2481
19,83

Поморие
6065
2364
3701
22,50
6047
2351
3696
22,40
5847
2214
3633
21,44
5735
2131
3604
21,03
5627
2056
3571
20,71

Приморско
965
403
562
26,50
942
390
552
26,12
1153
444
709
23,16
1398
530
868
24,92
1436
539
897
24,12

Руен
5462
2226
3236
17,75
5510
2232
3278
17,84
4971
2012
2959
17,31
4878
1974
2904
17,02
4780
1933
2847
16,74

Созопол
4160
1655
2505
30,11
4125
1642
2483
30,39
4097
1616
2481
29,09
3738
1478
2260
28,32
3807
1500
2307
27,55

Средец
6648
2729
3919
36,27
6466
2648
3818
36,00
5943
2363
3580
34,83
5728
2274
3454
33,70
5595
2206
3389
33,06

Сунгурларе
5411
2126
3285
34,61
5283
2044
3239
34,03
5069
1909
3160
33,23
4741
1781
2960
31,79
4607
1720
2887
31,24

Царево
2482
1053
1429
27,23
2473
1037
1436
27,19
2381
960
1421
25,22
2370
930
1440
25,41
2326
881
1445
24,85

Област Сливен
50602
19182
31420
22,03
50644
19184
31460
22,15
47933
17891
30042
22,07
46820
17234
29586
21,73
45583
16525
29058
21,38

Котел
5294
1962
3332
22,73
5280
1955
3325
22,86
4703
1680
3023
21,88
4590
1620
2970
21,30
4467
1556
2911
20,84

Нова Загора
12902
5004
7898
26,88
12769
4956
7813
26,97
11704
4462
7242
25,91
11401
4317
7084
25,46
11002
4112
6890
24,81

Сливен
28615
10763
17852
20,17
28799
10826
17973
20,36
28023
10426
17597
20,65
27401
10018
17383
20,40
26763
9614
17149
20,17

Твърдица
3791
1453
2338
22,93
3796
1447
2349
22,71
3503
1323
2180
23,57
3428
1279
2149
23,19
3351
1243
2108
22,73

Област Ямбол
45785
18087
27698
27,31
45659
17992
27667
27,44
41864
16278
25586
27,15
40734
15708
25026
26,84
39505
15075
24430
26,42

Болярово
3227
1364
1863
48,81
3114
1309
1805
48,64
2642
1100
1542
48,35
2515
1041
1474
47,15
2393
983
1410
46,09

Елхово
6891
2732
4159
30,43
6903
2725
4178
30,71
6141
2373
3768
30,67
5961
2275
3686
30,50
5711
2163
3548
29,86

Стралджа
6357
2586
3771
37,20
6232
2558
3674
37,23
5665
2288
3377
36,42
5416
2176
3240
35,69
5220
2084
3136
34,96

Тунджа
14184
5897
8287
42,30
14015
5804
8211
42,75
13074
5355
7719
42,43
12708
5190
7518
41,97
12402
5031
7371
41,39

Ямбол
15126
5508
9618
17,23
15395
5596
9799
17,49
14342
5162
9180
17,41
14134
5026
9108
33,66
13779
4814
8965
17,16

Приложение 2.6. Етническа структура на населението в ЮИРП



Райони за планиране /области /общини
Етническа принадлежност (по данни от преброяването на населението през 2001г.)


Общо
Българи
Турци
Роми
Други



Брой
%
Брой
%
Брой
%
Брой
%

България
8190876
6806618
83,1
769942
9,40
384971
4,70
73718
0,90

ЮИРП
824491
641133
77,76
85626
10,39
55931
6,78
9831
1,19

Област Бургас
423547
338625
79,90
58636
13,80
19483
4,60
3728
0,90

Айтос
30549
17219
56,37
9614
31,47
1405
4,60
141
0,46

Бургас
209417
195290
93,25
7892
3,77
2770
1,32
2005
0,96

Камено
12453
10593
85,06
417
3,35
830
6,67
553
4,44

Карнобат
29871
24459
81,88
3157
10,57
1761
5,90
356
1,19

Малко Търново
4551
4018
88,29
74
1,63
408
8,97
13
0,29

Несебър
19113
17081
89,37
985
5,15
453
2,37
164
0,86

Поморие
27370
19543
71,40
5931
21,67
1592
5,82
160
0,58

Приморско
4079
3451
84,60
45
1,10
526
12,90
37
0,91

Руен
28833
2342
8,12
24585
85,27
1847
6,41
12
0,04

Созопол
14277
12047
84,38
707
4,95
1422
9,96
56
0,39

Средец
17396
14501
83,36
431
2,48
2181
12,54
50
0,29

Сунгурларе
15409
9257
60,08
4765
30,92
1208
7,84
115
0,75

Царево
10229
8824
86,26
33
0,32
1260
12,32
66
0,65

Област Сливен
217226
162268
74,7
22809
10,5
26719
12,3
5431
2,5

Котел
21492
8726
40,6
6276
29,2
5867
27,3
623
2,9

Нова Загора
45169
34464
76,3
8221
18,2
1581
3,5
903
2

Сливен
135701
109239
80,5
6649
4,9
16148
11,9
3393
2,5

Твърдица
14864
9885
66,5
1576
10,6
3092
20,8
327
2,2

Област Ямбол
156070
140240
89,86
4181
2,68
9729
6,23
672
0,43

Болярово
5 638
5 094
90,33
15
0,26
391
6,93
10
0,18

Елхово
20 552
18 623
90,61
55
0,26
1 683
8,19
53
0,26

Стралджа
15 828
13 402
84,67
340
2,14
1 905
12,03
46
0,29

Тунджа
31 403
29 154
92,83
67
0,21
1 979
6,30
71
0,23

Ямбол
82 649
73 967
89,49
3 704
4,48
3 771
4,56
492
0,56

Приложение В. Карта за съпоставка на общият прираст на населението спрямо етническата структура на населението по общини в ЮИРП

Приложение 2.7. Население на 7 и повече години по степен на образование и общини към 1 март 2001 г.
Райони за планиране /области /общини
Население (брой)
Образование
неграмотни
Дете
Непоказани



висше
полувисше
средно
основно
начално
незавършeно начално






брой
%
брой
%
брой
%
брой
%
брой
%
брой
%
брой
%
брой
%
брой
%

България
7467839
716863
9,6
3160492
4,4
…,
37,9
2049443
27,4
1499266
12,5
…,
5,8
…,
1,8
20513
0,3
21262
0,3

ЮИРП
793899
53109
6,7
33438
4,2
260138
32,8
215610
27,2
107620
13,6
49606
6,2
21517
2,7
11661
1,5
2195
0,3

Област Бургас
396554
31243
7,9
18605
4,7
145553
36,7
112574
28,4
52958
13,4
24178
6,1
9151
2,3
1265
0,3
1027
0,3

Айтос
28339
1212
4,3
1026
3,6
8947
31,6
9432
33,3
4426
15,6
1968
6,9
1148
4,1
93
0,3
87
0,3

Бургас
197194
24241
12,3
12196
6,2
88159
44,7
43528
22,1
16682
8,5
9630
4,9
1640
0,8
572
0,3
546
0,3

Камено
11570
151
1,3
185
1,6
2684
23,2
4540
39,2
2266
19,6
1036
9,0
631
5,5
52
0,4
25
0,2

Карнобат
27909
1313
4,7
1155
4,1
8690
31,1
8887
31,8
5002
17,9
2096
7,5
623
2,2
79
0,3
64
0,2

Малко Търново
4342
166
3,8
114
2,6
1245
28,7
1485
34,2
882
20,3
290
6,7
133
3,1
7
0,2
20
0,5

Несебър
17852
943
5,3
920
5,2
7182
40,2
4942
27,7
2376
13,3
1116
6,3
275
1,5
52
0,3
46
0,3

Поморие
25493
1052
4,1
1001
3,9
8353
32,8
8491
33,3
4128
16,2
1682
6,6
657
2,6
87
0,3
42
0,2

Приморско
3783
176
4,7
114
3,0
1311
34,7
1165
30,8
729
19,3
197
5,2
68
1,8
11
0,3
12
0,3

Руен
26449
207
0,8
244
0,9
4076
15,4
11927
45,1
5495
20,8
2357
8,9
2007
7,6
106
0,4
30
0,1

Созопол
13362
541
4,0
392
2,9
4128
30,9
4554
34,1
2465
18,4
896
6,7
320
2,4
33
0,2
33
0,2

Средец
16342
562
3,4
526
3,2
4399
26,9
5370
32,9
3433
21,0
1146
7,0
759
4,6
89
0,5
58
0,4

Сунгурларе
14372
223
1,6
388
2,7
2965
20,6
5615
39,1
3289
22,9
1111
7,7
693
4,8
56
0,4
32
0,2

Царево
9547
456
4,8
344
3,6
3414
35,8
2638
27,6
1785
18,7
653
6,8
197
2,1
28
0,3
32
0,3

Област Сливен
202180
12543
6,2
8363
4,1
64224
31,8
59664
29,5
30939
15,3
15831
7,8
9032
4,5
1020
0,5
564
0,3

Котел
19890
412
2,1
500
2,5
3816
19,2
6672
33,5
4246
21,3
2522
12,7
1510
7,6
97
0,5
115
0,6

Нова Загора
42233
2010
4,8
1595
3,8
12077
28,6
14190
33,6
7287
17,3
3178
7,5
1585
3,8
207
0,5
104
0,2

Сливен
126485
9723
7,7
5871
4,6
44611
35,3
34907
27,6
17129
13,5
8719
6,9
4609
3,6
603
0,5
313
0,2

Твърдица
13572
398
2,9
397
2,9
3720
27,4
3895
28,7
2277
16,8
1412
10,4
1328
9,8
113
0,8
32
0,2

Област Ямбол
156070
9323
6,0
6470
4,1
50361
32,3
43372
27,8
23723
15,2
9597
6,1
3334
2,1
9376

604
0,4

Болярово
5 638
89
1,6
124
2,2
1033
18,3
2098
37,2
1444
25,6
433
7,7
155
2,7
254
4,5
8
0,1

Елхово
20 552
851
4,1
643
3,1
6066
29,5
6411
31,2
3824
18,6
1241
6,0
273
1,3
1177
5,7
66
0,3

Стралджа
15 828
299
1,9
367
2,3
3357
21,2
5019
31,7
3785
23,9
1302
8,2
574
3,6
1066
6,7
59
0,4

Тунджа
31 403
402
1,6
624
2,0
7194
22,9
12077
38,5
6867
21,9
1827
5,8
716
2,3
1622
5,2
74
0,2

Ямбол
82 649
7592
9,2
4712
5,7
32711
39,6
17767
21,5
7803
9,4
4794
5,8
1616
2,0
5257
6,4
397
0,5

Приложение 3.1. Регистрирани безработни лица в бюрата по труда и равнище на безработица по райони за планиране и области 
Код по ЕКАТТЕ
Code
Райони за планиране/области/ общини
Регистрани безработни лица (брой)
1998 г.
Равнище на безра-ботица 1998
Регистрани безработни лица (брой)
1999 г.
Равнище на безра-ботица 1999
Регистрани безработни лица (брой)
2000 г.
Равнище на безра-ботица 2000
Регистрани безработни лица (брой)
2001 г.
Равнище на безра-ботица 2001
Регистрани безработни лица (брой)
2002 г.
Равнище на безра-ботица 2002
Регистрани безработни лица (брой)
2003 г.
Равнище на безра-ботица 2003



от тях:

от тях:

от тях:

от тях:

от тях:

от тях:




Общо
На възраст до 29 години включително
С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година

Общо
На възраст до 29 години включително
С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година

Общо
На възраст до 29 години включително
С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година

Общо
На възраст до 29 години включително
С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година

Общо
На възраст до 29 години включително
С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година

Общо
На възраст до 29 години включително
С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година





























BG
България



16,0
610553
187796
190915
16,0
682792
192647
282684
17,9
662260
180033
329747
17,3
602524
172747
304349
16,27
500664
134285
266078
13,52

SE
ЮИРП
64973


19,3
66743
22223
20750
17,2
77014
23675
31836
19,9
73750
22646
35688
19,1
64223
20853
30993
17,14
52187
16175
26336
13,93

BGS
Област Бургас




29072
9723
6793
14,3
35330
10784
11567
17,4
34408
10479
13198
17,0
28667
8688
11579
14,26
21411
6187
9232
10,65

BGS01
Айтос




2963
997
828
19,7
3625
1231
1327
24,1
3760
1280
1700
25,0
3412
1238
1572
22,56
2993
1008
1567
19,79

BGS04
Бургас




8082
2752
976
7,9
10123
2869
2318
9,8
9267
2626
2938
9,0
8095
2261
2366
7,79
5402
1487
1367
5,20

BGS08
Камено




948
379
338
17,5
1133
408
578
20,9
1131
431
675
20,9
1011
394
635
20,36
898
317
524
18,09

BGS09
Карнобат




2435
987
1139
17,5
3081
1117
1594
22,1
3003
1048
1919
21,6
2811
1069
1669
20,55
2446
872
1514
17,82

BGS12
Малко Търново




254
101
60
10,4
311
106
147
12,7
278
86
132
11,4
256
91
54
16,95
187
62
57
12,38

BGS15
Несебър




1834
505
82
20,3
2249
638
172
24,9
2454
720
198
27,1
1322
200
164
14,06
864
143
103
9,19

BGS17
Поморие




2320
624
259
18,0
3012
768
479
23,3
3253
926
625
25,2
2749
746
779
21,27
1461
307
323
11,30

BGS27
Приморско




323
86
7
14,4
323
89
10
14,4
415
98
7
15,6
326
57
31
16,57
202
25
30
10,27

BGS18
Руен




4485
1316
1245
31,4
5010
1455
2099
35,1
4329
1161
1891
30,3
3215
792
1472
22,93
2724
650
1463
19,43

BGS21
Созопол




1014
351
311
17,0
1250
377
474
21,0
1271
393
394
21,3
1010
302
463
18,36
800
244
324
14,54

BGS06
Средец




1774
636
590
24,1
2134
681
1048
29,0
1983
636
1025
27,0
1805
616
936
26,13
1297
393
767
18,78

BGS23
Сунгурларе




1601
622
815
24,1
1923
665
993
29,0
2135
720
1304
32,2
1700
626
1101
26,65
1537
526
965
24,28

BGS13
Царево




1039
367
143
23,0
1156
380
328
25,6
1129
354
390
27,6
955
296
337
20,19
600
153
228
12,69

SLV
Област Сливен




21213
7289
7966
19,7
23697
7604
11526
22,0
22592
7178
13198
21,0
20279
7185
11167
19,72
18098
6143
9606
17,60

SLV11
Котел




3348
1018
1702
29,9
3635
1053
1916
32,4
3563
1002
2308
31,8
2787
833
1810
27,67
2688
685
1603
26,68

SLV16
Нова Загора




4578
1653
1782
21,1
5038
1682
2601
23,2
4869
1695
2853
22,5
4661
1983
2444
22,44
4172
1683
2446
20,08

SLV20
Сливен




11725
4001
3923
17,4
13241
4161
6114
19,6
12399
3869
7051
18,4
11303
3808
6216
17,25
9817
3278
4955
14,98

SLV24
Твърдица




1562
617
559
21,2
1783
708
895
24,1
1761
612
986
23,8
1528
561
697
23,61
1421
497
602
21,95

JAM
Област Ямбол




16458
5211
5991
21,5
17987
5287
8743
23,5
16750
4989
9292
21,9
15277
4980
8247
21,54
12678
3845
7498
17,88

JAM03
Болярово




616
214
184
24,9
647
192
348
26,2
554
155
219
22,4
490
153
175
26,75
381
99
205
20,80

JAM07
Елхово




2456
873
1025
24,6
2750
856
1393
27,5
2525
783
1466
25,2
2344
808
1312
25,73
1859
571
1088
20,41

JAM22
Стралджа




1940
634
884
29,4
2365
743
1182
35,8
2425
767
1501
36,8
1870
675
1189
31,80
1886
612
1290
32,07

JAM25
Тунджа




3111
875
1075
24,1
3193
814
1717
24,8
2798
722
1503
21,7
2714
835
1460
24,06
2424
664
1487
21,49

JAM26
Ямбол




8335
2615
2823
18,7
9032
2682
4103
20,3
8448
2562
4603
19,0
7859
2509
4111
18,35
6128
1899
3428
14,31

Приложение 3.2. Работна сила, коефициенти на икономическа активност, заетост и безработица  по райони за планиране и области



Код по ЕКАТТЕ
Райони за планиране/области
Работна сила (хиляди) 
1999 г.
Работна сила (хиляди) 
2000 г.
Работна сила (хиляди) 
2001 г.
Работна сила (хиляди) 
2002 г.
Работна сила (хиляди) 
2003 г.
Лица извън работната сила
(хиляди)



Всичко
Заети
Безработни
Всичко
Заети
Безработни
Всичко
Заети
Безработни
Всичко
Заети
Безработни
Всичко
Заети
Безработни





















BG
България
3387,9
2811,0
576,9
3272,2
2735,5
536,7
3264,7
2628,2
636,5
3248,6
2704,4
544,2
3283,1
2834,0
449,1
3394,7

SE
ЮИРП
328,9
251,0
78,0
315,8
242,4
73,4
312,3
240,9
71,4
321,9
256,2
65,7
325,6
272,5
53,1
332,0

BGS
Област Бургас
179,9
139,1
40,8
174,7
135,5
39,2
173,0
135,3
37,7
181,0
147,0
34,0
177,1
151,5
25,6
176,2

SLV
Област Сливен
84,7
64,0
20,7
81,8
61,8
20,0
80,3
59,8
20,5
80,9
61,2
19,7
81,7
62,1
19,6
93,7

JAM
Област Ямбол
64,3
47,9
16,5
59,3
45,1
14,2
59,0
45,8
13,2
59,9
47,9
12,0
66,8
58,9
7,9
62,1















782653
0.416
0.09917
0.5439


















0.2509

Код по ЕКАТТЕ
Code
Райони за планиране/области
Коефициент на икономи-ческа активност
Коефициент на заетост
Коефициент на безрабо-тица
Коефициент на икономи-ческа активност
Коефициент на заетост
Коефициент на безрабо-тица
Коефициент на икономи-ческа активност
Коефициент на заетост
Коефициент на безрабо-тица
Коефициент на икономи-ческа активност
Коефициент на заетост
Коефициент на безрабо-тица
Коефициент на икономи-ческа активност
Коефициент на заетост
Коефициент на безрабо-тица




1999
2000
2001
2002
2003


BG
България
49,2
40,8
17,0
47,5
39,7
16,4
48,1
38,7
19,5
48,4
40,3
16,8
49,2
42,4
13,5


SE
ЮИРП
48,3
36,8
23,7
46,4
35,6
23,2
46,4
35,8
22,9
48,6
38,7
20,4
49,5
41,4
13,9


BGS
Област Бургас
50,8
39,3
22,7
49,4
38,3
22,4
48,3
37,8
21,8
51,0
41,5
18,8
50,1
42,9
10,6


SLV
Област Сливен
45,5
34,4
24,4
44,0
33,2
24,4
44,5
33,2
25,5
45,7
34,5
24,4
46,6
35,4
17,6


JAM
Област Ямбол
45,5
33,9
25,6
42,0
31,9
24,0
43,8
34,0
22,4
45,8
36,6
20,0
51,8
45,7
17,8


Приложение Г. Карта, съпоставяща нивото на безработица и образователната структура на населението по общини в ЮИРП

Приложение 3.3. Култура

Таблица 3.3.1. Данни за площта, населението и културните институции по райони за планиране

Райони/области
Площ (кв. км)
Население
Културни институции (КУ)


Общо

Общо

Общ брой

КУ/1000 души

България
111 001,902
100,0
8 149 468
100,0
10447
100,0
1,23

Северозападен район
10 606,032
9,6
577 757
7,1
900
8,6
1,56

Северен централен район
17 952,217
16,2
1 213 712
14,9
1683
16,1
1,39

Североизточен район
19 973,426
18,0
1 333 676
16,4
2076
19,9
1,56

Югоизточен район
14 647,608
13,2
820 392
10,1
1063
10,2
1,29

Бургас
7748,067
7,0
425 366
5,2
505
4,8
1,19

Сливен
3544,066
3,2
228 611
2,8
319
3,1
1,39

Ямбол
3355,475
3,0
166 415
2,1
237
2,3
1,42

Южен централен район
27 516,178
24,8
2 060 821
25,3
2545
24,4
1,23

Югозападен район
20 306,441
18,3
2 143 110
26,3
2180
20,9
1,02

Таблица 3.3.2. Данни за театрите по райони за планиране за 1999 и 2000 г.

Райони/области
1999 г.
2000 г.


Брой театри
Брой представления
Посещения (хил.)
Брой театри
Брой представления
Посещения (хил.)

България
81
12 508
1608
75
10465
1286

Северозападен район
6
816
90
5
545
47

Северен централен район
10
1467
190
9
1096
164

Североизточен район
11
2081
241
10
1851
209

Югоизточен район
7
1185
168
7
1012
120

Бургас
3
564
97
3
452
59

Сливен
2
323
35
2
315
40

Ямбол
2
298
36
2
245
22

Южен централен район
17
2838
370
14
2168
257

Югозападен район
30
4121
549
30
3793
490

Таблица 3.3.3. Данни за музеите по райони за планиране за 1999, 2000 и 2002 г.

Райони/области
1999 г.
2000 г.
2002 г.


Брой музеи
Посещения
Персонал общо / в т.ч. научни сътрудници и уредници
Брой музеи
Посещения
Персонал общо / в т.ч. научни сътрудници и уредници
Брой музеи

Посещения
Персонал общо / в т.ч. научни сътрудници и уредници

България
230
5052854
2373 / 884
224
3937634
2226 / 864
220
3554515
2220 / 1570

Северозападен район
16
301719
125 / 53
16
132364
106 / 49
15
126419
103 / 99

Северен централен район
44
1041130
434 / 139
43
1055300
420 / 138
45
953588
447 / 427

Североизточен район 
35
370261
344 / 135
35
345161
306 / 131
34
392318
325 / 311

Югоизточен район
26
324465
183 / 78
26
348380
165 / 76
24
282392
173 / 153

Бургас
11
149321
65 / 25
11
176484
58 / 27
9
172515
56 / 41

Сливен
12
113696
84 / 36
12
74745
77 / 32
12
84292
87 / 82

Ямбол
3
61448
34 / 17
3
97151
30 / 17
3
25585
30 / 30

Южен централен район
50
691202
414 / 182
48
627252
386 / 172
49
588211
377 / 336

Югозападен район
59
2324077
873 / 297
56
1429177
843 / 298
53
1211587
795 / 244

Таблица 3.3.4. Данни за кината през 1999, 2000 и 2003 г.

Райони/области
1999 г.
2000 г.
2003 г.


Брой кина общо
Посещения
Брой кина общо
Посещения
Брой кина общо
Посещения

България
191
1922520
179
1860486
149
3530595

Северозападен район
9
21210
9
21123
9
22068

Северен централен район
34
82654
26
77744
15
174758

Североизточен район 
37
216915
34
179019
19
165328

Югоизточен район
20
181986
21
249222
13
200979

Бургас
16
166655
16
230734
10
172587

Сливен
3
7295
3
3142
1
8395

Ямбол
1
8036


2
19997

Южен централен район
54
206185
51
215681
51
514139

Югозападен район
37
1213570
38
1117697
42
2453323

Таблица 3.3.5. Данни за читалищата през 1999 и 2000 г.

Райони/области/общини
Брой читалища 
през 1999 г.
Брой читалища 
през 2000 г.

България
3056
3027

Северозападен район
263
250

Северен централен район
498
502

Североизточен район
628
638

Югоизточен район
340
338

Област Бургас
160
158

Айтос
11
9

Бургас
26
26

Средец
14
2

Камено
2
24

Карнобат
24
3

Малко Търново
3
9

Царево
6
12

Несебър
9
3

Поморие
12
20

Руен
20
13

Созопол
13
14

Сунгурларе
17
17

Приморско
3
6

Област Сливен
102
102

Котел
13
13

Нова Загора
29
29

Сливен
51
51

Твърдица
9
9

Област Ямбол
78
78

Болярово
5
5

Елхово
11
11

Стралджа
20
19

Тунджа
39
40

Ямбол
3
3

Южен централен район
736
709

Югозападен район
591
590

Таблица 3.3.6. Данни за библиотеките през 1999 и 2000 г.

Райони/области/общини
1999 г.
2000 г.


Брой библиотеки
Библиотечен фонд (брой)
Брой читатели
Брой библиотеки
Библиотечен фонд (брой)
Брой читатели

България
7283
96700578
1801720
6942
95163696
1720037

Северозападен район
641
5646091
107449
620
5479481
99738

Северен централен район
1206
14606441
303130
1103
14057800
271301

Североизточен район
1404
14088446
288730
1359
13896162
276370

Югоизточен район
710
7283486
175737
671
7159582
164545

Област Бургас
326
3876351
93012
317
3856668
88321

Айтос
22
202153
4781
22
202877
4450

Бургас
97
2190842
59401
93
2198810
56542

Средец
22
146998
2874
11
88152
1486

Камено
11
87957
2138
34
319730
4704

Карнобат
34
205155
3794
4
47701
1359

Малко Търново
4
47663
1014
13
91933
2295

Царево
15
100113
2330
17
188728
2898

Несебър
13
96696
2467
6
28258
400

Поморие
17
188773
3215
30
155756
4125

Руен
31
156054
3226
20
122839
2644

Созопол
23
134043
3012
22
146737
2900

Сунгурларе
34
294605
4397
33
168265
2275

Приморско
3
25299
363
12
96882
2243

Област Сливен
204
1880670
43517
200
1860036
39937

Котел
27
212507
3962
26
210939
3074

Нова Загора
48
411773
7560
47
410070
6377

Сливен
113
1121992
27267
111
1105067
27048

Твърдица
16
134398
4728
16
133960
3438

Област Ямбол
180
1526465
39208
154
1442878
36287

Болярово
17
70705
1073
8
54596
951

Елхово
29
194253
7315
26
186886
6550

Стралджа
30
158908
3515
28
154305
3519

Тунджа
58
324353
8920
53
317595
8293

Ямбол
46
778246
18385
39
729496
16974

Южен централен район
1817
18602440
436236
1723
18230901
401193

Югозападен район
1505
36473674
490438
1466
36339770
506890

Таблица 3.3.7.  Данни за библиотеките през 2002 г.

Райони/области
Брой библиотеки
Библиотечен фонд (брой)
Брой читатели
Зает библиотечен фонд (брой)

България
49
34676995
319403
8394708

Северозападен район
3
758036
10503
320360

Северен централен район
10
4033754
56544
2017815

Североизточен район
9
3453607
54452
1407640

Югоизточен
4
1365150
20334
705046

Бургас
2
845145
10160
337505

Сливен
1
257684
6594
232849

Ямбол
1
262321
3580
134692

Южен централен район
10
4007397
63282
1472847

Югозападен район
13
21059051
114288
2471000

Таблица 3.3.8. Издадени книги и брошури през 2002 и 2003 г.

Райони/Области
2002 г.
2003 г.


Общо заглавия
Тираж (хиляди)
Книги заглавия
Тираж (хиляди)
Брошури заглавия
Тираж (хиляди)
Общо заглавия
Тираж (хиляди)
Книги заглавия
Тираж (хиляди)
Брошури заглавия
Тираж (хиляди)

България
6018
5616,2
5117
4690,1
901
926,1
5511
4483,5
4679
3662,8
832
820,7

Северозападен район
15
5
15
5
0
0
22
7,8
16
5,6
6
2,2

Северен централен район
497
255,4
454
230,9
43
24,5
527
265,3
486
239,4
41
25,9

Североизточен район
458
224,3
363
185,5
95
38,8
448
173,8
376
146,6
72
27,2

Югоизточен район
122
74,5
88
51,2
34
23,3
179
86,5
142
69,9
37
16,6

Бургас
70
55,5
55
40,4
15
15,1
99
61,8
81
51,6
18
10,2

Сливен
17
4,9
12
3,1
5
1,8
45
11,8
31
8,1
14
3,7

Ямбол
35
14,1
21
7,7
14
6,4
35
12,9
30
10,2
5
2,7

Южен централен район
554
456,8
406
265,8
148
191
430
331,4
330
226,3
100
105,1

Югозападен район
4372
4600,2
3791
3951,7
581
648,5
3905
3618,7
3329
2975
576
643,7

Таблица 3.3.9. Данни за радио и телевизионните станции през 1999, 2000
 и 2003
 г.
Райони/Области
1999 г.
2000 г.
2003 г.


Радио (брой)
Програми
ТV (брой)
Програми
Радио (брой)
Програми
ТV (брой)
Програми
Радио (брой)
Програми
ТV (брой)
Програми

България
42
392055
32
177760
67
493376
86
395369
89
525511
98
498091

Северозападен район
2
17520
4
21010
8
40085
11
41378
7
35472
5
24108

Северен централен район
6
46080
7
60293
11
71219
15
52284
19
88798
13
74242

Североизточен район
6
40790
5
19068
11
51639
16
69484
11
34844
18
88204

Югоизточен район
5
22792
1
4620
9
36188
7
32025
7
23802
11
47283

Бургас
3
10646
1
4620
6
22678
5
25744
5
17004
9
37069

Сливен
2
12146


2
13250


1
6570



Ямбол








1
228
2
10214

Южен централен район
10
82239
7
25825
15
105967
18
89412
16
68302
21
83026

Югозападен район
13
182634
8
46944
13
188278
19
110786
29
274293
30
181228

Списък 3.3.10. Културни прояви с международно участие, провеждани на територията на ЮИРП:

Международен детски фолклорен танцов фестивал – гр. Сливен

Международен фестивал на планинарския филм – Сливен

Международна детска художествена изложба „Нова Загора“

Международен симпозиум „Поселищен живот в Тракия“ – Ямбол

Международен София ФилмФест „На брега“

Международен фолклорен фестивал – гр. Бургас

Летни културни празници „Бургас, лято, море“

Международен дески конкурс-изложба ”Децата рисуват цветята, морето и света“

Международен детски фестивал ”Слънце, младост, красота“

Международен пленер по живопис „Странджанска палитра“
Международен фолклорен фестивал – гр. Бургас

Международен детски фестивал „Хоровод на дружбата“

Международен турнир по спортни танци за купата на гр. Бургас

Международен театрален фестивал „На брега“
Международен фестивал на меда
Балкански фестивал на детското игрално кино „Златна амфора“

Приложение 4.1. Брутен вътрешен продукт и Брутна добавена стойност по икономически сектори за 1999 г. по райони за планиране и области
Втори предварителни данни

Second preliminary data

Код по ЕКАТТЕ
Code
Райони за планиране/области
БДС по икономически сектори
GVA by economic sectrors
БДС 
(хил. лв.)
БВП 
(хил. лв.)
БВП на човек (лв)
Planning regions/districts



Аграрен
Индустрия
Услуги







Agriculture ang forestry
Industry
Services
GVA, 
thousand BGN
GDP, 
thousand BGN
GDP per capita, BGN


BG
България
3457847
5703087
11773226
20934160
23323058
2841
Bulgaria

NW
Северозападен район
247746
433376
607372
1288493
1435529
2435
North-West

NC
Северен централен район
522411
807070
1335200
2664681
2968761
2410
North Central

NE
Североизточен район
777789
692936
1515927
2986652
3327473
2469
North-East

SC
Южен централен район
920988
1461563
2048477
4431028
4936674
2382
South Central

SW
Югозападен район
396106
1643526
5336889
7376521
8218292
3836
South-West

SE
Югоизточен район
592807
664616
929362
2186784
2436329
2946
South-East

BGS
Бургас
204983
535415
526302
1266700
1411249
3293
Burgas

SLV
Сливен
198190
80858
242832
521880
581434
2524
Sliven

JAM
Ямбол
189634
48343
160227
398204
443645
2638
Yambol

Приложение 4.2. Брутен вътрешен продукт и Брутна добавена стойност по икономически сектори за 2000 г. по райони за планиране и области
Втори предварителни данни

Second 
preliminary data

Код по ЕКАТТЕ
Code
Райони за планиране/ области
БДС по икономически сектори
GVA by economic sectrors
БДС 
(хил. лв.)
БВП 
(хил. лв.)
БВП на човек 
(лв.)
Planning regions/
 districts



Аграрен
Индустрия
Услуги







Agriculture ang forestry
Industry
Services
GVA, 
thousand BGN
GDP, 
thousand BGN
GDP per capita, 
BGN


BG
България
3301141
6901808
13493716
23696665
26752833
3274
Bulgaria

NW
Северозападен район
288752
577375
712952
1579079
1782734
3065
North-West

NC
Северен централен район
532730
933000
1647955
3113686
3515259
2882
North Central

NE
Североизточен район
743450
787758
1961548
3492756
3943218
2946
North-East

SC
Южен централен район
877865
1581623
2491373
4950860
5589375
2707
South Central

SW
Югозападен район
432366
2217339
5510362
8160067
9212474
4299
South-West

SE
Югоизточен район
425978
804714
1169526
2400218
2709774
3295
South-East

BGS
Бургас
163107
687520
737437
1588064
1792877
4206
Burgas

SLV
Сливен
155547
63867
248813
468226
528614
2307
Sliven

JAM
Ямбол
107324
53327
183276
343927
388284
2325
Yambol

Приложение 4.3. Брутен вътрешен продукт и Брутна добавена стойност по икономически сектори за 2001 г. по райони за планиране и области
Ревизирани данни

Revised data

Код по ЕКАТТЕ
Code
Райони за планиране/области
БДС по икономически сектори
GVA by economic sectrors
БДС 
(хил. лв.)
БВП 
(хил. лв.)
БВП на човек 
(лв.)
Planning regions/
 districts



Аграрен
Индустрия
Услуги







Agriculture ang forestry
GVA, 
thousand BGN
GDP, 
thousand BGN
GVA, 
thousand BGN
GDP, 
thousand BGN
GDP per capita, BGN


BG
България
3532550
7561988
15261059
26355597
29709210
3754
Bulgaria

NW
Северозападен район
382675
501480
738253
1622407
1828850
3417
North-West

NC
Северен централен район
681842
982460
1779569
3443872
3882087
3231
North Central

NE
Североизточен район
771637
887909
2141782
3801328
4285027
3274
North-East

SC
Южен централен район
866800
1868670
2752003
5487473
6185725
3132
South Central

SW
Югозападен район
428028
2737680
6582420
9748127
10988526
5240
South-West

SE
Югоизточен район
401569
583790
1267032
2252390
2538995
3189
South-East

BGS
Бургас
147272
427945
796402
1371619
1546150
3654
Burgas

SLV
Сливен
148131
92173
270770
511073
576104
2645
Sliven

JAM
Ямбол
106166
63672
199860
369699
416741
2684
Yambol

Приложение 4.4. Брутен вътрешен продукт и Брутна добавена стойност по икономически сектори за 2002 г. по райони за планиране и области
Код по ЕКАТТЕ
Code
Райони за планиране/области
БДС по икономически сектори
GVA by economic sectrors
БДС 
(хил. лв.)
БВП 
(хил. лв.)
БВП на човек (лв.)
Planning regions/districts



Аграрен
Индустрия
Услуги







Agriculture ang forestry
Industry
Services
GVA, thousand BGN
GDP, thousand BGN
GDP per capita, BGN


BG
България
3459494
8288804
16777487
28525785
32335083
4109
Bulgaria

NW
Северозападен район
372639
498783
818618
1690040
1915726
3638
North-West

NC
Северен централен район
675466
1124714
1925052
3725232
4222695
3559
North Central

NE
Североизточен район
762477
865997
2339468
3967941
4497815
3463
North-East

SC
Южен централен район
871023
1859326
3010909
5741258
6507938
3316
South Central

SW
Югозападен район
397810
3326205
7318122
11042137
12516691
5952
South-West

SE
Югоизточен район
380079
613779
1365319
2359177
2674218
3380
South-East

BGS
Бургас
135067
404469
848422
1387958
1573304
3728
Burgas

SLV
Сливен
143439
112333
303571
559343
634037
2933
Sliven

JAM
Ямбол
101572
96978
213326
411876
466877
3052
Yambol

Приложение 4.5: Горско стопанство

Таблица 4.5.1. Горскостопанско и териториално-административно деление на ЮИРП

РУГ Бургас
Област Бургас
РУГ Сливен
Област Сливен и област Ямбол

ДЛ Садово
Част от община Сунгурларе
ДЛ Сливен
Част от община Сливен

ДЛ Карнобат
Община Карнобат и част от община Сунгурларе
ДЛ Твърдица
Община Твърдица

ДЛ Средец
Община Средец
ДЛ Нова Загора
Община Нова Загора

ДЛ Айтос
Общини Руен и Айтос
ДДС Котел
Част от община Котел

ДДС Несебър
Общини Несебър и Поморие
ДЛ Тича
Част от община Котел

ДЛ Бургас
Общини Бургас, Камено, Созопол, Средец и Айтос
ДЛ Кипилово
Част от община Котел

ДДС Ропотамо
Част от общини Созопол
ДЛ Стара река
Част от община Сливен

ДЛ Ново Паничарево
Част от община Созопол и Царево
ДДС Тунджа
Общини Ямбол и Тунджа

ДЛ Звездец
Част от община Малко Търново
ДЛ Елхово
Общини Елхово и Болярово

ДЛ Граматиково
Общини Малко Търново, Царево и Созопол



ДЛ Малко Търново
Част от община Малко Търново



ДЛ Кости
Част от общините Царево и Малко Търново



ДЛ Царево
Част от община Царево



Таблица 4.5.2. Данни за горското стопанство по РУГ в ЮИРП за периода 2000-2002г.

Показатели 

(в хектари)
2000 г.
2001 г.
2002 г.


РУГ Бургас
РУГ Сливен
РУГ Бургас
РУГ Сливен
РУГ Бургас
РУГ Сливен

Общо горски фонд
324548
228362
325952
230239
327915
231934

Залесена площ
293860
194024
294600
199347
298878
201044

Широколистни гори
248946
147031
250382
155842
255119
162607

Пожарища
1243
887
1297
2217
833
1708

Залесяване
169.6
481.4
187.9
271.4
381.6
852.2

Сечи (в ха)
10819
5038
10170
7131
16576
7217

Добита дървесина в плътни куб.м
стояща
375376
276477
372614
311118
490111
345172


лежаща
285585
230261
277746
247675
361986
282997

Таблица 4.5.3. Разпределение на горския фонд по вид собственост към 2003 г.

Вид собственост
Област Ямбол
Област Сливен
Област Бургас


Площ

 в ха
в %
Площ

 в ха
в %
Площ

 в ха
в %

ДГФ
27320.1
75.36
112354
74.39
240198
73.25

Общински горски фонд
5157.4
14.23
30519
20.21
72732
22.18

Гори на частни физически лица
3636.4
10.03
6605
4.37
12526
3.82

Гори на частни юридически лица
22.3
0.06
149
0.10
2459
0.75

Религиозни гори
117.8
0.32
816
0.54



Гори, стопанисвани от МОСВ


599
0.40



Общо ГФ:
36254.0
100.00
151042
100.00
327915
100.00

Приложение 5.1. Пътна мрежа






5.1.1 Дължина на пътната мрежа по клас на пътя


1998 г.
1999 г.
2000 г.
2001 г.
2002 г.
2003 г.

Област Бургас







автомагистрали







I клас

306
306
306
299
249

II клас

181
181
181
194
244

III клас

621
621
622
632
621

общински

1034
1035
1034
1034


Област Сливен







автомагистрали







I клас

85
84
85
84
85

II клас

202
202
202
202
201

III клас

252
252
252
264
254

общински

686
686
685
685


Област Ямбол







автомагистрали







I клас

89
89
89
96
96

II клас

102
102
101
89
89

III клас

373
384
385
385
411

общински

458
447
447
448


Общо за ЮИРП

4389
4389
4389
4412
2250

5.1.2. Дължина на пътната мрежа по вида на настилката (без общински пътища)

1998
1999
2000
2001
2002
2003

Област Бургас







асфалтова

1999
2000
2000
1120
1109

паважна

5
5
5
5
5

трошено-каменна

32
32
32
0
0

баластрена

9
9
9
0
0

без настилка

97
97
97
0
0

Област Сливен







асфалтова

1115
1115
1119
546
536

паважна

0
0

0
0

трошено-каменна

41
41
40
0
0

баластрена

10
9
6
4
4

без настилка

59
59
59

0

Област Ямбол







асфалтова

872
872
873
523
549

паважна

7
7
7
5
5

трошено-каменна

9
10
10
8
8

баластрена

0
0
0
0
0

без настилка

134
133
132
34
34

Общо за ЮИРП

4389
4389
4389
2245
2250










асфалт
90,82
90,84
90,95
97,51
97,51


паваж
0,27
0,27
0,27
0,45
0,44


трошено-каменна
1,87
1,89
1,87
0,36
0,36


баластрена
0,43
0,41
0,34
0,18
0,18


без настилка
6,61
6,58
6,56
1,51
1,51

Източник – Статистически годишник 2003, МРРБ



5.1.3. Дължина на пътната мрежа по клас на пътя и по общини
Област Бургас
I клас
II клас
III клас
общински
общо

Айтос
24,1

20,8
98,2
143,1

Бургас
45,2
13
79,4
58,4
196

Камено

7,5
73,6
28,2
109,3

Карнобат
28
11
45,4
146,4
230,8

Малко Търново
40,2
30,1
39,5
57
166,8

Несебър
42,4

39,5
36,7
118,6

Поморие
16,6

37,6
67,5
121,7

Приморско

10,2
23,4
28
61,6

Руен


72,6
127,2
199,8

Созопол
24,6
32,4
32,6
62,3
151,9

Средец

68,4
70,1
169,7
308,2

Сунгурларе
28,5
36
57,9
102,8
225,2

Царево

35
30
42,1
107,1

Общо за областта
249,6
243,6
622,4
1024,5
2140,1

Област Сливен






Котел
15,9
44,3
67,4
141,1
268,7

Нова Загора

76,7
67,3
124,9
268,9

Сливен
47
80,8
80,5
323,5
531,8

Твърдица
21,7

36,8
83,9
142,4

Общо за областта
84,6
201,8
252
673,4
1211,8

Област Ямбол






Болярово

28,5
63,2
84
175,7

Елхово
39,6
11,3
59,4
99,4
209,7

Стралджа
20
12,5
93,7
76
202,2

Тунджа
36,7
22,7
168,7
188,2
416,3

Ямбол

13,6
26,1
10,3
50

Общо за областта
96,3
88,6
411,1
457,9
1053,9

Общо за ЮИРП
430,5
534
1285,5
2155,8
4405,8

Източник – ОПУ и МРРБ





Приложение 5.2. Железопътна инфраструктура









1. Железопътна мрежа в ЮИРП







Жп линия
Област
Общо за ЮИРП


Бургас
Сливен
Ямбол



Дължина 
(км)
Дължина
 (км)
дължина 
(км)
дължина 
(км)

Текущ път
173
147
98
418

в т.ч.

двойни
110
15
32
156

електрифицирани
148
113
55
315

жп отклонения
25
34
43
102

Текущ път на 1000 кв. км
22,39
41,42
29,12
28,54

2. Брой гари и спирки в област Бургас



Община
Главни жп линии
Жп отклонения


Гари 
(брой)
Спирки 
(брой)
Гари 
(брой)
Спирки
 (брой)

Бургас
6
4

3

Камено
1
1
1
1

Айтос
2
2
1
1

Карнобат
3
1



Сунгуларе
2
4



Руен
2
6



Поморие


1


Средец



1

3. Брой гари и спирки в област Сливен



Община
Главни жп линии
Жп отклонения


Гари
 (брой)
Спирки
 (брой)
Гари
 (брой)
Спирки
 (брой)

Сливен
5
3



Нова Загора
2
2



Твърдица
3
2



4. Брой гари и спирки в област  Ямбол



Община
Главни жп линии
Жп отклонениея


Гари
 (брой)
Спирки
 (брой)
Гари
 (брой)
Спирки
 (брой)

Ямбол
2
1
2
1

Стралджа
2
1



Елхово


2


Източник – Национална компания "Железопътна инфраструктура"

Приложение 5.3. Транспортна инфраструктура на ЮИРП

Приложение 5.4. ВиК инфраструктура

Дължина на водопроводната мрежа по области, диаметри и материал на тръбите

Област
Етернит
Стомана
Чугун
PVC+ПЕВП
Други
Общо


Диаметър
(мм)
Дължина
(м)
Диаметър
(мм)
Дължина
(м)
Диаметър
(мм)
Дължина
(м)
Диаметър
(мм)
Дължина
(м)
Дължина
(м)
Дължина
(м)

Бургас
60–600
2 471 360
30–2400
923 855
40–600
75 547
25–315
32 752
201486
3 705 000

Сливен
60–250
1 301 000
89–900
537 000
125–350
10 000
90–250
17 000
14000
1 879 000

Ямбол
60–546
1 420 653
40–720
311 865


20–400
32 151
26331
1 791 000

Общо

5 193 013

1 772 720

85 547

81 903
241817
7 375 000

Водоснабдителни системи по области








Област  
Жители
обхванати във водоснабдителна мрежа
(брой)
ПСПВ
(брой)
ПС
(брой)
Водоснабдителни резервоари
(брой)
Водоснабдителни резервоари
(куб. м)

Бургас
424 080
2
243
447
224 746

Сливен
234 000
0
74
152
124 720

Ямбол
156 631
0
80
120
78 880

Общо
814 711
2
397
719
428 346

Канализационни системи по области








Област
Жители обхванати в канализацинна мрежа
(брой)
ПСОВ
(брой)
ПС
(брой)
Канализационна мрежа
(м)

Бургас
280 940
8
39
462 420

Сливен
125 000
2
0
161 151

Ямбол
115 722
0
3
132 241

Общо
521 662
10
42
755 812

Източник – МРРБ










Приложение 5.5. Прилагаща програма по Директива 91/271/ЕС, в хиляди EUR
Област
Община
Населено място
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014

Бургас

Бургас
гр. Бургас



1412
1412
1412
1412






Бургас
кв. Меден рудник – Бургас 
4495
4240
20
926









Камено
гр. Камено




1273
1273
1273






Бургас
с. Рудник





1740
1740
1740





Царево
с. Варвара
600












Царево
с. Синеморец
200












Малко Търново
гр. Малко Търново





729
729
729





Бургас
с. Черно море






1433
1433
1433




Поморие
с. Ахелой




1379
1379
1379






Бургас
гр. Българово






1245
1245
1245




Созопол
с. Черноморец




112
112
112






Несебър
гр. Равда


158
158
158
158
158






Карнобат
гр. Карнобат



1151
2303
1727
576






Айтос
гр. Айтос

1158
2316
1737
579








Созопол
гр. Созопол


947
1893
1420
473







Царево
гр. Царево


713
713
713
713
713






Приморско
гр. Приморско–Китен


209
209
209
209
209






Поморие
гр. Поморие
205
205
205
205
205








Несебър
гр. Бяла–Обзор


1297
1297
1297
1297
1297






Средец
гр. Средец
921
994
994
994
994








Царево
гр. Ахтопол

685
1371
1028
343








Руен
с. Руен





930
930
930





Несебър
кк  Елените













Созопол
кк Дюните













Царево
с. Лозенец












Сливен

Сливен
гр. Кермен








1305
1305
1305


Сливен
гр. Сливен
324
324
324
324
103








Сливен
с. Тополчане








1703
1703
1703


Сливен
с. Желю войвода








1593
1593
1593


Сливен
с. Самуилово








1235
1235
1235


Сливен
с. Крушаре








1279
1279
1279


Котел
гр. Котел




1148
1148
1148






Твърдица
гр. Твърдица







2249
2249
2249



Твърдица
гр. Шивачево







2012
2012
2012



Нова Загора
гр. Нова Загора

150
150
150
150
150






Ямбол

Ямбол
гр. Ямбол



4777
9554
7165
2388






Елхово
гр. Елхово



588
1175
882
294






Стралджа
гр. Стралджа








2510
2510
2510


Тунджа
с. Тенево








582
582
582


Стралджа
с. Зимница






1217
1217
1217



Общо
6 745
7 756
8 704
17 562
24 527
21 497
18 253
11 555
18 363
14 468
10 207

Приложение 5.6. Изградена хидромелиоративна структура по области


Вид  съоръжение 

Обекти
Язовир
Водохващане
Магистрален и разпределителен канал
Главен и  разпределителен тръбопровод
Помпена станция

Област Бургас






НС Порой
1

2
15
6

НС Ахелой
1

3
8
3

НС Мандра


1
10
4

НС Новоселци


1
2
2

НС Трояново
1

2
2
2

НСКрушево
3

1



НС Церковски
1
1
2

1

НС Каябаш
2
1
5
6
1

Общо за НС Бургас
9
2
17
43
19








Корекции на реки
12





Отводнителни полета с открити канали
6





Отводнителни полета със систематичен дренаж
3





Комбинирани отводнителни полета
4





ОПС
10





Общо за НС Бургас
35





Област Сливен






Област Ямбол






Източник – Напоителни системи ЕАД, Бургас






Приложение 5.7. Депа за отпадъци по общини


Съществуващи регламентирани депа за отпадъци по общини






Битови
Строителни
Производствени
Опасни

Област Бургас

Айтос
1




Бургас
1
1
4
2

Камено





Карнобат
1




Малко Търново
3




Несебър
2




Поморие
3




Приморско





Руен





Созопол
1




Средец
1




Сунгурларе





Царево
2




Общо за областта
15
1
4
2

Област Сливен

Нова Загора
1




Котел
19




Сливен
1

1


Твърдица
7




Общо за областта
28
0
1
0

Област Ямбол

Болярово
5




Елхово
1




Стралджа
3




Тунджа





Ямбол
1
1
1
1

Общо за областта
10
1
1
1

Общо за ЮИРП
53
2
6
3

Източник – Околна среда 2002 НСИ







Програма за изграждане на регионални депа за битови отпадъци









2003
2004
2005
2006
2007
Общо

Група 2
18
Созопол, Приморско, Царево







Група 3
22
Котел, Омуртаг, Връбница







Група 3
28
Ямбол, Нова Загора, Тунджа, Сливен, Стралджа
300
480
2 220
2 200
0
5 200

Група 5
41
Бургас, Средец, Камено, Несебър, Поморие, Айтос, Руен, Карнобат, Сунгурларе
0
0
0
265
1 860
2 125

Група 5
50
Стара Загора, Раднево, Опан, Гълъбово, Чирпан, Братя Даскалови, Казанлък, Гурково, Николаево, Павел баня, Мъглиж, Твърдица
0
0
260
1 807
8 938
11 005

Група 6
51
Елхово, Болярово
0
0
0
121
400
521

Група 6
52
Малко Търново
0
0
0
110
173
283

Източник – Национална програма за управление на отпадъците






Приложение 5.8. Електропреносни и електроразпределителни мрежи


Мярка
Област




Бургас
Ямбол
Сливен
Общо

Ел. мрежа 400 kV
км
89


89

Ел. мрежа 220 kV
км
72
80
135
287

Ел. мрежа 110 kV
км
610
260
229
1 099

Ел. мрежа 20 kV
км
2 904
1 500
1 508
5 912

Телеграфни кабели 20 kV
км
1 125
120
248
1 493

Система въздушни кабели – ниско напрежение
км
2 308

1 188
3 496

Телеграфни кабели – ниско напрежение
км
1 580

542
2 122

Трансформатори 20/0,4 kV
брой
2 067
1 200
1 001
4 268

Възлови станции 20 kV
брой
73




Подстанции 400/110 kV
брой
1




Подстанции 220/110 kV
брой
1
1



Подстанции 110/20 kV и 110/20/6 kV
брой
18
5
8


Подстанции 110/10 kV
брой

1



Подстанции 110/20/10 kV
брой

1



Източник – областни стратегиии на Бургас, Сливен и Ямбол
 

Приложение 7.1. Списък на защитените територии в ЮИРП

Област
Община
Име на защитена територия
Статут на защитената територия
Обявена със заповед нимер/ дата
Площ

Бургас

1
Малко Търново и Царево
Странджа


природен парк
1995
116068,5

2
Малко Търново
Витаново
резерват
1113/3.12.1981
1105,2

3
Малко Търново
Средока
резерват
75/18.01.1989
612,1

4
Малко Търново
Велека
защитена местност
76/18.01.1989
1546,3

5
Малко Търново
Парория
защитена местност
845/31.01.1989
988,6

6
Малко Търново
Моряне
защитена местност
РД-180/8.07.1994
102,7

7
Малко Търново
Руденово
защитена местност
332/16.05/1991
15,3

8
Малко Търново
Кривинизово
защитена местност
332/16.05/1991
109,1

9
Малко Търново
Докузак
защитена местност
845/31.01.1989
5,0

10
Малко Търново
Босна
защитена местност
170/16.02.1990
51,7

11
Малко Търново
Пещера и извори на р. Младежка
природна забележителност

8,3

12
Малко Търново
Странджански дъб  Звездец
природна забележителност

18,6

13
Малко Търново
Петрова нива
защитена местност

250

14
Царево
Силкосия
резерват
1046/23.07.1931
399,5

15
Царево
Узунбуджак  (Лопушна)
биосферен резерват
2245/13.12.1956
2661,3

16
Царево
Тисовица
резерват
169/16.02.1990
760,3

17
Царево
Устие на р. Велека
защитена местност
608/1.09.19921990
1511,2

18
Царево
Силистар
защитена местност
608/1.09.1992
773,3

19
Царево
Марина река
защитена местност
332/16.05.1991
47,3

20
Царево
Кълката
защитена местност
25/9.01.1989
18,9


Царево
Попови скали
природна забележителност
4051/29.12.1973


21
Малко Търново
Пещера Еленина дупка
природна забележителност
206/23.03.1981
5,3

22
Царево
Пещера Махарата
природна забележителност
4051/29.12.1973
2,0

23
Малко Търново
Каменска бърчина
природна забележителност
206/23.03.1981
0,2

24
Царево
Находище на блатна костенурка в м. Наково кладенче
природна забележителност
887/25.11.80
1,0

25
Малко Търново
Синя хвойна
природна забележителност
1427/13.05.74
2,0

26
Царево
Пирен
природна забележителност
4051/29.12.1973
14,5

27
Малко Търново
Странджански дъб – м. Свети Илия
природна забележителност
521/20.05.85
18,6

28
Бургас
Атанасовско езеро
поддържан резерват
601/8.12.80
1002,3

29
Бургас
Вая
защитена местност
1997
379 ха

30
Бургас
Устие на р.Изворска
защитена местност
170/16.02.1990
150 ха

31
Бургас
Пода
защитена местност
433/20.04.1989
100 ха

32
Бургас
Ченгене скеле
защитена местност
РД-419/14.11.1995
160 ха

33
Бургас
Корията
защитена местност
РД-420/14.11.1995
11,6 ха


Бургас
Водениците
природна забележителност
РД-418/14.11.1995
73,60

34
Айтос
Трите цера
защитена местност
РД-420/14.11.1995


35
Айтос
Хисаря
защитена местност
81/2001
82,5


Айтос
Трите братя
природна забележителност
1799/30.06.72
1,0


Айтос
Айтоска курия
природна забележителност
1799/30.06.72
15


Руен
Свинската глава
природна забележителност
1427/13.05.74
0,5


Руен
Костенурката
природна забележителност
1427/13.05.74
0,1


Руен
Професора
природна забележителност
1427/13.05.74
0,1


Сунгурларе
Побитият камък
природна забележителност
4051/29.12.1973



Сунгурларе
Орлиците
защитена местност
РД-1214/10.12.02
315,60

36
Камено
Корията
защитена местност
РД-420/14.11.1995
24,2 ха

37
Несебър
Калината
защитена местност
871/7.01.1991
83,1 ха

38
Несебър
Смирките
защитена местност
РД-420/14.11.1995
58,9 ха

39
Несебър
Иракли
защитена местност
РД-110/6.05.94
42 ха

40
Несебър
Кокетрайс
защитена местност
РД-54/1.02.2001
760 ха

41
Несебър
Ортото
защитена местност
РД-470/11.07.2001
586,7


Несебър
пясъчни дюни – Несебър
природна забележителност
2109/20.12.1984
10


Несебър
пясъчни дюни – Бабата –Слънчев бряг
природна забележителност
2109/20.12.1984
94,40


Несебър
Нос Емине
природна забележителност
1187/19.04.1976
0,50


Бяла
Белите скали
природна забележителност
РД-486/17.04.2003
14,20

42
Поморие
Поморийско езеро
защитена местност
2001
760 ха

43
Приморско
Ропотамо
резерват
318/7.05.1992
9756,055

44
Приморско
Вельов вир


Поддържан резерват
1962
13,6 ха

45
Приморско
Блатото – лагуна Стамополo
защитена местност
332/16.05.1991
40 ха

46
Приморско
Маслен нос


природна забележителност
4051/29.12.1973
17,60

47
Приморско
пясъчни дюни в Перла
природна забележителност
2109/20.12.1984
24

48
Созопол
блато Aлeпу


природна забележителност
709/22.07.1986
166,7 ха


Созопол
н. Червенка
природна забележителност
4051/29.12.1973
2,10

49
Созопол
пясъчни дюни в Алепу
природна забележителност
2109/20.12.1984
12


Созопол
пясъчни дюни – Каваци
природна забележителност
2109/20.12.1984
24


Созопол
пясъчни дюни – Златна рибка
природна забележителност
2109/20.12.1984
38

50
Созопол
Пясъчна лилия
поддържан резерват
1961
0,6 ха

51
Созопол
Блатото
защитена местност
1938/3.07.70
29 ха

52
Несебър
Чаирите
защитена местност
1938/3.07.70
2 ха

53
Созопол
Тясна река
защитена местност
РД-180/8.07.1994
120,8 ха

54
Созопол
Раков дол
защитена местност
РД-259/17.07.95
128

55
Созопол
Островите Св. Иван и Св. Петър
защитена местност
1065/24.11.93
14,8 ха

56
Созопол
Коренята
защитена местност
1754/16.06.70
65 ха

57
Созопол
Старият соват
защитена местност
РД-180/8.07.1994
309,6 ха

58
Созопол
Белия камък
защитена местност

450,8

59
Созопол
Казаков вир
защитена местност
РД-1008/4.08.2003
35,3

60
Средец
Находище на див божур
защитена местност
РД-1020/28.12.2002
84,5 ха

61
Средец
Пладнището
защитена местност
170/16.02.1990
68,3 ха

62
Средец
Белият камък
защитена местност
РД-180/8.07.1994
450,80

63
Средец
Невестин гроб
защитена местност
170/16.02.1990
59,70

Сливен

1
Сливен
Сините камъни
ПП
№ 893/ 28.11.1980 г.


2
Сливен
Кутелка
резерват
№ 1253/ 22.12.1983
709,2 ха

3
Сливен
Божура 

Защитена местност
№ 997/ 21.10.2002 г.
250,5 ха

4
Сливен
Дебелата кория
Защитена местност

16,4 ха

5
Сливен
Пещера Бъчвата
природна забележителност
№ 1422/ 24.06.1969
1,0 ха,

6
Сливен
Пещера Песченик
природна забележителност
№ 1422/ 24.06.1969
1,0 ха

7
Сливен
Пещера Хайдушката
природна забележителност
№ 1422/

24.06.1969
1,0 ха

8
Сливен
Пещера Змееви дупки
природна забележителност
№ 1422/ 24.06.1969
1,0 ха

9
Сливен
Халката
природна забележителност
№ 1422/ 24.06.1969
1,0 ха

10
Котел
Орлица
резерват
791/10.08.1984
566,5 ха

11
Котел
Керсенлика – Ардашлъка
поддържан резерват
1394/27.02.50
99,8 ха

12
Котел
Злостен
природна забележителност
132/22.02.85
358 ха

13
Котел
Орлови пещери
природна забележителност
1799/30.06.72
5 ха

14
Котел
Урушки скали
природна забележителност
995/21.04.1971
10 ха


Котел
Изворите
природна забележителност
995/21.04.1971
5


Котел
Леденика (Римско кале)
природна забележителност
2810/10.10.62
0,5


Котел
п-ра Приказна
природна забележителност
3702/29.12.72
5,20

15
Котел
Орлова скала
защитена местност
332/16.05.1991
69 ха

16
Котел
Вида
защитена местност
РД-311/31.03.2003
2 ха

17
Котел
Хърсов град
защитена местност
РД-307/31.03.2003
3 ха

18
Котел
Демир Капия
защитена местност
РД-307/31.03.2003
0,1 ха

19
Котел
Кореник
защитена местност

0,1 ха

Ямбол

1
Елхово
Долна Топчия
поддържан резерват
377/ 15.10.99
470,7

2
Елхово
Балабана
поддържан резерват
376/ 15.10.90
77,3

3
Елхово
Дрънчи  дупка
природна забележителност
37/11.01.68
5,00

4
Стралджа
Блатото
защитена местност
1938/03.07.70
16

5
Тунджа
Горна Топчия
резерват
1171/ 24.11.51
160,2

6
Тунджа
Дебелата кория
защитена местност
503/08.07.80
29,30

7
Тунджа
Веселиновска гора
защитена местност
357/09.02.73
15

8
Тунджа
Тетралика
защитена местност
425/18.05.1987
16,5

9
Ямбол
Находище на мразовец
природна забележителност
521/20.05.85
0,80

10
Ямбол
Иванов гьол
Защитена местност
1938/03.07.70
30

Приложение 7.2. Качество на питейната вода в ЮИРП


Повече от 10 на 100 от населението ползва питейна вода с отклонение от качеството, прието като стандарт за страната за последните 3 г.

 
10,00

България
14,37

Айтос
2,09

Бургас
0,00

Камено
12,61

Карнобат
10,86

Малко Търново
0,00

Несебър
0,00

Поморие
0,00

Приморско
0,00

Руен
0,00

Созопол
1,07

Средец
8,31

Сунгурларе
2,11

Царево
0,00

Котел
31,70

Нова Загора
4,99

Сливен
2,37

Твърдица
26,74

Болярово
9,98

Елхово
12,15

Стралджа
48,79

Тунджа
45,41

Ямбол
0,00

Приложение Д: Информация и публичност

В процеса на подготовка на Регионалния план за развитие екипът на Фондация “ТАЙМ” положи специални усилия за поетапно обсъждане на части от работните варианти на документа с експерти от трите областни администрации, общинските администрации и други заинтересовани страни. По-долу е представен пълен списък на проведената официална кореспонденция. В рамките на подготовката на настоящия документ бяха проведени следните обсъждания:

1. Първа среща с представители на всяка от областните администрации (18.03.2005 г. в областите Ямбол и Сливен и 24.03.2005 г. в област Бургас) за представяне и обсъждане на първи работен вариант на анализа, визията и стратегическите цели. Срещите и в трите области протекоха при широко участие на експерти от областните администрации, а в Сливен и Ямбол и представители на НПО и медиите. Бе взето решение занапред обсъжданията да се извършват в рамките на общи срещи на представителите на трите администрации.

2. Втора среща с представители на трите областни администрации (06.04.2005 г.) за обсъждане на втория работен вариант на анализа, визията и стратегическите цели след отразяване на коментарите, получени на първите срещи. Срещата бе проведена в област Ямбол при участие на представители на трите областни администрации, НПО и медиите.

3. Представяне на работния вариант на Регионалния план за развитие на заседание на Регионалния съвет за развитие на 28.04.2005 г.

4. Трета среща с представители на трите областни администрации (16.06.2005 г.) за обсъждане на работен вариант на стратегическата част, индикативната финансова таблица и индикаторите. Срещата бе проведена в област Ямбол при участие на представители на трите областни администрации, НПО и медиите.

В процеса на подготовка на всяка от срещите бяха изпращани предварително материалите за обсъждане до всяка от областните администрации. Коментарите от срещите са отразени в работния вариант на РПР за ЮИРП.

Кратките срокове за изготвяне на РПР не позволиха организиране на по-голям брой и по-мащабни срещи за обсъждане на работните варианти на настоящия документ с широк кръг заинтересовани страни, затова екипът на Фондация “ТАЙМ” използва възможностите на Интернет и участието в събития на други организации. Третият работен вариант на анализа, визията и стратегическите цели, отразяващ коментарите от втората среща с представители на областните администрации, бе публикуван на Интернет страниците на област Бургас, област Сливен и област Ямбол. Всяка от областните администрации съответно отправи писма до общинските администрации относно публикуването на материала и важността от обратна връзка. Бяха информирани и медиите за наличието на документа чрез Интернет. Работният вариант на РПР на ЮИРП внесен в МРРБ на 28.06.2005 г. бе публикуван на Интернет страницата на Фондация “ТАЙМ”. 

Информация за наличието на РПР чрез Интернет и очакваната обратна връзка от страна на заинтересованите страни е разпространена сред представители на НПО и местни власти от Област Бургас (около 25 души) на семинар по Европейски стандарти в защита на потребителите (11.07.2005 г.).  Представяне и обсъждане на работния вариант на РПР се състоя на 18.07.2005 г. в рамките на семинар “Регионалната политика и Лисабонската стратегия – предизвикателство и възможности на Република България” за представители на местни/регионални власти и НПО от област Бургас (около 40 души). Работният вариант на РПР бе представен и обсъден с представители на бизнес средите и местните власти от Област Бургас на 09.09.2005 г. в рамките на серията регионални срещи за инвестиции, организирани по проект JOBS на Пограмата на ООН за развитие.







Опис на официалната кореспонденция на Фондация "ТАЙМ" с области, общини и държавни

институции при разработването на Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране







Изходящи писма от Фондация "ТАЙМ":









Изх. номер
Дата
До:
Относно:


38
16.12.2004
До Иван Витанов, областен управител - Бургас
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - представяне на екипа


39
16.12.2004
До Христина Чолакова, областен управител - Сливен
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - представяне на екипа


40
16.12.2004
До Надя Данкинова, областен управител - Ямбол
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - представяне на екипа


41
20.12.2004
До Г-н Явор Стоянов, Дирекция "Стратегическо планиране на регионалната политика", МРРБ
Договор № 284/10.12.2004 г. - работни варианти на РЦВ и анализа


2
19.1.2005
До: Г-н Иван Витанов - Областен управител, Област Бургас
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - молба за информация за целите на анализа и за първа среща


3
19.1.2005
До Г-жа Христина Чолакова, Областен управител, Област Сливен
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - молба за информация за целите на анализа и за първа среща


4
19.1.2005
До Г-жа Надя Данкинова, Областен управител, Област Ямбол
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - молба за информация за целите на анализа и за първа среща


9
16.2.2005
До Институт по паметници на културата
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - информация за броя и категориите паметници на културата


11
01.3.2005
До Ал. Хаджийски - председател НСИ
Молба за актуална статистическа информация за определяне териториалния обхват на видовете райони за целенасочено въздействие


12
10.3.2005
До областен управител Иван Витанов
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - първи работен вариант на анализа, визията и стратегическите цели и молба за среща на 24.03.2005 г.


13
30.3.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - втори работен вариант на анализа, визията и стратегическите цели и молба за среща на 06.04.2005 г.


14
12.4.2005
До д-р Светла Станчева, директор, РИОКОЗ Бургас
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - информация за състоянието на питейните води в област Бургас


15
14.4.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - молба за публикуване в Интернет и разпространение сред РСР, общини и заинтересовани страни на работни варианти на анализа, визията и стратегическите цели


16
19.4.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова с копие до: Мария Ценова - зам. обл. У-л Бургас, Атанас Павлов - зам.обл. У-л Сливен, Мария Димитрова - зам.обл. У-л Ямбол
Нов приект "Планиране на регионалното развитие в Югоизточен район за планиране (ЮИРП) с участие на заинтересованите страни"


17
12.5.2005
До всички общини от ЮИРП: Айтос, Бургас, Елхово, Камено, Карнобат, Малко Търново, Несебър, Поморие, Приморско, Руен, Созопол, Средец, Сунгурларе, Царево, Болярово, Тунджа, Стралджа, Ямбол, Котел, Нома Загора, Сливен, Твърдица
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - информация за проекти и степен на готовност на общинските планове за развитие


19
20.5.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - информация за готовността на областните стратегии


20
28.5.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова с копие до Г-н Цветарски, председател, НСИ
Райони за целенасочено въздействие - предварително обсъждане и съгласуване


21
08.6.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - стратегическа част на Плана (въведение и стратегическа част)


23
14.6.2005
До областните управители на Бургас - Иван Витанов, Сливен - Христина Чолакова и Ямбол - Надя Данкинова
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - стратегическа част на Плана (индикативна таблица и индикатори)


24
28.6.2005
До Г-н Явор Стоянов, Дирекция "Стратегическо планиране на регионалната политика", МРРБ
Договор № 284/10.12.2004 г. - внесен работен вариант на Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране 2007-2013 г.


61
12.9.2005
До всички общини от ЮИРП: Айтос, Бургас, Елхово, Камено, Карнобат, Малко Търново, Несебър, Поморие, Приморско, Руен, Созопол, Средец, Сунгурларе, Царево, Болярово, Тунджа, Стралджа, Ямбол, Котел, Нома Загора, Сливен, Твърдица
Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране - информация за степента на готовност на общински планове за развитие








Писма от общини, области и държавни институции:








Изх. номер
Дата
До:
Относно/в отговор на:
От:

92-112
25.10.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Становища от РСР
Мария Ценова, Зам.областен управител на Област Бургас

92-112
21.10.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Становища от РСР
Мария Ценова, Зам.областен управител на Област Бургас

92-00-1009
14.10.2005
Надя Бонева, Фондация "ТАЙМ"
Отразяване на бележките от предварителната оценка на РПР на ЮИРП
Искра Михайлова, Зам. Министър на РРБ

e-mail
05.10.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Отговор на изх.№ 61/12.9.2005 - работен вариант на План
Станимир Андонов, Община Средец

2888
27.9.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Отговор на изх.№ 61/12.9.2005 - има приет План
инж. Димитров, Кмет на Община Приморско

71-00-4
21.3.2005
Надя Бонева, Фондация "ТАЙМ"
Писмо с изх.№ 011/01.03.2005 г. за информация за определяне на районите за целенасочено въздействие
доц.д-р Ал.Хаджийски, председател, НСИ

9197-49
24.3.2005
Надя Бонева, Фондация "ТАЙМ" с копие до Белин Моллов, зам.министър, МРРБ
Относно консултанския екип работен вариант на "Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране"
Иван Витанов, областен управител,Област Бургас 

063
01.4.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Предоставяне на информация, искана от Фондация "ТАЙМ" при разработването на Плана
ИА по рибарство и аквакултури, ТЗ Сливен

 
07.4.2005
Фондация "ТАЙМ"
Становище върху предадения на 01.04.2005 г. материал
Г-жа Маргарита Божкова, МРРБ

06-02-74
26.4.2005
Г-н Иван Витанов, Областен управител на област Бургас
Писмо с изх.№ 9197-73/19.04.2005 г., Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана на Дирекция "УТАС"
Зам.кмет Кр.Николов, Община Бургас

 
29.4.2005
Фондация "ТАЙМ"
Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана на Дирекция "Евроинтеграция, УР и ООС"
инж. П.Михов, директор Дирекция ЕУРООС, Община Бургас

06-02-50
03.5.2005
Областния управител на Област Бургас
Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана
Община Средец

 
03.5.2005
Фондация "ТАЙМ"
Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана
Община Елхово

 
10.5.2005
Г-н Иван Витанов, Областен управител на област Бургас
Писмо с изх.№ 9197-72/29.04.2005 г.
Николай Кенанов, директор Дирекция "Координация на РИОСВ", МОСВ

 
12.5.2005
Фондация "ТАЙМ"
Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана
Община Болярово

90-03-134
15.5.2005
Надя Бонева, Фондация "ТАЙМ"
Ползване на информация за показателите при определяне на териториалния обхват на районите за целенасочено въздействие в Регионалния план за развитие на Югоизточния район за планиране
Хасан Хасан, зам. министър, МРРБ

33-01-02
16.5.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
На писмо с изх. № 14/12.04.2005
Д-р Св. Станчева, Директор РИОКОЗ

06-00-99
17.5.2005
Г-н Иван Витанов, Областен управител на област Бургас
Писмо с изх.№ 9197-72/29.04.2005
Л.Дацов, зам.министър, Министерство на финансите

І-2-2028
25.5.2005
Фондация "ТАЙМ"
Писмо с изх.№ 17 от 12.05.2005 г., относно общински плон за развитие на Община Руен
Дурхан Мустафа, кмет, Община Руен

92-00-115
26.5.2005
Фондация "ТАЙМ"
Писмо с изх.№ 17 от 12.05.2005 г., относно общински плон за развитие на Община Елхово
инж. Д.Димитров, кмет, Община Елхово

92-27
28.5.2005
Фондация "ТАЙМ"
Писмо с изх.№ 19 от 20.05.2005 г., предоставяне на проект на Областна стратегия за развитие на област Сливен
Иван Витанов, Областен управител на Област Бургас

70/0018
02.6.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Писмо с изх.№ 19 от 20.05.2005 г., предоставяне на проект на Областна стратегия за развитие на област Сливен
Христина Чолакова, Областен управител на Област Сливен

 
02.06.2005
Фондация "ТАЙМ" на изх. № 15/14.04.2005 г.
„Регионален план за развитие
На Югоизточен район за планиране”
Община Стралджа

91/0091
13.6.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Предложение за провеждане на среща относно приемане на Регионален план за развитие на Югоизточния планов район
Мария Димитрова, за областен управител на Област Ямбол

0620-266
23.6.2005
Областен управител гр. Сливен, с копие до Областен управител гр. Бургас и Фондация "ТАЙМ"
Постъпило писмо в Община Сливен от ОА за разпределението на общините по плановия регион по видове райони за целенасочено въздействие и предложение за включване на Община Сливен в категория "Райони за икономически растеж"
Йордан Лечков, кмет на Община Сливен

 
24.6.2005
Г-н П. Арнаудов, кмет на община Царево
Писмо с изх. № РД-07-104/13.06.2005 г.
С.Цветарски, Началник отдел "Регионална статистика", НСИ

 
25.6.2005
Фондация "ТАЙМ"
Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана
Област Сливен

1109-93-00-143
29.7.2005
Фондация "ТАЙМ", с копие до В.Тодоров, зам.кмет Община Бургас
Писмо с изх.№ 9197-73/19.04.2005 г., Предложения за допълненения в стратегическата част на Плана на Дирекция "УТАС"
Зам.кмет Кр.Николов, Община Бургас

5922
04.8.2005
Областен управител на Област Сливен
Предложение от Община Твърдица относно промени в работния вариант на Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране
К.Дойчева, кмет, Община Твърдица

70/0021
10.8.2005
Надя Бонева, Фондация "ТАЙМ"
Постъпило предложение в Област Сливен от Община Търдица във връзка с промени в работния вариант на Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране
Христина Чолакова, Областен управител на Област Сливен

10-00-7905
23.8.2005
Фондация "ТАЙМ"
Проект на Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране, становище от Община Котел
инж. Г.Дедов, кмет на Община Котел

 
23.8.2005
Фондация "ТАЙМ"
Становище на Община Котел относно „Регионален план за развитие на Югоизточен район за планиране"
инж. Георги Дедов, кмет, Община Котел

48-00-63
14.9.2005
Велеслава Абаджиева, Фондация "ТАЙМ"
Писмо с изх.№ 61 от 12.09.2005 г.
Веска Караманова, кмет на Община Созопол

Част ІІІ. Райони за целенасочено въздействие

Приложение 1. Показатели за определяне на райони за икономически растеж

 Община
Нетни приходи от продажби на 1 жител над 120 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на нетните приходи от продажби на 1 жител над средната стойност за страната за последните 3 г.
 Равнище на средната работна заплата, по-високо от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на нарастване на средната работна заплата, по-висок от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средно равнище на безработица, по-ниско от 105 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на безработицата, по-нисък от 105 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Коефициент на възрастова зависимост, по-нисък от 110 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на увеличаване на броя на населението, по-висок от средния за страната за последните 3 г.
Повече от 50 на 100 от населението попада в зона с развита транспортна инфраструктура


над 12,07
над 1,13
над 3083,67
над 1,07
под 16,49
под 0,96
под 50,80
над 0,99


България
10,06
1,13
3083,67
1,07
15,70
0,91
46,18
0,99
няма данни

Айтос
2,65
1,16
2420,33
1,07
23,86
1,05
46,29
0,98
няма данни

Бургас
26,10
0,88
3729,00
1,04
8,87
1,00
37,20
0,99
няма данни

Средец
5,53
1,65
2910,00
1,22
27,37
1,03
71,43
0,98
няма данни

Камено
2,87
0,93
2932,00
1,05
20,70
1,05
62,20
0,99
няма данни

Карнобат
3,90
1,05
2541,00
1,07
21,43
1,06
58,31
0,98
няма данни

Малко Търново
1,96
1,16
2820,33
1,04
13,69
1,18
71,52
0,95
няма данни

Царево
2,80
1,23
3054,33
1,03
24,46
0,96
51,28
1,01
няма данни

Несебър
12,86
1,23
2507,67
1,00
22,03
0,88
41,54
1,07
няма данни

Поморие
3,91
1,12
2639,00
1,11
23,27
1,06
45,31
1,00
няма данни

Руен
0,54
1,42
2027,67
1,02
29,43
0,90
45,23
0,97
няма данни

Созопол
2,82
1,15
2427,00
1,00
20,22
1,03
56,42
1,01
няма данни

Сунгурларе
3,10
0,94
2629,00
1,03
29,27
1,03
68,97
0,98
няма данни

Приморско
3,75
0,90
2657,00
1,07
15,54
1,05
50,76
1,18
няма данни

Болярово
0,79
1,04
3119,00
0,99
25,10
1,02
98,29
0,93
няма данни

Елхово
2,46
1,12
2313,67
1,02
26,16
1,02
58,66
0,95
няма данни

Стралджа
1,49
1,04
2487,67
1,01
34,80
1,03
75,97
0,96
няма данни

Тунджа
2,00
1,14
2411,33
1,07
23,51
1,00
75,09
0,97
няма данни

Ямбол
8,06
1,19
2513,33
1,08
19,21
0,99
38,34
0,97
няма данни

Котел
0,73
1,20
2488,33
1,05
30,62
0,97
51,98
0,98
няма данни

Нова Загора
2,86
1,17
2491,00
1,06
22,71
1,02
58,30
0,98
няма данни

Сливен
5,86
1,21
2595,67
1,09
18,42
1,00
46,06
0,98
няма данни

Твърдица
1,51
1,04
2434,00
1,03
23,87
1,04
59,61
0,96
няма данни

Приложение 2. Показатели за определяне на райони в индустриален упадък

Показатели за определяне на район в индустриален упадък
Дял на индустриалната заетост повече от 115 на 100 от средния дял за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на безработицата по-висок от 105 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на нетните приходи от продажби на предприятията, по-висок от средния темп за страната за последните 3 г.
Равнище на средната работна заплата, по-ниско от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на нарастване на средната работна заплата, по-нисък от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средногодишен темп на намаляване на броя на населението, по-висок от средния за страната за последните 3 г.


над 45,08
над 0,96
над 1,13
под 3083,67
под 1,07
под 0,99

България
39,2
0,91
1,13
3083,67
1,07
0,99

Айтос
23,2
1,05
1,16
2420,33
1,07
0,98

Бургас
40,9
1,00
0,88
3729,00
1,04
0,99

Средец
39,2
1,03
1,65
2910,00
1,22
0,98

Камено
16,9
1,05
0,93
2932,00
1,05
0,99

Карнобат
34,7
1,06
1,05
2541,00
1,07
0,98

Малко Търново
20,1
1,18
1,16
2820,33
1,04
0,95

Царево
21,4
0,96
1,23
3054,33
1,03
1,01

Несебър
12,4
0,88
1,23
2507,67
1,00
1,07

Поморие
36,1
1,06
1,12
2639,00
1,11
1,00

Руен
32,3
0,90
1,42
2027,67
1,02
0,97

Созопол
16,2
1,03
1,15
2427,00
1,00
1,01

Сунгурларе
35,2
1,03
0,94
2629,00
1,03
0,98

Приморско
12,3
1,05
0,90
2657,00
1,07
1,18

Болярово
14,1
1,02
1,04
3119,00
0,99
0,93

Елхово
35,9
1,02
1,12
2313,67
1,02
0,95

Стралджа
15,9
1,03
1,04
2487,67
1,01
0,96

Тунджа
23,8
1,00
1,14
2411,33
1,07
0,97

Ямбол
39,8
0,99
1,19
2513,33
1,08
0,97

Котел
14,0
0,97
1,20
2488,33
1,05
0,98

Нова Загора
27,9
1,02
1,17
2491,00
1,06
0,98

Сливен
39,8
1,00
1,21
2595,67
1,09
0,98

Твърдица
39,8
1,04
1,04
2434,00
1,03
0,96

Приложение 3. Показатели за определяне на изостанал граничен район

Показатели за определяне на изостанал граничен район
Съвпадение на част от админ. граница на поне една община с част от държавната граница
Нетни приходи от продажби на 1 жител под 70 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Равнище на средната работна заплата, по-ниско от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средно равнище на безработица над 110 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Коефициент на възрастова зависимост над 120 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Гъстота на населението под 70 души на 1 кв. км
Над 25 на 100 от населените места нямат изградена пътна връзка с асфалтово покритие помежду им или с общинския център
Над 30 на 100 от населените места за без изградена канализационна мрежа
Над 30 на 100 от населените места ползват питейна вода с отклонения в качеството, прието като стандарт за страната за последните 3 г.
Над 30 на 100 от населените места имат режим във водоснабдяването (2003 г.)



под 7,04
под 3083,67
над 17,27
над 55,42
под 70

над 30
над 30
над 30

България

10,06
3083,67
15,70
46,18
70,28

93,8
12,64
11,4

Айтос

2,65
2420,33
23,86
46,29
75,17
няма данни
94,10
5,88
35,3

Бургас
да
26,10
3729,00
8,87
37,20
404,93
няма данни
93,30
0,00
20,0

Средец
да
5,53
2910,00
27,37
71,43
14,72
няма данни
93,90
18,18
63,6

Камено

2,87
2932,00
20,70
62,20
34,99
няма данни
100,00
15,38
15,4

Карнобат

3,90
2541,00
21,43
58,31
35,78
няма данни
96,80
30,00
38,7

Малко Търново
да
1,96
2820,33
13,69
71,52
5,45
няма данни
92,30
0,00
23,1

Царево
да
2,80
3054,33
24,46
51,28
17,65
няма данни
76,90
0,00
0,0

Несебър
да
12,86
2507,67
22,03
41,54
47,96
няма данни
78,60
0,00
7,1

Поморие
да
3,91
2639,00
23,27
45,31
65,75
няма данни
94,10
0,00
11,8

Руен

0,54
2027,67
29,43
45,23
41,38
няма данни
100,00
0,00
28,6

Созопол
да
2,82
2427,00
20,22
56,42
23,50
няма данни
69,20
7,14
30,8

Сунгурларе

3,10
2629,00
29,27
68,97
17,89
няма данни
100,00
6,45
13,3

Приморско
да
3,75
2657,00
15,54
50,76
21,88
няма данни
66,70
0,00
0,0

Болярово
да
0,79
3119,00
25,10
98,29
7,77
няма данни
90,00
10,00
0,0

Елхово
да
2,46
2313,67
26,16
58,66
27,26
няма данни
95,50
27,27
0,0

Стралджа

1,49
2487,67
34,80
75,97
22,08
няма данни
100,00
72,73
0,0

Тунджа

2,00
2411,33
23,51
75,09
24,59
няма данни
97,70
52,27
4,5

Ямбол

8,06
2513,33
19,21
38,34
885,27
няма данни
0,00
0,00
0,0

Котел

0,73
2488,33
30,62
51,98
24,98
няма данни
96,30
3,70
25,9

Нова Загора

2,86
2491,00
22,71
58,30
50,57
няма данни
97,10
11,76
11,8

Сливен

5,86
2595,67
18,42
46,06
97,08
няма данни
98,00
12,24
20,4

Твърдица

1,51
2434,00
23,87
59,61
33,32
няма данни
100,00
10,00
20,0

Приложение 4. Показатели за определяне на изостанал селски район

Показатели за определяне на изостанал селски район
Над 20 на 100 от трудоспособното население е заето в селското и горското стопанство (2003г.)
Нетни приходи от продажби на 1 жител под 70 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Равнище на средната работна заплата, по-ниско от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средно равнище на безработица над 110 на 100 от средната стойност за страната за последните 3г.
Коефициент на възрастова зависимост над 120 на 100 от средната стойност за страната за последните 3г.
Гъстота на населението под 70 души на 1 кв.км
Над 25 на 100 от населените места нямат изградена пътна връзка с асфалтово покритие помежду им или с общинския център
Над 30 на 100 от населените места за без изградена канализационна мрежа
Над 30 на 100 от населените места ползват питейна вода с отклонения в качеството, прието като стандарт за страната за последните 3г.
Над 30 на 100 от населените места имат режим във водоснабдяването (2003 г.)


над 20
под 7,04
под 3083,67
над 17,27
над 55,42
под 70

над 30
над 30
над 30

България
17,2
10,06
3083,67
15,70
46,18
70,28

93,8
12,64
11,4

Айтос
21,1
2,65
2420,33
23,86
46,29
75,17
няма данни
94,10
5,88
35,3

Бургас
2,7
26,10
3729,00
8,87
37,20
404,93
няма данни
93,30
0,00
20,0

Средец
34,8
5,53
2910,00
27,37
71,43
14,72
няма данни
93,90
18,18
63,6

Камено
38,3
2,87
2932,00
20,70
62,20
34,99
няма данни
100,00
15,38
15,4

Карнобат
26,5
3,90
2541,00
21,43
58,31
35,78
няма данни
96,80
30,00
38,7

Малко Търново
26,0
1,96
2820,33
13,69
71,52
5,45
няма данни
92,30
0,00
23,1

Царево
14,2
2,80
3054,33
24,46
51,28
17,65
няма данни
76,90
0,00
0,0

Несебър
9,3
12,86
2507,67
22,03
41,54
47,96
няма данни
78,60
0,00
7,1

Поморие
20,9
3,91
2639,00
23,27
45,31
65,75
няма данни
94,10
0,00
11,8

Руен
43,0
0,54
2027,67
29,43
45,23
41,38
няма данни
100,00
0,00
28,6

Созопол
21,4
2,82
2427,00
20,22
56,42
23,50
няма данни
69,20
7,14
30,8

Сунгурларе
49,0
3,10
2629,00
29,27
68,97
17,89
няма данни
100,00
6,45
13,3

Приморско
19,5
3,75
2657,00
15,54
50,76
21,88
няма данни
66,70
0,00
0,0

Болярово
52,3
0,79
3119,00
25,10
98,29
7,77
няма данни
90,00
10,00
0,0

Елхово
28,2
2,46
2313,67
26,16
58,66
27,26
няма данни
95,50
27,27
0,0

Стралджа
51,7
1,49
2487,67
34,80
75,97
22,08
няма данни
100,00
72,73
0,0

Тунджа
58,6
2,00
2411,33
23,51
75,09
24,59
няма данни
97,70
52,27
4,5

Ямбол
2,7
8,06
2513,33
19,21
38,34
885,27
няма данни
0,00
0,00
0,0

Котел
25,5
0,73
2488,33
30,62
51,98
24,98
няма данни
96,30
3,70
25,9

Нова Загора
25,9
2,86
2491,00
22,71
58,30
50,57
няма данни
97,10
11,76
11,8

Сливен
15,8
5,86
2595,67
18,42
46,06
97,08
няма данни
98,00
12,24
20,4

Твърдица
31,5
1,51
2434,00
23,87
59,61
33,32
няма данни
100,00
10,00
20,0

Приложение 5. Показатели за определяне на изостанал планински район

Показатели за определяне на изостанал планински район
Територията на общината е със средна н.в. над 500 м
Средна н.в. под 500 м, но със средна дълбочина на разчленение на релефа над 150 м на кв.км
Средна н.в. под 500м, но със средна гъстота на разчленение на релефа над 1,5 км на кв.км
Средна н.в. под 500м, но със среден наклон на релефа над 7 градуса
Нетни приходи от продажби на 1 жител под 70 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Равнище на средната работна заплата, по-ниско от средната стойност за страната за последните 3 г.
Средно равнище на безработица над 110 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Коефициент на възрастова зависимост над 120 на 100 от средната стойност за страната за последните 3 г.
Гъстота на населението под 70 души на 1 кв.км
Над 25 на 100 от населените места нямат изградена пътна връзка с асфалтово покритие помежду им или с общинския център
Над 30 на 100 от населените места за без изградена канализационна мрежа
Над 30 на 100 от населените места ползват питейна вода с отклонения в качеството, прието като стандарт за страната за последните 3 г.
Над 30 на 100 от населените места имат режим във водоснабдяването (2003 г.)


над 500
над 150
над 1,5
над 7
под 7,04
под 3083,67
над 17,27
над 55,42
под 70

над 30
над 30
над 30

България
468



10,06
3083,67
15,70
46,18
70,28

93,8
12,64
11,4

Айтос
248
70
1,2
4,7
2,65
2420,33
23,86
46,29
75,17
няма данни
94,10
5,88
35,3

Бургас
103
22
1,3
2,5
26,10
3729,00
8,87
37,20
404,93
няма данни
93,30
0,00
20,0

Средец
224
85
2,2
4,6
5,53
2910,00
27,37
71,43
14,72
няма данни
93,90
18,18
63,6

Камено
74
35
1,3
2,1
2,87
2932,00
20,70
62,20
34,99
няма данни
100,00
15,38
15,4

Карнобат
217
55
1,3
2,9
3,90
2541,00
21,43
58,31
35,78
няма данни
96,80
30,00
38,7

Малко Търново
289
130
2,6
8,6
1,96
2820,33
13,69
71,52
5,45
няма данни
92,30
0,00
23,1

Царево
130
90
2,5
7,4
2,80
3054,33
24,46
51,28
17,65
няма данни
76,90
0,00
0,0

Несебър
164
130
1,7
7,4
12,86
2507,67
22,03
41,54
47,96
няма данни
78,60
0,00
7,1

Поморие
191
90
1,3
4,7
3,91
2639,00
23,27
45,31
65,75
няма данни
94,10
0,00
11,8

Руен
302
160
1,8
8,7
0,54
2027,67
29,43
45,23
41,38
няма данни
100,00
0,00
28,6

Созопол
146
80
2,2
5,2
2,82
2427,00
20,22
56,42
23,50
няма данни
69,20
7,14
30,8

Сунгурларе
391
110
1,6
7,1
3,10
2629,00
29,27
68,97
17,89
няма данни
100,00
6,45
13,3

Приморско
156
103
2,1
5,6
3,75
2657,00
15,54
50,76
21,88
няма данни
66,70
0,00
0,0

Болярово
291
70
1,9
3,3
0,79
3119,00
25,10
98,29
7,77
няма данни
90,00
10,00
0,0

Елхово
209
50
1,8
3,0
2,46
2313,67
26,16
58,66
27,26
няма данни
95,50
27,27
0,0

Стралджа
199
45
1,5
2,2
1,49
2487,67
34,80
75,97
22,08
няма данни
100,00
72,73
0,0

Тунджа
175
25
1,6
2,0
2,00
2411,33
23,51
75,09
24,59
няма данни
97,70
52,27
4,5

Ямбол
0
0
0,0
1,1
8,06
2513,33
19,21
38,34
885,27
няма данни
0,00
0,00
0,0

Котел
635
170
1,7
10,3
0,73
2488,33
30,62
51,98
24,98
няма данни
96,30
3,70
25,9

Нова Загора
218
45
1,3
2,4
2,86
2491,00
22,71
58,30
50,57
няма данни
97,10
11,76
11,8

Сливен
380
120
1,2
7,6
5,86
2595,67
18,42
46,06
97,08
няма данни
98,00
12,24
20,4

Твърдица
625
140
1.4
12,4
1,51
2434, 00
23, 87
59,61
33, 32
няма данни
100, 00
10, 00
20, 0

ІV. Индикативна финансова таблица 

Приложение 1: Индикативна финансова таблица на План за развитие на Югоизточен район за планиране 2007-2013 г. по мерки, съответстваща на предварителната рамка на Регионалната оперативна програма

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

ОБЩО
417.33
100.68
17.92
298.72

2007
41.73
10.07
1.79
29.87

2008
50.08
12.08
2.15
35.85

2009
50.08
12.08
2.15
35.85

2010
56.34
13.59
2.42
40.33

2011
64.69
15.61
2.78
46.30

2012
72.62
17.52
3.12
51.98

2013
81.80
19.73
3.51
58.55

 
 
 
 


Стратегическа цел 1
308.97
80.00
12.96
216.01

2007
30.90
8.00
1.30
21.60

2008
37.08
9.60
1.56
25.92

2009
37.08
9.60
1.56
25.92

2010
41.71
10.80
1.75
29.16

2011
47.89
12.40
2.01
33.48

2012
53.76
13.92
2.26
37.59

2013
60.56
15.68
2.54
42.34

Приоритет 1
210.34
52.28
8.95
149.11

2007
21.03
5.23
0.89
14.91

2008
25.24
6.27
1.07
17.89

2009
25.24
6.27
1.07
17.89

2010
28.40
7.06
1.21
20.13

2011
32.60
8.10
1.39
23.11

2012
36.60
9.10
1.56
25.95

2013
41.23
10.25
1.75
29.23

Мярка 1: техническа инфраструктура 
194.16
37.05
8.89
148.21

2007
19.42
3.71
0.89
14.82

2008
23.30
4.45
1.07
17.79

2009
23.30
4.45
1.07
17.79

2010
26.21
5.00
1.20
20.01

2011
30.09
5.74
1.38
22.97

2012
33.78
6.45
1.55
25.79

2013
38.06
7.26
1.74
29.05

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 1 РЦВ: техническа инфраструктура 
12.00
12.00
 


2007
1.20
1.20
 


2008
1.44
1.44
 


2009
1.44
1.44
 


2010
1.62
1.62
 


2011
1.86
1.86
 


2012
2.09
2.09
 


2013
2.35
2.35
 


 
 
 
 


Мярка 2: създаване на нова и модернизиране на бизнес инфраструктура 
1.18
0.22
0.05
0.90

2007
0.12
0.02
0.01
0.09

2008
0.14
0.03
0.01
0.11

2009
0.14
0.03
0.01
0.11

2010
0.16
0.03
0.01
0.12

2011
0.18
0.03
0.01
0.14

2012
0.21
0.04
0.01
0.16

2013
0.23
0.04
0.01
0.18

Мярка 2 РЦВ: създаване на нова и модернизиране на бизнес инфраструктура 
3.00
3.00
 


2007
0.30
0.30
 


2008
0.36
0.36
 


2009
0.36
0.36
 


2010
0.41
0.41
 


2011
0.47
0.47
 


2012
0.52
0.52
 


2013
0.59
0.59
 


Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Приоритет 2
41.55
10.36
1.77
29.43

2007
4.16
1.04
0.18
2.94

2008
4.99
1.24
0.21
3.53

2009
4.99
1.24
0.21
3.53

2010
5.61
1.40
0.24
3.97

2011
6.44
1.61
0.27
4.56

2012
7.23
1.80
0.31
5.12

2013
8.14
2.03
0.35
5.77

Мярка 1: инвестиране в ДМА
33.84
6.46
1.55
25.83

2007
3.38
0.65
0.15
2.58

2008
4.06
0.77
0.19
3.10

2009
4.06
0.77
0.19
3.10

2010
4.57
0.87
0.21
3.49

2011
5.24
1.00
0.24
4.00

2012
5.89
1.12
0.27
4.49

2013
6.63
1.27
0.30
5.06

Мярка 1 РЦВ: инвестиране в ДМА
3.00
3.00
 


2007
0.30
0.30
 


2008
0.36
0.36
 


2009
0.36
0.36
 


2010
0.41
0.41
 


2011
0.47
0.47
 


2012
0.52
0.52
 


2013
0.59
0.59
 


 
 
 
 


Мярка 2: обучение
2.36
0.45
0.11
1.80

2007
0.24
0.05
0.01
0.18

2008
0.28
0.05
0.01
0.22

2009
0.28
0.05
0.01
0.22

2010
0.32
0.06
0.01
0.24

2011
0.37
0.07
0.02
0.28

2012
0.41
0.08
0.02
0.31

2013
0.46
0.09
0.02
0.35

 
 
 
 


Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 3: обучение през целия живот
1.18
0.23
0.05
0.90

2007
0.12
0.02
0.01
0.09

2008
0.14
0.03
0.01
0.11

2009
0.14
0.03
0.01
0.11

2010
0.16
0.03
0.01
0.12

2011
0.18
0.03
0.01
0.14

2012
0.21
0.04
0.01
0.16

2013
0.23
0.04
0.01
0.18

 
 
 
 


Мярка 4: инвестиционен маркетинг
1.18
0.23
0.05
0.90

2007
0.12
0.02
0.01
0.09

2008
0.14
0.03
0.01
0.11

2009
0.14
0.03
0.01
0.11

2010
0.16
0.03
0.01
0.12

2011
0.18
0.03
0.01
0.14

2012
0.21
0.04
0.01
0.16

2013
0.23
0.04
0.01
0.18

 
 
 
 


 
 
 
 


Приоритет 3
35.11
10.75
1.38
22.99

2007
3.51
1.07
0.14
2.30

2008
4.21
1.29
0.17
2.76

2009
4.21
1.29
0.17
2.76

2010
4.74
1.45
0.19
3.10

2011
5.44
1.67
0.21
3.56

2012
6.11
1.87
0.24
4.00

2013
6.88
2.11
0.27
4.51

Мярка 1: туристическа политика
1.18
0.23
0.05
0.90

2007
0.12
0.02
0.01
0.09

2008
0.14
0.03
0.01
0.11

2009
0.14
0.03
0.01
0.11

2010
0.16
0.03
0.01
0.12

2011
0.18
0.03
0.01
0.14

2012
0.21
0.04
0.01
0.16

2013
0.23
0.04
0.01
0.18

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 2: инвестиции в туристическа инфраструктура
9.43
1.80
0.43
7.20

2007
0.94
0.18
0.04
0.72

2008
1.13
0.22
0.05
0.86

2009
1.13
0.22
0.05
0.86

2010
1.27
0.24
0.06
0.97

2011
1.46
0.28
0.07
1.12

2012
1.64
0.31
0.08
1.25

2013
1.85
0.35
0.08
1.41

Мярка 2 РЦВ: инвестиции в туристическа инфраструктура
2.00
2.00
 


2007
0.20
0.20
 


2008
0.24
0.24
 


2009
0.24
0.24
 


2010
0.27
0.27
 


2011
0.31
0.31
 


2012
0.35
0.35
 


2013
0.39
0.39
 


 
 
 
 


Мярка 3: туристически продукти и маркетинг
5.08
0.97
0.23
3.88

2007
0.51
0.10
0.02
0.39

2008
0.61
0.12
0.03
0.47

2009
0.61
0.12
0.03
0.47

2010
0.69
0.13
0.03
0.52

2011
0.79
0.15
0.04
0.60

2012
0.88
0.17
0.04
0.67

2013
1.00
0.19
0.05
0.76

 
 
 
 


Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 4: квалификация на заетите в туризма
4.55
0.87
0.21
3.47

2007
0.45
0.09
0.02
0.35

2008
0.55
0.10
0.02
0.42

2009
0.55
0.10
0.02
0.42

2010
0.61
0.12
0.03
0.47

2011
0.70
0.13
0.03
0.54

2012
0.79
0.15
0.04
0.60

2013
0.89
0.17
0.04
0.68

 
 
 
 


Мярка 5: МТБ - алтернативен туризъм
9.87
1.88
0.45
7.54

2007
0.99
0.19
0.05
0.75

2008
1.18
0.23
0.05
0.90

2009
1.18
0.23
0.05
0.90

2010
1.33
0.25
0.06
1.02

2011
1.53
0.29
0.07
1.17

2012
1.72
0.33
0.08
1.31

2013
1.93
0.37
0.09
1.48

Мярка 5 РЦВ: МТБ - алтернативен туризъм
3.00
3.00
 


2007
0.30
0.30
 


2008
0.36
0.36
 


2009
0.36
0.36
 


2010
0.41
0.41
 


2011
0.47
0.47
 


2012
0.52
0.52
 


2013
0.59
0.59
 


Приоритет 4
21.97
6.62
0.87
14.48

2007
2.20
0.66
0.09
1.45

2008
2.64
0.79
0.10
1.74

2009
2.64
0.79
0.10
1.74

2010
2.97
0.89
0.12
1.95

2011
3.40
1.03
0.13
2.24

2012
3.82
1.15
0.15
2.52

2013
4.31
1.30
0.17
2.84

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 1: стимули за устойчиви земеделски практики
7.51
1.43
0.34
5.74

2007
0.75
0.14
0.03
0.57

2008
0.90
0.17
0.04
0.69

2009
0.90
0.17
0.04
0.69

2010
1.01
0.19
0.05
0.77

2011
1.16
0.22
0.05
0.89

2012
1.31
0.25
0.06
1.00

2013
1.47
0.28
0.07
1.12

Мярка 1 РЦВ: стимули за устойчиви земеделски практики
1.00
1.00
 


2007
0.10
0.10
 


2008
0.12
0.12
 


2009
0.12
0.12
 


2010
0.14
0.14
 


2011
0.16
0.16
 


2012
0.17
0.17
 


2013
0.20
0.20
 


Мярка 2: обучение на заетите в земеделието
4.89
0.93
0.22
3.73

2007
0.49
0.09
0.02
0.37

2008
0.59
0.11
0.03
0.45

2009
0.59
0.11
0.03
0.45

2010
0.66
0.13
0.03
0.50

2011
0.76
0.14
0.03
0.58

2012
0.85
0.16
0.04
0.65

2013
0.96
0.18
0.04
0.73

 
 
 
 


Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 3: подпомагане кооперирането на селскостоп. производители
1.18
0.22
0.05
0.90

2007
0.12
0.02
0.01
0.09

2008
0.14
0.03
0.01
0.11

2009
0.14
0.03
0.01
0.11

2010
0.16
0.03
0.01
0.12

2011
0.18
0.03
0.01
0.14

2012
0.21
0.04
0.01
0.16

2013
0.23
0.04
0.01
0.18

 
 
 
 


Мярка 4: управление на горите
5.39
1.03
0.25
4.11

2007
0.54
0.10
0.02
0.41

2008
0.65
0.12
0.03
0.49

2009
0.65
0.12
0.03
0.49

2010
0.73
0.14
0.03
0.56

2011
0.84
0.16
0.04
0.64

2012
0.94
0.18
0.04
0.72

2013
1.06
0.20
0.05
0.81

Мярка 4 РЦВ: управление на горите
2.00
2.00
 


2007
0.20
0.20
 


2008
0.24
0.24
 


2009
0.24
0.24
 


2010
0.27
0.27
 


2011
0.31
0.31
 


2012
0.35
0.35
 


2013
0.39
0.39
 


 
 
 
 


Стратегическа цел 2
80.78
15.42
3.70
61.67

2007
8.08
1.54
0.37
6.17

2008
9.69
1.85
0.44
7.40

2009
9.69
1.85
0.44
7.40

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

2010
10.91
2.08
0.50
8.33

2011
12.52
2.39
0.57
9.56

2012
14.06
2.68
0.64
10.73

2013
15.83
3.02
0.73
12.09

Приоритет 1
70.31
13.42
3.22
53.67

2007
7.03
1.34
0.32
5.37

2008
8.44
1.61
0.39
6.44

2009
8.44
1.61
0.39
6.44

2010
9.49
1.81
0.43
7.25

2011
10.90
2.08
0.50
8.32

2012
12.23
2.33
0.56
9.34

2013
13.78
2.63
0.63
10.52

Мярка 1: енергийна ефективност
28.80
5.50
1.32
21.98

2007
2.88
0.55
0.13
2.20

2008
3.46
0.66
0.16
2.64

2009
3.46
0.66
0.16
2.64

2010
3.89
0.74
0.18
2.97

2011
4.46
0.85
0.20
3.41

2012
5.01
0.96
0.23
3.83

2013
5.64
1.08
0.26
4.31

 
 
 
 


Мярка 2: изграждане на елементи на селищната  система
5.05
0.96
0.23
3.86

2007
0.51
0.10
0.02
0.39

2008
0.61
0.12
0.03
0.46

2009
0.61
0.12
0.03
0.46

2010
0.68
0.13
0.03
0.52

2011
0.78
0.15
0.04
0.60

2012
0.88
0.17
0.04
0.67

2013
0.99
0.19
0.05
0.76

 
 
 
 


Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 3: поддържане на културно историческо наследство
3.47
0.66
0.16
2.65

2007
0.35
0.07
0.02
0.26

2008
0.42
0.08
0.02
0.32

2009
0.42
0.08
0.02
0.32

2010
0.47
0.09
0.02
0.36

2011
0.54
0.10
0.02
0.41

2012
0.60
0.12
0.03
0.46

2013
0.68
0.13
0.03
0.52

 
 
 
 


Мярка 4: управление на защитени територии
5.42
1.04
0.25
4.14

2007
0.54
0.10
0.02
0.41

2008
0.65
0.12
0.03
0.50

2009
0.65
0.12
0.03
0.50

2010
0.73
0.14
0.03
0.56

2011
0.84
0.16
0.04
0.64

2012
0.94
0.18
0.04
0.72

2013
1.06
0.20
0.05
0.81

 
 
 
 


Мярка 5: система за управление на отпадъците
16.95
3.23
0.78
12.94

2007
1.69
0.32
0.08
1.29

2008
2.03
0.39
0.09
1.55

2009
2.03
0.39
0.09
1.55

2010
2.29
0.44
0.10
1.75

2011
2.63
0.50
0.12
2.01

2012
2.95
0.56
0.14
2.25

2013
3.32
0.63
0.15
2.54

 
 
 
 


Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 6: рекултивация на замърсени терени и борба с ерозията
10.61
2.03
0.49
8.10

2007
1.06
0.20
0.05
0.81

2008
1.27
0.24
0.06
0.97

2009
1.27
0.24
0.06
0.97

2010
1.43
0.27
0.07
1.09

2011
1.64
0.31
0.08
1.26

2012
1.85
0.35
0.08
1.41

2013
2.08
0.40
0.10
1.59

Приоритет 2
8.35
1.59
0.38
6.38

2007
0.84
0.16
0.04
0.64

2008
1.00
0.19
0.05
0.77

2009
1.00
0.19
0.05
0.77

2010
1.13
0.22
0.05
0.86

2011
1.29
0.25
0.06
0.99

2012
1.45
0.28
0.07
1.11

2013
1.64
0.31
0.07
1.25

Мярка 1: реконструкция и модернизация на социалната инфраструктура
5.05
0.96
0.23
3.86

2007
0.51
0.10
0.02
0.39

2008
0.61
0.12
0.03
0.46

2009
0.61
0.12
0.03
0.46

2010
0.68
0.13
0.03
0.52

2011
0.78
0.15
0.04
0.60

2012
0.88
0.17
0.04
0.67

2013
0.99
0.19
0.05
0.76

 
 
 
 


Мярка 2: квалификация в обществените услуги
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

 
 
 
 


Мярка 3: интегриране на уязвими групи
0.59
0.11
0.027
0.45

2007
0.06
0.01
0.003
0.04

2008
0.07
0.01
0.003
0.05

2009
0.07
0.01
0.003
0.05

2010
0.08
0.02
0.004
0.06

2011
0.09
0.02
0.004
0.07

2012
0.10
0.02
0.005
0.08

2013
0.12
0.02
0.005
0.09







Мярка 4: здравна профилактика
0.59
0.11
0.027
0.45

2007
0.06
0.01
0.003
0.04

2008
0.07
0.01
0.003
0.05

2009
0.07
0.01
0.003
0.05

2010
0.08
0.02
0.004
0.06

2011
0.09
0.02
0.004
0.07

2012
0.10
0.02
0.005
0.08

2013
0.12
0.02
0.005
0.09

 
 
 
 


Приоритет 3
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

Мярка 1: нови форми но административно обслужване
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

 
 
 
 


Стратегическа цел 3
6.37
1.22
0.29
4.86

2007
0.64
0.12
0.03
0.49

2008
0.76
0.15
0.03
0.58

2009
0.76
0.15
0.03
0.58

2010
0.86
0.16
0.04
0.66

2011
0.99
0.19
0.05
0.75

2012
1.11
0.21
0.05
0.85

2013
1.25
0.24
0.06
0.95

Приоритет 1
4.25
0.81
0.19
3.24

2007
0.42
0.08
0.02
0.32

2008
0.51
0.10
0.02
0.39

2009
0.51
0.10
0.02
0.39

2010
0.57
0.11
0.03
0.44

2011
0.66
0.13
0.03
0.50

2012
0.74
0.14
0.03
0.56

2013
0.83
0.16
0.04
0.64

Мярка 1: обучение за управление на програми и проекти от фондовете на ЕС
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

 
 
 
 


Мярка 2: информация за възможностите за финансиране от ЕС
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

 
 
 
 


Приоритет 2
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

Мярка 1: разработване на териториално устройствени планове
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

Стратегическа цел 4
21.21
4.05
0.97
16.19

2007
2.12
0.40
0.10
1.62

2008
2.54
0.49
0.12
1.94

Приоритет/година в млн.лева
Общо средства за финансиране
Републикански бюджет
Общински бюджети
ЕФРР

 1
 2
 3
 4
5

2009
2.54
0.49
0.12
1.94

2010
2.86
0.55
0.13
2.19

2011
3.29
0.63
0.15
2.51

2012
3.69
0.70
0.17
2.82

2013
4.16
0.79
0.19
3.17

Приоритет 1
16.96
3.24
0.78
12.95

2007
1.70
0.32
0.08
1.29

2008
2.04
0.39
0.09
1.55

2009
2.04
0.39
0.09
1.55

2010
2.29
0.44
0.10
1.75

2011
2.63
0.50
0.12
2.01

2012
2.95
0.56
0.14
2.25

2013
3.32
0.63
0.15
2.54

Мярка 1: развитие на трансгранична инфраструктура
14.84
2.83
0.68
11.33

2007
1.48
0.28
0.07
1.13

2008
1.78
0.34
0.08
1.36

2009
1.78
0.34
0.08
1.36

2010
2.00
0.38
0.09
1.53

2011
2.30
0.44
0.11
1.76

2012
2.58
0.49
0.12
1.97

2013
2.91
0.55
0.13
2.22

Мярка 2: съвместни проекти за икономическо развитие,туризъм
2.12
0.41
0.10
1.62

2007
0.21
0.04
0.01
0.16

2008
0.25
0.05
0.01
0.19

2009
0.25
0.05
0.01
0.19

2010
0.29
0.05
0.01
0.22

2011
0.33
0.06
0.02
0.25

2012
0.37
0.07
0.02
0.28

2013
0.42
0.08
0.02
0.32

 
 
 
 


Приоритет 2
4.25
0.81
0.19
3.24

2007
0.42
0.08
0.02
0.32

2008
0.51
0.10
0.02
0.39

2009
0.51
0.10
0.02
0.39

2010
0.57
0.11
0.03
0.44

2011
0.66
0.13
0.03
0.50

2012
0.74
0.14
0.03
0.56

2013
0.83
0.16
0.04
0.64

Мярка 1: културни и научни институции за реализация на съвместни проекти
4.25
0.81
0.19
3.24

2007
0.42
0.08
0.02
0.32

2008
0.51
0.10
0.02
0.39

2009
0.51
0.10
0.02
0.39

2010
0.57
0.11
0.03
0.44

2011
0.66
0.13
0.03
0.50

2012
0.74
0.14
0.03
0.56

2013
0.83
0.16
0.04
0.64

Приложения: http://prin/05rh/05rh1018Prilojenie5.3.pdf



http://prin/05rh/05rh1018Kontzep za razvitie.jpg
http://prin/05rh/05rh1018Prilojenie A.Karta.pdf
http://prin/05rh/05rh1018Prilojenie Г.Karta.pdf
http://prin/05rh/05rh1018Administr karta.jpg
http://prin/05rh/05rh1018PrilojenieB.Karta.pdf
http://prin/05rh/05rh1018PrilojenieБ.Obshta karta.pdf
Гъстота на населението:


Общини с най-малка гъстота: Малко Търново – 5,4 д./ км2, Болярово – 7,8 д./ км2 


Общини с най-висока гъстота: Ямбол – 885,3 д./ км2, Бургас – 404,9 д./ км2





Естествен прираст:


Общини с най-високи отрицателни стойности на естествения прираст: Болярово (-26,96‰);  Тунджа (-16,65‰), Малко Търново (-11,7‰), Стралджа (-11,9‰)


Общини с положителен естествен прираст: Руен (+0,7‰) и Твърдица (0,2‰)





Механичен прираст:


Общини с положителен механичен прираст: Несебър, Созопол, Приморско, Царево,  Тунджа.


Общини с най-много изселили се: Бургас, Карнобат, Сливен, Ямбол, Елхово





Възрастова структура на населението:


Общини с най-неблагоприятна структура (най-висок процент население в над-трудоспособна възраст:  Малко Търново, Болярово и Тунджа, 


Общини с най-висок процент на население в трудоспособна възраст: Бургас, Несебър, Ямбол, Сливен, Поморие


Общини с най-висок процент население под-трудоспособна възраст: Руен, Котел, Твърдица, Айтос





Коефициент на възрастова зависимост:


Общини с най-неблагоприятни нива на показателя: Болярово (75.4%), Тунджа (55%), Малко Търново (52.8%). 


Общини с най-добро ниво на показателя: Руен (16.1%), Бургас (17.7%), Ямбол (16.3%). 








Етническа структура на населението:


Общини с най-висок процент ромско население: Котел (27,3%), Твърдица (20,8%)


Общини с най-висок процент турско население: Руен (85,3%), Айтос (31,4%), Сунгурларе (30,9%), Котел (29,2%).  


Общини със силна концентрация на малцинствени групи: Руен (91,2%), Котел (59,4%), Айтос (43,6%), Сунгурларе (39,9%)


Общини с най-ниска концентрация на етнически малцинства:Тунджа (7,2%), Елхово (9,4%), Болярово (9,7%) 





Образователна структура на населението:


Общини с най-неблагоприятна образователна структура: Котел, Твърдица, Руен, Камено, Сунгурларе 


Общини с най-благоприятна образователна структура: Бургас, Сливен, Ямбол, Несебър








Характеристики на работната сила в ЮИРП (2003 г.)


Икономически активно население: 325,600


Дял от общото население: 41,6%


Дял от работната сила в страната към дела от територията: 9,9%:13,2%


Ръст: 1,15%


Разпределение по области: Бургас – 54%; Сливен – 25%; Ямбол – 21%





Безработица: Високите стойности:


Общини с висока безработица: Котел (27%), Стралджа (32%)


Общини с висок дял на трайно безработни: Котел, Стралджа, Сунгурларе (над 60% от безработните)


Общини с висока степен на безработица сред младежите: Нова Загора (40%), Карнобат (36%), Камено (36%), Сунгурларе (34%), Твърдица (35%)


Най-засегнати социални  групи:  жени: 65,95%; младежи: 30,99% 





Таблица: Ръст на заетостта по сектори �(2003 г. спрямо 2002 г.)�
�
Сектор�
Ръст %�
�
Добивна промишленост�
-8�
�
Селско и горско стопанство и риболов�
-10,9�
�
Образование�
-2,2�
�
Здравеопазване и социални дейности�
-�
�
Операции с недвижими имоти и бизнес (1999-2003)�
89,2�
�
Хотели и ресторанти�
40,5�
�
строителство�
37,9�
�
Търговия, ремонт на автомобили, лични вещи и стоки за домакинствата�
20,6�
�
Държавно управление; задължително обществено осигуряване (1999-2003)�
35,5�
�
Други дейности, обслужващи обществото и личността �
51,3�
�






Таблица: Общини необхванати или слабо обхванати от здравната мрежа �
�
Общини без заведения за болнична и извънболнична помощ:�
Общини без детски ясли  �
Общини с двама или по-малко лекари�
�
Камено, Руен, Созопол и Сунгурларе, Твърдица, Болярово, Стралджа, Тунджа.�
Болярово, Камено, Приморско, Руен, Созопол, Царево, Котел.  �
Болярово, Елхово, Стралджа, Тунджа, Приморско, Сунгурларе, Малко Търново.�
�









� EMBED Word.Picture.8  ���





� EMBED Excel.Sheet.8  ���








� Ново партньорство за сближаване, конвергенция, конкурентност, сътрудничество, ЕК 2004, с. 11  


� Приложения 1.1 и 1.2. 


� Национална стратегия за опазване на биологичното разнообразие, � HYPERLINK "http://chm.moew.government.bg/" ��http://chm.moew.government.bg/�


� По данни на Националния институт за паметници на културата.


� Виж Приложения 2.1–2.7.


� Коефициент на въз�рас�това зависи�мост показва съотношението на населението на възраст над 65 г. към населението в трудоспособна възраст 15–64 г. Колкото по-висока е стойността на този коефициент, толкова по-голямо е икономическото натоварване на населението в трудоспособна възраст и толкова по-ограничен е демографския потенциал за икономически растеж.





� Виж Приложения 3.1 и 3.2.


� Прагът на бедността се дефинира като 60% от средния за страната общ потребителски разход на едно лице в домакинството. 


� Виж Приложение 3.3.


� Съгласно Националната програма за статистически изследвания няма наблюдения за културата с данни за 2001 година. След 31.12.2000 г. НСИ не събира и не актуализира ежегодно данните за функциониращите културни институции в страната.


� НСИ няма наблюдения за театрите през 2001–2003 г.


� НСИ няма наблюдения за музеите през 2003 г.


� От 2002 г. се наблюдават само библиотеките с книжен фонд над 200 хиляди тома.


� От 2002 г. НСИ събира и публикува данни за печатните издания – книги, брошури и вестници.


� Виж Приложения 4.1 – 4.4.


� Данни на НСИ за предприятията от нефинансовия сектор на икономиката за 2000, 2001 и 2002 г.


� Данни на НСИ за основни характеристики на предприятията по отраслови сектори за 2000, 2001 и 2002 г.


� Данни на НСИ.


� Анализът на глава „Индустрия” се базира изцяло на специално подготвени данни от НСИ.


� Данни на НСИ.


� По данни на НСИ и Министерство на икономиката за 2003 г.


� По данни на Годишник на общините в България, 2002.


� Ситуационен анализ към проект на Програма за развитие на земеделието в селските райони на Странджа–Сакар.


� Площ със селскостопанско предназначение (ПССП) се формира от обработваемата земя, трайните насаждения, постоянно затревените площи със селскостопанско предназначение и необработваните повече от 3 години земеделски земи. 


� Обработваема земя (ОЗ) са площите, които се включват в сеитбообръщението, временните ливади с житни и бобови треви и угарите. 


� По данни на националния кадастър, 2000 г.


� За сравнение, в област Бургас този процент е 23 


� Не е включено количеството улов от река Дунав.


� По данни на Национално управление по горите – МЗГ. Виж Приложение 4.5.


� Иновационна стратегия на РБългария


� По данни от РОП.


� Гр. Сливен има изградена ПЧОВ.


� Виж Приложение 7.2.


� По данни на ИАОС (Доклади и Тримесечни бюлетини за състоянието на околната среда в Република България)


� Настоящата информация се базира на материали от съществуващия архив и база данни,  създадена в резултат на мониторинга, извършен от „Геозащита” ООД – Варна, 30.06.2000 г.


� Виж Приложение 7.1. Списък на защитените територии.


� По информация от Община Бургас.


� По данни на МРРБ


� Програма на ООН за Развитие: „Оценка на общинския и областния капацитет за усвояване на средствата от структурните фондове и кохезионния фонд на ЕС”, юли 2004 г. 


С най-нисък капацитет в България са общините от СЗР (14%) и ЮЗР (11%).


� Данните в тази глава са взети от  Програма на ООН за Развитие: „Оценка на общинския и областния  капацитет за усвояване на средствата от структурните фондове и кохезионния фонд на ЕС”, юли 2004 г.


� http://europa.eu.int/comm/eurostat/


� Министерство на земеделието и горите е определило райони с потенциал за развитие на селския туризъм. Необходимо е обаче на регионално ниво да се проведе цялостна оценка на възможностите за развитие на различните видове туризъм и да се допълни класификацията на МЗГ.


� ЗТ Устие на Велека, ЗТ Силистар, ЗТ Пода, поддържан резерват Атанасовско езеро, ЗТ Агалина, ЗТ Боджака, ЗТ Арчадлъка


� European Commission, The New Programming period 2000-2006: Methodological working papers, Working paper 2: The Ex-ante Evaluation of the Structural Funds interventions


� В броя на музеите са включени тези музеи, които са създадени в съответствие с чл. 7 (2) от Закона за паметниците на културата и музеите и са открити за посещение. Музейните сбирки не са включени в броя на музеите.





� След 2000 г. НСИ  няма наблюдения за читалищата в страната.


� Няма наблюдения за радио и телевизионните станции през 2002 г.


� Радиостанциите и телевизионните станции са по области на регистрация, а не по области на излъчване.


� По данни на НСИ, 2005 г.
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						1999		2000		2001		2002		2003



&C&A

&C&P/&N



rab.sila

		1		1		1		1		1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



БЪЛГАРИЯ

ЮИРП

Област Бургас

Област Сливен

Област Ямбол

Коефициент на безработица

0

0

0

0

0



bezrabotni

		1		1		1		1		1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Средно за страната

ЮИРП

Област Бургас

Област Сливен

Област Ямбол

Коефициент на заетост

0

0

0

0

0



naeti

		1		1		1		1		1

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0

		0		0		0		0		0



Средно за страната

ЮИРП

Област Бургас

Област Сливен

Област Ямбол

Работна сила, %

0

0

0

0

0



naeti-otrasli

		0

		0

		0



Разпределение на работната сила в ЮИРП



obr.struktura

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Коефициент на икономи-ческа активност

Коефициент на заетост

Коефициент на безрабо-тица

%

Динамика на коефициентите, характеризиращи работната сила в ЮИРП

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



dohodi

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0

		0		0		0



Коефициент на икономи-ческа активност

Коефициент на заетост

Коефициент на безрабо-тица

%

Характеристика на работната сила в ЮИРП за 2003г.



razhodi

		РЕГИСТРИРАНИ БЕЗРАБОТНИ ЛИЦА В БЮРАТА ПО ТРУДА И РАВНИЩЕ НА БЕЗРАБОТИЦА ПО РАЙОНИ ЗА ПЛАНИРАНЕ И ОБЛАСТИ

		Код по ЕКАТТЕ
Code		Райони за планиране,области и общини		Регистрани безработни лица (брой)
1998						Равнище на безра-ботица 1998		Регистрани безработни лица (брой)
1999						Равнище на безра-ботица 1999		Регистрани безработни лица (брой)
2000						Равнище на безра-ботица 2000		Регистрани безработни лица (брой)
2001						Равнище на безра-ботица 2001		Регистрани безработни лица (брой)
2002						Равнище на безра-ботица 2002		Регистрани безработни лица (брой)
2003						Равнище на безра-ботица 2003

								от тях:								от тях:								от тях:								от тях:								от тях:								от тях:

						Общо		На възраст до 29 години включително		С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година				Общо		На възраст до 29 години включително		С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година				Общо		На възраст до 29 години включително		С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година				Общо		На възраст до 29 години включително		С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година				Общо		На възраст до 29 години включително		С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година				Общо		На възраст до 29 години включително		С продължи-телност на регистрация-та повече от 1 година

		BG		България								16.0		610553		187796		190915		16.0		682792		192647		282684		17.9		662260		180033		329747		17.3		602524		172747		304349		16.27		500664		134285		266078		13.52

		SE		ЮИРП		64973						19.3		66743		22223		20750		17.2		77014		23675		31836		19.9		73750		22646		35688		19.1		64223		20853		30993		17.14		52187		16175		26336		13.93		18.74%

		BGS		Област Бургас										29072		9723		6793		14.3		35330		10784		11567		17.4		34408		10479		13198		17.0		28667		8688		11579		14.26		21411		6187		9232		10.65

		BGS01		Айтос										2963		997		828		19.7		3625		1231		1327		24.1		3760		1280		1700		25.0		3412		1238		1572		22.56		2993		1008		1567		19.79		Айтос

		BGS04		Бургас										8082		2752		976		7.9		10123		2869		2318		9.8		9267		2626		2938		9.0		8095		2261		2366		7.79		5402		1487		1367		5.20		Бургас

		BGS08		Камено										948		379		338		17.5		1133		408		578		20.9		1131		431		675		20.9		1011		394		635		20.36		898		317		524		18.09		Камено

		BGS09		Карнобат										2435		987		1139		17.5		3081		1117		1594		22.1		3003		1048		1919		21.6		2811		1069		1669		20.55		2446		872		1514		17.82		Карнобат

		BGS12		Малко Търново										254		101		60		10.4		311		106		147		12.7		278		86		132		11.4		256		91		54		16.95		187		62		57		12.38		Малко Търново

		BGS15		Несебър										1834		505		82		20.3		2249		638		172		24.9		2454		720		198		27.1		1322		200		164		14.06		864		143		103		9.19		Несебър

		BGS17		Поморие										2320		624		259		18.0		3012		768		479		23.3		3253		926		625		25.2		2749		746		779		21.27		1461		307		323		11.30		Поморие

		BGS27		Приморско										323		86		7		14.4		323		89		10		14.4		415		98		7		15.6		326		57		31		16.57		202		25		30		10.27		Приморско

		BGS18		Руен										4485		1316		1245		31.4		5010		1455		2099		35.1		4329		1161		1891		30.3		3215		792		1472		22.93		2724		650		1463		19.43		Руен

		BGS21		Созопол										1014		351		311		17.0		1250		377		474		21.0		1271		393		394		21.3		1010		302		463		18.36		800		244		324		14.54		Созопол

		BGS06		Средец										1774		636		590		24.1		2134		681		1048		29.0		1983		636		1025		27.0		1805		616		936		26.13		1297		393		767		18.78		Средец

		BGS23		Сунгурларе										1601		622		815		24.1		1923		665		993		29.0		2135		720		1304		32.2		1700		626		1101		26.65		1537		526		965		24.28		Сунгурларе

		BGS13		Царево										1039		367		143		23.0		1156		380		328		25.6		1129		354		390		27.6		955		296		337		20.19		600		153		228		12.69		Царево

		SLV		Област Сливен										21213		7289		7966		19.7		23697		7604		11526		22.0		22592		7178		13198		21.0		20279		7185		11167		19.72		18098		6143		9606		17.60		Област Сливен

		SLV11		Котел										3348		1018		1702		29.9		3635		1053		1916		32.4		3563		1002		2308		31.8		2787		833		1810		27.67		2688		685		1603		26.68		Котел

		SLV16		Нова Загора										4578		1653		1782		21.1		5038		1682		2601		23.2		4869		1695		2853		22.5		4661		1983		2444		22.44		4172		1683		2446		20.08		Нова Загора

		SLV20		Сливен										11725		4001		3923		17.4		13241		4161		6114		19.6		12399		3869		7051		18.4		11303		3808		6216		17.25		9817		3278		4955		14.98		Сливен

		SLV24		Твърдица										1562		617		559		21.2		1783		708		895		24.1		1761		612		986		23.8		1528		561		697		23.61		1421		497		602		21.95		Твърдица

		JAM		Област Ямбол										16458		5211		5991		21.5		17987		5287		8743		23.5		16750		4989		9292		21.9		15277		4980		8247		21.54		12678		3845		7498		17.88		Област Ямбол

		JAM03		Болярово										616		214		184		24.9		647		192		348		26.2		554		155		219		22.4		490		153		175		26.75		381		99		205		20.80		Болярово

		JAM07		Елхово										2456		873		1025		24.6		2750		856		1393		27.5		2525		783		1466		25.2		2344		808		1312		25.73		1859		571		1088		20.41		Елхово

		JAM22		Стралджа										1940		634		884		29.4		2365		743		1182		35.8		2425		767		1501		36.8		1870		675		1189		31.80		1886		612		1290		32.07		Стралджа

		JAM25		Тунджа										3111		875		1075		24.1		3193		814		1717		24.8		2798		722		1503		21.7		2714		835		1460		24.06		2424		664		1487		21.49		Тунджа

		JAM26		Ямбол										8335		2615		2823		18.7		9032		2682		4103		20.3		8448		2562		4603		19.0		7859		2509		4111		18.35		6128		1899		3428		14.31		Ямбол

																						2000

				* ДО 25 ГОД.																		2001

																						2002

																						2003



&C&A

&C&P/&N



zaplata

		НАЕТИ ЛИЦА ПО ТРУДОВО ИЛИ СЛУЖЕБНО ПРАВООТНОШЕНИЕ ПО РАЙОНИ ЗА ПЛАНИРАНЕ И ОБЛАСТИ

		Райони за планиране и области		СРЕДЕН ГОДИШЕН БРОЙ НА НАЕТИТЕ ЛИЦА  ПО ТРУДОВО ИЛИ СЛУЖЕБНО ПРАВООТНОШЕНИЕ

				общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор

				1999						2000						2001						2002						2003

		БЪЛГАРИЯ		1994284		1078048		916236		1900940		858126		1042814		1899874		779384		1120490		1927690		729591		1198099		2079932		763418		1316514

		Югоизточен		169296		95187		74109		158492		71171		87321		158160		65480		92680		162881		60779		102102		177063		63912		113151

		Бургас		101448		59814		41634		95741		43240		52501		95429		40070		55359		99610		36470		63140		107751		37087		70664

		Сливен		39371		20584		18787		36210		16691		19519		35613		14946		20667		36427		13971		22456		39356		15331		24025

		Ямбол		28477		14789		13688		26541		11240		15301		27118		10464		16654		26844		10338		16506		29956		11494		18462

										-4.68%		-20.40%		13.81%		-0.06%		-9.18%		7.45%		1.46%		-6.39%		6.93%		7.90%		4.64%		9.88%

										-6.38%		-25.23%		17.83%		-0.21%		-8.00%		6.14%		2.98%		-7.18%		10.17%		8.71%		5.15%		10.82%

										-5.63%		-27.71%		26.10%		-0.33%		-7.33%		5.44%		4.38%		-8.98%		14.06%		8.17%		1.69%		11.92%

										-8.03%		-18.91%		3.90%		-1.65%		-10.45%		5.88%		2.29%		-6.52%		8.66%		8.04%		9.73%		6.99%

										-6.80%		-24.00%		11.78%		2.17%		-6.90%		8.84%		-1.01%		-1.20%		-0.89%		11.59%		11.18%		11.85%





zdraveopazvane

		НАЕТИ ЛИЦА ПО ТРУДОВО ИЛИ СЛУЖЕБНО ПРАВООТНОШЕНИЕ РАЙОНИ ЗА ПЛАНИРАНЕ, ОБЛАСТИ И ПО ОТРАСЛОВИ  СЕКТОРИ  НА ИКОНОМИКАТА

		(Среден годишен брой)

		Райони за планиране и области		Общо										Отраслови сектори на икономиката (1)

														Селско, горско стопанство и  риболов										Добивна промишленост										Преработваща промишленост										Електроенергия, газ и вода																																																										1

				1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003

		БЪЛГАРИЯ		1994284		1900940		1899874		1927690		2079932		101811		89650		79534		78539		74935		48288		40383		36928		33754		32756		615829		562331		562251		573895		597947		58365		59285		59234		59112		58748

		Югоизточен		169296		158492		158160		162881		177063		13430		13087		11659		11717		10438		2751		2552		2260		2261		2080		48383		42979		42679		44672		45353		4018		3919		3996		4190		4492																																																		62840

		Бургас		101448		95741		95429		99610		107751		7482		7245		6419		7121		5944		1878		1832		1626		1757		1745		27575		25228		25129		26513		26011		2283		2259		2322		2404		2505

		Сливен		39371		36210		35613		36427		39356		3097		2635		2242		1885		1915		762		599		497		352		260		12526		10379		9865		10360		11033		1048		1002		1019		1072		1112

		Ямбол		28477		26541		27118		26844		29956		2851		3207		2998		2711		2579		111		121		137		152		75		8282		7372		7685		7799		8309		687		658		655		714		875

		Райони за планиране и области		Отраслови сектори на икономиката (2)

				Строителство										Търговия, ремонт на автомобили, лични вещи и стоки за домакинствата										Хотели и ресторанти										Транспорт, складиране и съобщения										Финансово посредничество																																																		1

				1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003

		БЪЛГАРИЯ		105678		98053		97053		95336		108110		186250		210678		222722		239072		282492		44853		49904		55734		58177		75059		171064		164248		163419		162152		159742		29904		27891		27486		27655		29125

		Югоизточен		9108		8221		8419		8305		11454		14583		16667		17733		19925		24041		5394		4819		5454		6126		8606		18663		16976		17077		16232		16412		1956		1855		1703		1797		1893																																										0

		Бургас		6440		5560		5455		5546		8183		8831		10119		10701		12240		14787		4522		3849		4324		4972		7080		13531		11942		12030		11414		11805		1279		1194		1189		1224		1255

		Сливен		1433		1375		1627		1546		1792		3220		3724		4023		4539		5279		596		643		686		771		886		3023		3020		3040		2926		2769		375		345		275		307		354

		Ямбол		1235		1286		1337		1213		1479		2532		2824		3009		3146		3975		276		327		444		383		640		2109		2014		2007		1892		1838		302		316		239		266		284

		Райони за планиране и области		Отраслови сектори на икономиката (3)

				Операции с недвижими имоти и бизнес										Държавно управление; задължително обществено осигуряване										Образование										Здравеопазване и социални дейности										Други дейности, обслужващи обществото и личността

				1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003

		БЪЛГАРИЯ		78055		89184		100063		105116		113660		89316		89791		95825		96892		111745		228722		215412		202396		198180		193906		162173		140672		132528		132057		132431		73976		63458		64701		67753		109276

		Югоизточен		3213		4115		5114		5577		6079		7087		7212		7733		7827		9602		20427		19050		18292		17921		17519		13890		11640		10698		10787		10693		6393		5400		5343		5544		8401

		Бургас		1872		2532		2736		2860		3345		4050		4008		4317		4400		5399		11244		10651		10348		10053		9793		6907		6039		5555		5672		5420		3554		3283		3278		3434		4479

		Сливен		637		1178		1367		1579		1698		1733		1790		2011		2037		2638		5144		4803		4479		4556		4511		3934		3326		3118		3129		3022		1843		1391		1364		1368		2087

		Ямбол		704		405		1011		1138		1036		1304		1414		1405		1390		1565		4039		3596		3465		3312		3215		3049		2275		2025		1986		2251		996		726		701		742		1835

																																																				5.34%

																																																				51.53%





obrazovanie

		ЗАЕТИ ЛИЦА ОБРАЗОВАНИЕ ПРЕЗ 2003 ГОДИНА ПО РАЙОНИ ЗА ПЛАНИРАНЕ И ОБЛАСТИ

		Райони за планиране, Области		Общо		В това число по образование

						Висше		Средно		в това число: професио-нално техническо		Основно и по-ниско

		БЪЛГАРИЯ		2834.0		731.9		1585.8		1142.0		516.3

		Югоизточен		272.5		61.9		149.0		115.7		61.6

		Бургас		151.5		36.4		83.3		61.8		31.8

		Сливен		62.1		14.8		33.9		28.1		13.4

		Ямбол		58.9		10.7		31.8		25.9		16.5





obrazovanie
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Образователно ниво на заетите лица



		ОБЩ ДОХОД НА ДОМАКИНСТВАТА В ЮИРП

		СРЕДНО НА ДОМАКИНСТВО		1999		2000		2001		2002		2003								0.4175608011

		Общ доход		3510		3974		4063		5245		5592		6.62%		59.32%

		Работна заплата		1403		1540		1624		1861		2335		25.47%		66.43%		0.4175608011

		Извън работната заплата		242		238		224		243		209

		От предприемачество		157		156		141		305		256

		От собственост		30		43		24		22		79		259.09%		1.41%

		Обезщетения на безработни		25		54		45		36		31				0.55%		22.23%

		Пенсии		711		875		981		999		1096		9.71%		19.60%

		Семейни добавки за деца		35		41		34		26		34				0.61%

		Други социални помощи		30		39		58		135		82				1.47%

		От домашното стопанство		546		578		551		928		933		0.54%

		От продажба на имущество		13		27		5		41		18		-56.10%

		Други приходи		318		383		376		649		519		-20.03%

		Приходи от спестявания		87		146		150		246		254		3.25%

		Взети заеми и кредити		72		61		96		80		131		63.75%		2.34%

		Върнати заеми		19		18		13		13		9		-30.77%

		О б щ о		3688		4199		4322		5584		5986

		Средно на човек		1999		2000		2001		2002		2003

		Общ доход		1287		1392		1447		1988		2078

		Работна заплата		514		539		578		706		868

		Извън работната заплата		89		83		80		92		78

		От предприемачество		57		55		50		116		95

		От собственост		11		15		8		8		29

		Обезщетения на безработни		9		19		16		14		12

		Пенсии		261		306		349		379		407

		Семейни добавки за деца		13		14		12		10		13

		Други социални помощи		11		14		21		51		31

		От домашното стопанство		200		202		196		352		347

		От продажба на имущество		5		10		2		15		7

		Други приходи		117		135		135		245		191

		Приходи от спестявания		32		51		53		93		94

		Взети заеми и кредити		26		21		34		31		49

		Върнати заеми		7		7		5		5		3

		О б щ о		1352		1471		1539		2117		2224
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		ОБЩ РАЗХОД

		СРЕДНО НА ЛИЦЕ		1999		2000		2001		2002		2003

		Общ разход		1141		1258		1322		1647		1758		6.74%

		1. Потребителски разход		974		1054		1125		1382		1493		8.03%		84.93%

		1.1.Храна		526		578		603		682		689		1.03%		39.19%		46.15%

		1.2.Алкохолни напитки и тютюневи изделия		43		45		52		62		68		9.68%		3.87%

		1.3.Облекло и обувки		59		44		46		58		65		12.07%

		1.4.Жилища, вода, електроенергия и горива за битови нужди		135		148		155		215		230		6.98%		13.08%

		1.5.Жилищно обзавеждане и поддържане на дома		38		34		39		54		57		5.56%

		1.6.Здравеопазване		32		43		46		57		71		24.56%		4.76%

		1.7.Транспорт		53		56		64		84		102		21.43%

		1.8.Съобщения		28		35		43		71		85		19.72%

		1.9.Свободно време, развлечения ,културен отдих и образование		31		32		34		45		61		35.56%		4.09%

		1.10.Разнообразни стоки и услуги		29		39		43		54		65		20.37%

		Данъци		47		47		47		64		68		6.25%

		Домашно стопанство		38		36		32		49		49		0.00%

		2. Други разходи		82		121		118		152		148		-2.63%

		3. Влог		23		30		21		50		75		50.00%		4.27%

		4.Покупка на валута, ценни книжа		0		0		0		0		0

		5.Изплатен дълг и даден заем		23		27		25		36		50		38.89%

		О б щ о		1187		1315		1368		1733		1883
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1.4.Жилища, вода, електроенергия и горива за битови нужди

1.5.Жилищно обзавеждане и поддържане на дома

1.6.Здравеопазване

1.7.Транспорт

1.8.Съобщения

1.9.Свободно време, развлечения ,културен отдих и образование

1.10.Разнообразни стоки и услуги

Данъци

Домашно стопанство

2. Други разходи

3. Влог

4.Покупка на валута, ценни книжа

5.Изплатен дълг и даден заем

СТРУКТУРА И ДИНАМИКА НА РАЗХОДИТЕ

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0

0



		СРЕДНА ГОДИШНА РАБОТНА ЗАПЛАТА НА НАЕТИТЕ ЛИЦА ПО ТРУДОВО ИЛИ СЛУЖЕБНО ПРАВООТНОШЕНИЕ

		(Левове)

		Код по ЕКАТТЕ
Code		Райони за планиране и области		СРЕДНА ГОДИШНА РАБОТНА ЗАПЛАТА НА НАЕТИТЕ ЛИЦА ПО ТРУДОВО ИЛИ СЛУЖЕБНО ПРАВООТНОШЕНИЕ

						общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор		общо		обществен сектор		частен сектор

						1999						2000						2001						2002						2003

		BG		БЪЛГАРИЯ		2412		2751		2010		2856		3156		2555		2880		3491		2452		3091		3871		2613		3280		4118		2790

		SE		Югоизточен		2480		2942		1886		2723		2972		2521		2865		3288		2566		2996		3554		2663		3189		3893		2788		39.64%

		BGS		Бургас		2851		3413		2044		3065		3204		2951		3206		3510		2986		3279		3671		3052		3502		4141		3165		6.77%

		SLV		Сливен		1935		2152		1694		2203		2600		1863		2372		2942		1960		2572		3422		2039		2749		3629		2180		-16.19%

		JAM		Ямбол		1910		2132		1669		2200		2638		1877		2308		2932		1914		2525		3322		2022		2641		3449		2132		-19.47%

																														6.12%		6.37%		6.79%

																														6.42%		9.53%		4.69%

																														6.80%		12.78%		3.70%

																														6.86%		6.04%		6.92%

																														4.61%		3.82%		5.41%
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		Приложение: Териториална разпределеност на здравната мрежа по области и общини в ЮИРП в периода 2002 - 2003

		Община, област		Болнични заведения								Заведения за извънболнична помощ								Други лечебни и здравни завеения

				2002				2003				2002				2003				2002				2003

																				брой		легла		брой		легла

				брой		легла		брой		легла		брой		легла		брой		легла		брой		легла		брой		легла

		ЮИРП		28		3793		30		3795		134		26		138		31		14		484		13		495

		БУРГАС		17		2293		17		2295		59		10		59		16		4		300		4		300

		Айтос		1		115		1		115		6		0		6		-						-		-

		Бургас		8		1433		8		1435		39		12		40		16		4		300		4		300

		Камено		-		-		-		-		1		0		1		-		-		-		-		-

		Карнобат		1		105		1		105		3		0		3		-		-		-		-		-

		Малко Търново		1		20		1		20		0		0		-		-		-		-		-		-

		Несебър		1		75		1		75		2		0		2		-		-		-		-		-

		Поморие		2		280		2		280		3		0		3		-		-		-		-		-

		Приморско		1		200		1		200		1		0		1		-		-		-		-		-

		Руен		-		-		-		-		1		0		1		-		-		-		-		-

		Созопол		-		-		-		-		1		0		1		-		-		-		-		-

		Средец		1		45		1		45		1		0		1		-		-		-		-		-

		Сунгурларе		-		-		-		-		0		0		-		-		-		-		-		-

		Царево		1		20		1		20		1		0		-		-		-		-		-		-

		СЛИВЕН		9		948		11		993		52		6		57		-		6		99		5		75

		Котел		2		105		2		105		4		0		4		-		-		-		-		-

		Нова Загора		1		160		1		160		7		0		8		-		-		-		-		-

		Сливен		6		683		8		728		40		6		44		-		6		99		5		75

		Твърдица		-		-		-		-		1		0		1		-		-		-		-		-

		ЯМБОЛ		2		552		2		507		23		10		22		15		4		85		4		120

		Болярово		-		-		-		-		0		0		-		-		-		-		-		-

		Елхово		1		100		1		100		2		0		1		-		-		-		-		-

		Стралджа		-		-		-		-		0		0		-		-		-		-		-		-

		Тунджа		-		-		-		-		0		0		-		-		-		-		-		-

		Ямбол		1		452		1		407		21		10		21		15		4		85		4		120





		

				Детски градини, детски учители и деца в градовете в ЮИРП за периода 1999 - 2003 г.																														Детски градини, детски учители и деца в селата

				Детски градини										Детски учители										Деца										Детски градини										Детски учители										Деца

				1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003

		България		3434		3249		3242		3127		3278		20022		18693		17545		17194		17588		211943		200449		199206		201317		201145		1925		1817		1803		1733		1767		5760		5238		5048		4954		4956		56041		51562		50650		51798		50965

		ЮИРП		395		359		358		341		354		1984		1849		1751		1677		1707		22391		21146		20961		21005		20772		235		212		213		198		209		554		492		492		454		472		5997		5408		5367		5257		5395

		Бургас		198		185		185		180		182		1111		1084		1028		992		999		12754		12116		11984		12068		11969		115		105		105		101		103		286		267		265		252		252		3332		3037		2992		2948		2881

		Сливен		117		99		98		95		107		490		436		410		394		421		5656		5219		5244		5269		5354		74		64		64		61		70		163		137		138		127		145		1706		1508		1526		1518		1741

		Ямбол		80		75		75		66		65		383		329		313		291		287		3981		3811		3733		3668		3449		46		43		44		36		36		105		88		89		75		75		959		863		849		791		773

		Детски градини, детски учители и деца в селата

				Детски градини										Детски учители										Деца

				1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003		1999		2000		2001		2002		2003

		България		1925		1817		1803		1733		1767		5760		5238		5048		4954		4956		56041		51562		50650		51798		50965

		ЮИРП		235		212		213		198		209		554		492		492		454		472		5997		5408		5367		5257		5395

		Бургас		115		105		105		101		103		286		267		265		252		252		3332		3037		2992		2948		2881

		Сливен		74		64		64		61		70		163		137		138		127		145		1706		1508		1526		1518		1741

		Ямбол		46		43		44		36		36		105		88		89		75		75		959		863		849		791		773
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