





 ДО

КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД

НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

СТАНОВИЩЕ

от

Министерския съвет на Република България

по

 конституционно дело No 6 от 1998 г.

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ,

С определение на Конституционния съд от 12 март 1998 г. сме конституирани като заинтересувана страна по конституционно дело Nо 6 от 1998 г. и ни е предоставена възможност да представим писмено становище по делото.
В искането на Главния прокурор на Република България, допуснато за разглеждане по същество с посоченото определение, се твърди, че допълването на чл. 269, ал. 2, т. 3 от Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) с § 48 от Закона за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс, обнародван в “Държавен вестник”, бр. 64 от 1997 г.  (ЗИД НПК) противоречи на Конституцията на Република България и на общопризнати норми на международното право.
Считаме, че искането на Главния прокурор на Република България е основателно.

Текстът на чл. 269, ал. 1, т. 3 от НПК след допълването му с § 48 от ЗИД НПК съдържа двусмислие и създава възможност за противоречиво тълкуване. От една страна текстът може да бъде тълкуван в смисъл, че когато защитата не е задължителна и защитникът не се яви в съдебно заседание, съдебното заседание не се отлага и се дава ход на делото. От друга страна текстът може да бъде тълкуван и в смисъл, че когато защитата не е задължителна и защитникът не се яви в съдебно заседание, той може да бъде заменен с друг независимо от това дали се накърнява правото на защита на подсъдимия.

Възприемането на едното или другото тълкуване според нас не би могло да промени извода, че текстът на чл. 269, ал. 2, т. 3 от НПК след допълването му с § 48 от ЗИД НПК противоречи на чл. 30, ал. 4 от Конституцията на Република България, съгласно който всеки има право на адвокатска защита от момента на задържането му или на привличането му като обвиняем. Нещо повече, чл. 57, ал. 1 от Конституцията предвижда, че основните права на гражданите са неотменими. Чл. 269, ал. 2, т. 3 от НПК в действащата редакция допуска в случаите, когато защитата не е задължителна, делото да бъде гледано в отсъствие на защитник (според първото възможно тълкуване) или делото да бъде гледано въпреки че се накърнява правото на защита на подсъдимия (според второто възможно тълкуване), независимо от волята на  подсъдимия, което по същество означава, че със закон се отнема основно конституционно право на гражданите. 

Основание за подобно отнемане на правото на адвокатска защита не би могло да се намери и в чл. 31, ал. 4 от Конституцията, който предвижда, че не се допускат ограничения на правата на обвиняемия, надхвърлящи необходимото за осъществяване на правосъдието, тъй като според нас този текст не би могъл да се отнася за правото на адвокатска защита. При това преценката относно съдържанието на израза “необходимото за осъществяване на правосъдието” следва да се направи, като се имат предвид и разпоредбите на чл. 121, ал. 1 и ал. 2 от Конституцията, съгласно които съдилищата осигуряват равенство и условия за състезателност на страните в съдебния процес, а производството по делата осигурява установяването на истината. В този смисъл чл. 269, ал. 2, т. 3 от НПК в действащата редакция поставя подсъдимия в неравноправно положение по отношение на обвинението, като същевременно ограничава и  възможностите за установяване на истината.

По посочените съображения, както и с оглед доводите на Главния прокурор на Република България, подкрепяме искането за установяване на противоконституционността и несъответствието с общопризнатите норми на международното право на § 48 от Закона за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс (ДВ, бр. 64 от 1997 г.).
МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
ДО

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛЯ

НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

Г-Н ИВАН КОСТОВ

ДОКЛАД

от Елиана Масева - началник на отдел “Правен”

в Министерския съвет

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛЮ,


С определение от 4 юни 1998 г. Конституционният съд е конституирал Министерския съвет на Република България като заинтересувана страна по конституционно дело Nо 18 за 1998 г. и му е предоставил възможност да представи писмено становище по делото в 14-дневен срок от деня на получаване на съобщението.

Конституционно дело Nо 18 за 1998 г. е образувано по искане на група народни представители за обявяване на противоконституционност на чл. 7, ал. 1, т. 6, чл. 13, ал. 5, чл. 27, ал. 3, чл. 36, ал. 2 и  чл. 55, ал. 1, т. 2  от Закона за защита на конкуренцията (ДВ, бр. 52 от 1998 г.). В искането се твърди, че посочените разпоредби противоречат на принципите на правовата държава, на разделението на властите, на независимостта на съдебната власт, на правото на защита - чл. 4, чл. 8, чл. 117, ал. 2, чл. 56, чл. 120 и чл. 122 от Конституцията на Република България.


Становището на отдел “Правен” в Министерския съвет е, че искането на групата депутати в частта му относно противоконституционността на чл. 7, ал. 1, т. 6 (съгласно който Комисията за защита на конкуренцията обявява недействителността на споразуменията и решенията, забранени от закона) и чл. 36, ал. 2 от ЗЗК (съгласно който решението на комисията, с което се установява нарушението, е задължително за съда в производството по присъждане на обезщетение) е основателно. Чл. 13, ал. 5 и чл. 27, ал. 3 от закона (съгласно които решенията на комисията за преустановяване или промяна на сключени споразумения не подлежат на обжалване) са спорни, доколкото Конституцията допуска със закон да се изключи съдебният контрол върху отделни административни актове, но от друга страна би могло да се твърди, че това лишава стопанските субекти от възможност за защита срещу административна намеса, която ограничава свободната стопанска инициатива. Чл. 55, ал. 1, т. 2 (съгласно който председателят на комисията предявява искове за отмяна на порочни съдебни решения) е по-скоро неиздържан от правна гледна точка, отколкото противоконституционен. 


Оспорените текстове, с изключение на чл. 36, ал. 2 (второто изречение, което всъщност се оспорва) са предложени от Министерския съвет в проекта на Закон за защита на конкуренцията, одобрен с Решение Nо 63 на Министерския съвет от 1998 г. за одобряване на законопроект.


Представеното при обсъждането на законопроекта в заседанието на Министерския съвет становище на отдел “Правен”, приложено към досието на решението, съдържа бележки по всички оспорени текстове, както и по други текстове в проекта. На заседанието обаче бележките на отдел “Правен”, както и на другите министерства и отдели, не бяха обсъдени и приети от Министерския съвет, а бе възложено на вносителя - председателят на Комисията за защита на конкуренцията, да ги прецени и да отрази това, което е необходимо,  в окончателния текст на проекта. Полученият от Комисията за защита на конкуренцията окончателен текст бе изпратен в Народното събрание, тъй като отдел “Правен” не би могъл по своя преценка да прави изменения в него, които не са обсъждани и приети от правителството. 


С оглед посоченото по-горе и доколкото представянето на писмено становище е право, а не задължение на конституираните по делото страни, представям на вниманието Ви препис от искането на групата депутати и препис от определението на Конституционния съд от 4 юни 1998 г. по конституционно дело Nо 6 за 1998 г., за да прецените следва ли при това положение Министерският съвет да представя писмено становище по делото в подкрепа на оспорените текстове.


Приложение: съгласно текста.

С уважение:

(Елиана МАСЕВА) 

гм/гм

ДО

КОНСТИТУЦИОННИЯ СЪД

НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

СТАНОВИЩЕ

от

Министерския съвет на Република България

по

 конституционно дело No 14 от 1998 г.

УВАЖАЕМИ ГОСПОДА КОНСТИТУЦИОННИ СЪДИИ,
С определение на Конституционния съд от 11 юни 1998 г. сме конституирани като заинтересувана страна по конституционно дело Nо 14 от 1998 г. и ни е предоставена възможност да представим писмено становище по делото.
1. По искането за задължително тълкуване на чл. 100, ал. 1 от Конституцията на Република България - дали президентът е върховен главнокомандващ на Въоръжените сили на Република България само във военно време или и във военно и в мирно време

Чл. 100, ал. 1 от Конституцията определя президента като върховен главнокомандващ на Въоръжените сили на Република България по безусловен и еднозначен начин, без да въвежда като изискване за възникване на тези функции положение на война или военно положение. Систематичното място на текста (в чл. 100, който урежда правомощия на президента в областта на националната сигурност и отбраната на страната, а не правомощия във време на война или при военно положение), както и останалите конституционни текстове също не дават основание за извод в друг смисъл, което по наше мнение означава, че президентът е върховен главнокомандващ на Въоръжените сили на Република България във военно и в мирно време. 

2. По искането за задължително тълкуване на чл. 100, ал. 3 от Конституцията - дали президентът, като възглавяващ Консултативния съвет за национална сигурност, трябва задължително да разполага с всякаква информация, изходяща от държавни органи и институции, свързана с националната сигурност, да изразява становище и да дава препоръки на изпълнителната, законодателната и съдебната власт при непосредствено застрашаване на националната сигурност

Чл. 100, ал. 3 от Конституцията урежда едно от правомощията на президента - да възглавява Консултативния съвет за национална сигурност. Съгласно чл. 100, ал. 3 статутът на Консултативния съвет за национална сигурност се определя със закон. Законодателната уредба на статута на Консултативния съвет включва и уредба на функциите на президента като възглавяващ съвета, тъй като функциите на ръководителя на един орган произтичат от статута на органа и са неразривно свързани с него, а не са отделни и самостоятелни.

В този смисъл и доколкото групата народни представители свързват поставените в искането конкретни въпроси не с другите правомощия на президента, а с функциите му като възглавяващ Консултативния съвет за национална сигурност, считаме, че отговор на тях не може да бъде даден чрез тълкуване на чл. 100, ал. 3 от Конституцията, тъй като тълкуването на конституционния текст не може да замести, да замени или допълни законодателната уредба и да определи задълженията на държавните органи и институции във връзка с дейността на съвета и последиците, произтичащи за президента от решенията на съвета.  

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
ДО

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ

НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

ДОКЛАД

от

МАРИО ТАГАРИНСКИ - министър на държавната администрация

УВАЖАЕМИ ГОСПОДИН МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛЮ,

УВАЖАЕМИ ДАМИ И ГОСПОДА МИНИСТРИ,

По т. 12 за заседанието на МС

на 4 февруари 1999 г.

СТАНОВИЩЕ

относно проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс


1. По текстовете в проекта на закон

Бележките на отдел “Правен”, дадени при предварителното съгласуване на проекта, са отразени в по-голямата си част. Поддържаме и някои от неприетите бележки, а именно:


а. § 131 - в проекта липсва текст на чл. 192, ал. 4, към който препраща справката, поради което не можем да преценим доколко е приета бележката ни;


б. § 156, т. 6 - считаме за недопустимо съдът със свой акт да изменя акт на прокурора. Актовете на съдилищата и на прокуратурата са актове на различни органи на съдебната власт, които упражняват самостоятелни и отделни правомощия. При това от предложения текст следва, че актът, с който се прекратява наказателното производство, е актът на прокурора, макар и потвърден или изменен от съда, а това е в противоречие с чл. 116, ал. 4 от Закона за съдебната власт, съгласно който прокуратурата не може да прекратява наказателното производство. Доводът в справката, че ЕКПЧ предвиждала съдебен контрол върху прекратяването на наказателното производство, а не неговото прекратяване от съда, считаме за неубедителен - подобно изискване не ограничава възможността съдът да прекратява наказателното производство, докато възприемането на противното твърдение би означавало, че според ЕКПЧ съдът не би могъл да прекрати и съдебното производство, което е абсурд. 

По посочените съображения поддържаме предложената от нас редакция на текста.


в. § 191 - поддържаме предложеното допълнение в текста, тъй като неговият смисъл е да се осигури възможност за обжалване на определенията на въззивния съд по чл. 307 от НПК, а не изобщо на определенията по чл. 307 от НПК. Още повече, че в справката не се сочи кой текст в НПК дава основание да бъдат обжалвани определенията на въззивния съд по чл. 307 от НПК и пред кой съд.


2. По предложенията за промени в проекта на Закон за изменение и допълнение на НПК в доклада на министъра на правосъдието и правната евроинтеграция до министър-председателя на Република България 


Считаме, че част от промените в текстовете на проекта, предложени в посочения доклад, не следва да бъдат подкрепени по следните съображения:


I. § 14 - ал. 4 и ал. 5 в чл. 23 уреждат различни хипотези и в този смисъл не се обхващат една друга - ал. 4 предвижда произнасяне на съда като орган на съдебната власт с присъда, решение или определение, докато ал. 5 предвижда произнасяне на отделни членове на съда с разпореждане; 


II.3 и Х. Новата ал. 5 в чл. 111а и § 229 (изменението в Закона за специалните разузнавателни средства - в случая става дума за оправомощаване на председателя на апелативния съд да извърши действия, които са компетентността на председателя на окръжния съд и по същество да го замести в правомощията му. Окръжният и апелативният съд са отделни съдилища и подобно изземване на правомощия или заместване в правомощията им, което представлява и намеса на апелативния съд при събирането на доказателства по дела, подсъдни на окръжния съд, е недопустимо - ако това е присъщо на прокуратурата, която е централизирана и единна (чл. 112 във връзка с чл. 116, ал. 2 от ЗСВ), то е немислимо при отделните видове съдилища; 


III и IV. Чл. 111в и чл. 113, ал. 2 - в текстовете следва да се запази сега съществуващото посочване на кого се предават доказателствата, събрани със специалните разузнавателни средства. Това е изключителна мярка, която сериозно ограничава правата на гражданите и законът трябва пределно ясно да осигури гаранции за опазването на тези права;


VI и VII. Чл. 152а, ал. 7 и чл. 152б, ал. 5 - считаме, че следва безусловно да се запази възможността за обжалване или протестиране на определението за мярката за неотклонение. Преди всичко ЕКПЧ предвижда, че всяко арестувано или лишено от свобода лице има право да обжалва законността на неговото задържане в съда, като текстът не ограничава това право само за задържаните въз основа на акт на друг орган, а не на съда. От друга страна чл. 31, ал. 4 от Конституцията на Република България постановява, че не се допускат ограничения на правата на обвиняемия, надхвърлящи необходимото за осъществяване на правосъдието, а няма достатъчно сериозни доводи, които да обосноват по подобен начин необходимостта от изключване на обжалването на мярката за неотклонение;

VIII. Чл. 153а - не подкрепяме текста, тъй като промяната в него по отношение на проекта би имала смисъл само ако бъдат приети и промените в чл. 152а и чл. 152б, които не поддържаме.

ОТДЕЛ “ПРАВЕН”

гм/гм

СТАНОВИЩЕ

относно проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс

1. По § 1 – по наше мнение отмяната на ал. 2 в чл. 146 от НПК налага и други допълнения в глава десета от НПК. Така например допълване е необходимо в чл. 148, ал. 2 относно предаването на акта на обвиняемия, в чл. 152а, ал. 5 относно присъствието на обвиняемия и неговия защитник, в чл. 152а, ал. 8 и 9 относно обявяването на определението на страните и незабавното му изпълнение. 

Все във връзка с отмяната на ал. 2 в чл. 146 предлагаме да се прецени дали не би било необходимо изрично да се посочи, че сроковете по чл. 152, ал. 4 започват да текат от датата на изпълнението, а не от датата на налагането на мярката, тъй като чл. 152а, ал. 8 свързва във времето налагането и изпълнението на мярката. 


2. По § 3 – систематичното място на текста е в чл. 152 от НПК, който определя сроковете на задържането под стража, още повече, че чл. 439 урежда съденето на лицето, предадено от друга държава, което няма нищо общо с мерките за неотклонение.


 3. По § 5 – считаме, че предложената нова уредба за налагане на мярка за неотклонение задържане под стража от прокурор от Върховната касационна прокуратура не е в съответствие с уредбата в НПК относно налагането на мерките за неотклонение и с чл. 5, т. 4 от Конвенцията за защита на правата на човека и на основните свободи. Съгласно НПК мерките за неотклонение се налагат от съда, а не от прокурора, а съгласно чл. 5, т. 4 от конвенцията всяко арестувано или лишено от свобода лице има право да обжалва законността на неговото задържане в съда, който е задължен в кратък срок да се произнесе. Предложените нови текстове създават неравнопоставеност и несъответствие в уредбата относно налагането на мерките за неотклонение, като при това предвиждат възможност единствено за изменение на мярката (новата ал. 6 в чл. 440), но не и за обжалването й. Предлагаме още веднъж да се преценят текстовете от гледна точка на възможността мярката и в този случай да бъде налагана от съда при определени в НПК условия и да бъде обжалвана, за да се осигури съдебен контрол, както изисква конвенцията. 


4. По § 7 – от новата редакция на чл. 440в, ал. 1 не става ясно кой ще уведоми другата държава или международния съд за резултата. От новото второ изречение в ал. 2 не става ясно по какъв начин и в каква процедура решението на съда ще се озове при прокурора от Върховната касационна прокуратура, взел мярката за неотклонение, след като в съответствие с ал. 1 решението се изпраща на министъра на правосъдието и на главния прокурор. Не е ясно и какво би станало, ако главният прокурор е уговорил времето и мястото на предаването, а прокурорът от ВКП е отложил предаването. И накрая считаме, че по въпроса за отлагането на предаването или за предаването под условие следва да има произнасяне в съдебното решение, за да не се допуска с постановление на прокурора да се спира изпълнението на съдебното решение или да се поставят условия за изпълнението му. 
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