Приет от МС на 5 юни 2003 г.

1. Социално-икономическото развитие

Територията на България е 111 хил. кв. км. С най-голяма площ от районите за планиране е Южен централен район – 27.5 хил. кв. км. (Фиг. 1.1). 

Фиг. 1.1
Райони за планиране
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Необработваемите земи заемат повече от половината от територията на страната – 61.2 хил. кв. км. или 55.2%, като горите и полезащитните пояси заемат 31.7% от необработваемите площи. По-добре осигурени с обработваеми земи са областите, разположени в Северна България. Разположението на населението на територията на страната е в пряка зависимост от наличието на обработваеми земи. С най-много обработваема земя е Североизточният район, а с най-малко – Югозападният район. Тези териториални диспропорции се обуславят главно от особеностите на релефа на страната.

Фиг. 1.2
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Застроените площи в населените места и другите урбанизирани терито​рии заемат площ от 3.9 хил. кв. км или 5% от националната територия. По този показател България е сред умерено урбанизираните европейски държави. Най-висок е относителният дял на населените места за Северния централен и Североизточния район за планиране. Ако към обработваемите земи се прибавят мерите и пасищата
, т.нар. стопанисвана земя достига 55.8% от територията на страната. На човек от населението в България се падат по 7.8 дка стопанисвана земя и по този показател тя е сред европейските държави с относително най-висок дял на стопанисвана земя
. Общата територия, пригодна за земеделие, се оценява на 65.2 хил. кв. км. или 58.7% от територията на страната.

България е една от най-бедните страни на воден ресурс и територии за добив на полезни изкопаеми в Европа. При средно европейско равнище от 5 000 куб.м/год. на човек от населението, на българина се падат едва 2 400 куб.м/год. или само 48%. С национална значимост от проучените горивно-енергийни ресурси са няколко въглищни басейна в продължителна експлоатация, предимно в Южна България. Съществуващите запаси от нефт и природен газ не са в състояние да задоволят потребностите на страната и тя е нетен вносител, независимо от засиленото през последните години търсене на нефт в Черноморския шелф и Северна България. Находищата на руди, на цветни и черни метали са разположени във всички райони за планиране, с изключение на Северния централен. Най-големите добивни мощности са в Южния централен район. Експлоатацията на находища с ниско съдържание на метал, значителната задлъжнялост на фирмите, възникналите екологични и други проблеми налагат преструктуриране на рудодобива, което от своя страна води до остри локални социални проблеми. Осигуреността на българската индустрия с нерудни полезни изкопаеми и скалнооблицовъчни материали е сравнително добра. Териториално те са локализирани в неголеми находища почти във всички райони за планиране.

Под въздействието на Закона за защитените територии попадат национални паркове природни паркове, резервати, природни забележителности и местности, които заемат 4.9% от територията на страната. 

1.1. Демографски тенденции

Общ тренд. В началото на 21 век населението на България продължава да намалява и към 1 март 2001 г.
 в България живеят постоянно 7 932 984 души. В сравнение с предходното преброяване, проведено към 4.12.1992 г., населе​нието в страната е намаляло с 544 333 души. Това е най-голямото намаляване след Втората световна война и второто поред от 80-те години насам
. Очаква се тази тенденция да продължи и към 2010 г. населението да достигне 7 362 338 души
. 

Тенденцията на снижаване на раждаемостта в България, започнала от началото на 30-те години на 20 век, се задълбочава след 1980 г. Достигнатото равнище на раждаемостта през 1997 г. (7.7 живородени на хиляда) е най-ниското в демографското развитие на България досега, а регистрираното през 2000 г. (около 9.0‰) е все още далеч от това през 1980 г. – 14.5‰. В същото време се задълбочава започналата в началото на 60-те години тенденция към увеличаване на общата смъртност. От 12.9‰ през 1993 г. коефициентът на обща смъртност достига 14.7‰ през 1997 г., а през 2000 г. се очаква да бъде на равнище около 14‰. Коефициентът на естествен прираст е с отрицателни стойности за всичките години след 1993 г. и в абсолютен брой възлиза на 337 хил. души. Това обяснява около 65% от изменението на населението между последните две преброявания, за разлика от предишния период 1986-1992 г., когато цялото намаляване на населението се дължеше на външната миграция. 

Естественият прираст на населението по райони за планиране се характеризира с неравномерност и отрицателни стойности за всички райони. При среден за страната естествен прираст –5.1‰ (2000 г.), за Северозападния район той е с два пъти по-висока отрицателна стойност (-10.5‰), формиран от ниската раждаемост и много високата смъртност (вж. фиг. 1.3), следван от Северния централен район (-8.4‰). С отрицателен прираст, но по-нисък от средния за страната, са останалите 4 района. 
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Фиг. 1.3

Разпределението на населението на страната по райони за планиране е неравномерно. Най-голям дял от населението е съсредоточен в Югозападния район за планиране – 2 104.8 хил. души (26.4%), следван от Южния централен район - 1 992.5 хил. души (25%). В Северозападния район живее най-малък дял от населението на страната – 559.4 хил. души (7.0%).
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Фиг. 1.4

Гъстотата на населението в Югозападния район (103.7 ч./кв. км) е значително над средната за страната (71.8 ч./кв. км – 2001 г.). С гъстота на населението близка до средната за страната, но по-висока, е Южния централен район (72.4 ч./кв. км). В останалите 4 района гъстотата на населението е под средната за страната. Най-ниска е гъстотата на населението в Северозападния (52.7 ч./кв. км) и в Югоизточния район (54.8 ч./кв. км). 

Външна миграция
 (емиграция). Емиграцията на населението на България в годините между двете последни преброявания на населението (1992-2001 г.) е приблизително 196 хил. души. В същото време в страната са се завърнали и преселили само около 19 хил. души. При съпоставката на тези два насрещни миграционни потока салдото от външната миграция на населението се изчислява на 177 хил. души и обяснява около 35% от изменението на населението.

Вътрешна миграция. В периода 4.12.1992 - 1.03.2001 г. 418 хил. души са променили своето обичайно местоживеене
, като само 19 хил. (4.5%) са се заселили в различни населени места в страната, след като са дошли от други държави. Интензитетът на вътрешната миграция е 4.8% спрямо средногодишното население за периода и е по-висок с 0.7 процентни пункта спрямо периода между предходните две преброявания (1986-1992 г.). Интензитетът на миграцията сред жените също е по-голям - 5.2%, докато сред мъжете той е 4.5%. От всички мигрирали лица 181 хил. (45%) са мъже, а 218 хил. (53%) са жени.

Табл. 1.1
Структура на мигриралите лица по направление (%)

	Направле​ние на миграцията
	Периоди на преброяванията

	
	1956 – 1965
	1966 – 1975
	1976 – 1985
	1986 – 1992
	1993 -2001

	Общо
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0

	Град – Град
	16.6


	30.2

(13.6)
	38.3

(8.1)
	42.5

(4.2)
	46.2

(3.7)

	Град – Село
	8.1
	9.9

(1.8)
	13.3

(3.4)
	23.4

(10.1)
	27.9

(4.5)

	Село – Град
	44.7
	42.7

(-2.0)
	34.3

(-8.4)
	22.0

(-12.3)
	15.6

(-6.4)

	Село - Село
	30.6
	17.2

(-13.4)
	14.1

(-3.1)
	12.1

(-2.0)
	10.3

(-1.8)


Забележка: В скоби е дадено изменението на структурата на мигриралите лица в процентни пункта спрямо периода между предходните две преброявания.

Източник: МРРБ, АИАП

Продължава тенденцията на нарастване на миграцията на градското население. Над 74% от всички мигранти са излезли от градовете, като по-голямата част от тях (46%) отново са се заселили в други градове. В селата са се заселили 28% от мигрантите. По-широкият обхват на миграцията сред градското население се дължи на по-големия брой на населението, живеещо в градовете (69% от населението на страната към март 2001 г.). Независимо че мигрантите от селата имат значително по-малък относителен дял (само 26%), интензитетът на миграционните процеси сред селското население продължава да бъде по-висок (5.9%), докато за градското население този показател е 4.7%. 

Миграционният поток от градовете към селата в периода 1993-2001 г. се засилва и надвишава близо два пъти по обхват насрещния поток от селата към градовете. Това се наблюдава за втори път у нас след 1986-1992 г., когато миграционното салдо е 5 хиляди в полза на селата. В резултат на вътрешната миграция селското население се е увеличило с близо 49 хил. души в периода 1993-2000 г. Относителният дял на градското население от общото население на районите за планиране е най-висок в Югозападния район (80.6%) - значително над средното за страната (69.4%), а най-нисък - в Северозападния район (59%). В станалите 4 района делът на градското население е под средното за страната. 

За разлика от предишни преброявания, когато градското население се увеличаваше за сметка на намаляване на селското, в периода 1993-2001 г. измененията в градското и селското население са еднопосочни – в посока към намаляване. Градското население намалява от 5 704 552 на 5 500 695 души или с 3.6%, а селското - от 2 782 765 на 2 472 976 или с 11%. Въпреки абсолютното намаление на населението в градовете, продължава процесът на урбанизация, който се дължи на по-голямото намаляване на населението в селата. Към 1 март 2001 г. в градовете на страната живеят 69% от цялото население. Характерна черта на урбанизацията в България е увеличаващата се концентрация на населението в големите (за българските мащаби) градове. Повече от половината от постоянното населението на страната (51.6%) е съсредоточено в 40 града с население над 25 хил. души. В най-големите градове с население над 100 хил. души живеят 32.3%, или приблизително една трета от населението на страната.

Възрастова структура. Населението на България продължава да застарява в резултат на неблагоприятните тенденции в развитието на демографските процеси през последните три десетилетия. Към 1 март 2001 г. делът на населението под 15-годишна възраст намалява до 15.2% от цялото население, а този на лицата над 65 години се увеличава с 2.7 процентни пункта – до 17.4% от населението. В сравнение с 1992 г. броят на населението под 15 години е намалял с 398 хил. души, а делът му - с 3.7 процентни пункта. Населението в трудоспособна възраст като абсолютен брой намалява за разглеждания период - до 5 382 804, но относителният му дял се увеличава с 1.1 пункта - до 67.4%. 

Промените във възрастовия състав на населението засягат както градовете, така и селата. Към 1 март 2001 г. всяко четвърто лице, живеещо в селата, е на възраст над 65 години. В градовете делът на тези лица е двукратно по-малък – 13.4%. Тези промени са в резултат на тенденциите в развитието на вътрешната миграция през последните години, характеризиращи се с връщане от градовете в селата на възрастните лица. Процесът на миграция обаче е ориентиран главно от страната към чужбина и в много по-малка степен - от селото към града.

Възрастовата структура на районите за планиране
 се различава от средната за страната. С най-неблагоприятна възрастова структура и изразен процес на застаряване се очертава Северозападния район, където населението под трудоспособна възраст е 15.1%, в трудоспособна – 52.3% и над трудоспо​собна възраст – 32.6%, т.е. всяко трето лице е над трудоспособна възраст. Почти същата е ситуацията и в Северния централен район. Съотношението между основните възрастови групи (под: във: над трудоспособна възраст) в района е 15.5%: 55.9%: 28.6%. Това е свързано с по-големи разходи за издръжка на старите хора, за здравни и социални услуги при нисък дял на трудоспособно население. Останалите райони нямат съществени междурайонни различия по този показател и стойностите са близки до средните за страната. Изпъква високата концентрация на население в трудоспособна възраст в Югозападния район, дължащо се на столицата, следван от Южния централен район. За периода 1992-2001 г. във всички райони броят и делът на населението под трудоспособна възраст значително намалява. Контингентите в трудоспособна възраст също бележат абсолютно намаляване, но относително нарастват (с изключение на Югозападния район, където трудоспособното население нараства както абсолютно, така и относително). Възрастното население нараства като относителен дял във всички райони. Вътрешно-районните различия във възрастовата структура на населението са много големи. 

Фиг. 1.5 
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Най-голямо намаляване (с 18%) се предвижда при населението под трудоспособна възраст, чийто дял ще намалее до 13.5% от населението (с 1.8% по-малко от дела му през 2001 г.). Населението в трудоспособна възраст се очаква да намалее с 9.2%, а делът му (с 1.4 процентни пункта) - до 66.4%. Броят на лицата над трудоспособна възраст се очаква да нарасне с 10.9%, а делът им се очаква да се увеличи с 3.3 процентни пункта и да достигне 20% от населението.

Етническа структура. В сравнение с преброяването през 1992, населението от българската етническа група е намаляло с 8.4% (616 хил. души), намаляване има и при турската етническа група – с 6.7% (53 хил. души). Населението от ромски произход нараства с 18.4% (58 хил.души), а лицата от други етнически групи намаляват с 0.2% (192 души). В структурата на населението според етническа принадлежност, делът на българското население намалява в сравнение с 1992 г. от 85.7% през 1992 година, на 83.9% през 2001 г., делът на турската етническа група остава непроменен – 9.4%, а делът на ромите и на населението от други етнически групи нараства съответно от 3.7 на 4.7% в ромската група и от 1.1 на 1.2% в други групи. Делът на населението, което не се е самоопределило в никаква етническа група, е 0.8%.

1.2. Икономиката на България през 2001 г. – сравнителен анализ
Табл. 1.2
Икономиката на България през 2001 г. – сравнителен анализ

	2001
	България
	Естония
	Румъния
	Словакия
	Турция
	Гърция
	Португалия
	Евро-Зона


	Реален БВП на глава от населението (СПС), % от средното ниво за ЕС 
	27.9
	42.1
	25.3
	47.7
	22.8
	64.5
	70.6
	100.0

	Растеж на реалния БВП, % изменение спрямо предходната година 
	4.0
	5.0
	5.3
	3.3
	-7.3
	4.1
	1.7
	1.5

	Инвестиции в основен капитал, % от БВП 
	17.8
	25.4
	19.0
	31.1
	18.2
	23.4
	28.1
	21.0

	Брутни разходи за инвестиции в R&D, % от БВП

	0.5
	0.6
	0.4
	0.7
	n.a.
	0.7
	0.8
	1.9

	Инфлация, % изменение спрямо предходната година 
	7.4
	5.7
	34.5
	7.3
	54.4
	3.4
	4.4
	2.5

	Текуща сметка, % от БВП 
	-6.1
	-6.2
	-5.9
	-8.8
	2.3
	-4.8
	-9.3
	-0.2

	   В т.ч Стоки и услуги, % от БВП 
	-7.5
	-4.2
	-8.1
	-8.5
	3.2
	-7.9
	-9.6
	1.1

	Преки чуждестранни инвестиции, на човек от населението, USD
	88.2
	390.9
	51.6
	n.a.
	47.6
	158.2
	593.3
	n.a

	Бюджетен дефицит, % от БВП 
	-0.9
	0.4
	-3.3
	-5.5
	-28.4
	-1.2
	-4.1
	-1.5

	Общ правителствен дълг
, % от БВП 
	68.0
	5.0
	23.0
	44.0
	103.0
	106.0
	57.0
	70.0

	Безработица, %
	19.5
	12.6
	9.0
	19.2
	8.5
	10.5
	4.1
	8.0

	Дългосрочно безработни,  % от всички безработни 
	60.0
	 
	 
	58.3
	 
	 
	 
	50.0

	Производителност на труда,  % изменение спрямо предходната година 
	3.2
	4.1
	5.9
	 
	 
	5.0
	0.0
	0.2


Източник: Евростат, НСИ, МВФ, ЕК, ОИСР

Съдържащите се в таблицата стойности на някои основни макроикономически показатели дават възможност да се покажат както различията между България и някои от останалите страни-кандидатки, така и различията между България и евро-зоната като цяло.

По реален БВП на глава от населението (в евро, СПС), България се нарежда на едно от последните места с 6 500 евро СПС, като изпреварва Румъния и Турция и достига едва 27.9% от средните доходи на глава от населението за ЕС. България изостава от Гърция (15 017 евро СПС) и Португалия (16 438 евро СПС).По този показател страната е доста далеч и от страни-кандидатки за членство в ЕС като Естония и Словакия. 

През 2001 г. растежът на реалния БВП от 4% изпреварва евро-зоната като цяло. Може да се каже, че показателят е сходен с този на страните-кандидатки, които ще бъдат приети в ЕС през 2004 г. 

Равнището на инвестициите в основен капитал (% от БВП) в България (17.4%) е по-ниско от средното за евро-зоната (21%) и е най-ниско в сравнение с останалите представени страни. В голяма степен това е резултат от значителното забавяне в развитието на финансовия пазар и ниската норма на спестявания в икономиката. Равнището на спестяванията в България (14.2% от БВП) е по-ниско от това на евро-зоната. Естония и Словакия също имат значително по-висока норма на спестявания (съответно 19.8% и 24.2% от БВП). Това показва, че България изостава в способността си да преструктурира своята икономика и да обновява своя технологичен парк и инфраструктура. Страната е и на едно от последните места по равнище на брутните разходи за инвестиции в R&D в сравнение с останалите страни, изпреварвайки само Румъния. По този показател всички страни-кандидатки отстъпват значително на средната стойност на ЕС (1.9%), която е в съответствие със Стратегията от Лисабон за създаване на икономика основана на знанието. 

В страната се наблюдава равнище на инфлация, по-високо от това в разглежданите страни от ЕС и евро-зоната като цяло (2.5%). Това може да се обясни частично като резултат от освобождаването на цените, както и на ефекта Balassa-Samuelson
. В същото време обаче е значително по-ниска в сравнение с тази в Румъния (34.5%) и Турция (54.4%). 

България реализира дефицит на текущата сметка от -6.1% от БВП, като по този показател изостава от евро-зоната като цяло (0.2%). Дефицитът по текущата сметка на страната е по-нисък от този на Естония и Словакия, а също и от този на Португалия. Основен източник на текущите дефицити са търговските баланси на страните. В повечето от разглежданите страни-кандидатки балансът на стоки и услуги е отрицателен, но по-нисък от търговския им дефицит в резултат на положително салдо на услугите. В това отношение, България е в по-добро положение от разглежданите страни от ЕС, а също и от някои от кандидатките. 

Един от основните източници за финансиране на дефицитите по текущата сметка е привличането на частни капитали от чужбина под формата на преки чуждестранни инвестиции. През 2001 г. преките чуждестранни инвести​ции на глава от населението в България са повече единствено от тези в Румъния и Турция. Този факт може да се обясни с бавния темп на приватизация, както и със сравнително лошия инвестиционен климат в страната. Като се има предвид, че процесът на приватизация наближава своята заключителна фаза, България ще трябва да привлича все повече ПЧИ за инвестиции в нови проекти.

България реализира бюджетен дефицит (0.9%), който е по-малък от този на разглежданите страни членки на ЕС и на евро-зоната като цяло. В сравнение с повечето от разглежданите страни-кандидатки, бюджетният дефицит на България също е незначителен. 

През 2001 г. отношението на общия правителствен дълг
 към БВП спрямо предходния период в България възлиза на 68%. По този показател страната има стойност малко по-ниска от тази на евро-зоната като цяло. От друга страна, тя значително отстъпва на Естония, Румъния и Португалия. 

В България равнището на безработица (19.5%) е значително по-високо както в сравнение със страните от евро-зоната, така и в сравнение с почти всички от страните-кандидатки за членство в ЕС. Единствено в Словакия, която значително е напреднала с икономическите реформи, се наблюдава сходна стойност – 19.2%. И в двете страни делът на дългосрочно безработните като процент от безработните надвишава средната стойност за евро-зоната. Делът на дългосрочно безработните като дял от работната сила също е най-висок в България (12.6%) и Словакия (11.3%).В България причините следва да се търсят най-вече в процесите на преструктурирането на икономиката, и по-точно, на преструктурирането на държавните предприятия, в слабата гъвкавост на трудовите пазари, което не позволява освободените работници бързо да намерят нова работа, а също и в условията за развитие на частния сектор.

Нарастването на производителността на труда в България, макар и по-висока от средната за евро-зоната, е по-ниска в сравнение с тази в Естония, Румъния и Гърция . Причина за това може да се търси във факта, че в България работниците, навлизащи за първи път на трудовия пазар имат по-ниска от средната производителност на труда. Също така, повечето нови работни места се създават в сектора на услугите, където производителността на труда като цяло е по-ниска от тази в промишления сектор. 

По своите макроикономически показатели България изостава както от евро-зоната като цяло, така и от разглежданите страни от ЕС. Страната отстъпва и на страните-кандидатки, които ще се присъединят към ЕС през 2004 г. Следва да се отбележи обаче, че по показателите свързани с растежа на икономиката България се доближава до Естония и Словакия. Като цяло макроикономическите показатели на страната са по-добри от тези на Румъния и Турция.

1.3. Икономиката в края на 80-те и началото на 90-те години

Българската икономика, подобно на икономиките на другите бивши социалистически страни, работеше в режим на доминираща държавна собственост и централно планиране до края на 80-те години. Централният планов орган определяше количествата и цените на произвежданите стоки и услуги. Паричните потоци бяха следствие на предварително дефинираните стокови потоци и не играеха ролята на ограничение при планиране на инвестициите и обема на производството. Това създаваше среда на меки бюджетни ограничения за държавните нефинансови предприятия. Твърдите бюджетни ограничения се отнасяха само за домакинствата.

Като малка отворена икономика, България формираше и реализираше голяма част от БВП в рамките на СИВ. След разпадането на СИВ през 1989 г., приходите от износ рязко намаляха и през март 1990 г. страната обяви мораториум на плащанията си по външния дълг. 

След 1990 г. в България липсваше политически консенсус относно приоритетите на икономическата политика, а трансформацията към пазарна икономика беше провеждана непоследователно. В резултат на това, БВП намаля с 24% през периода 1990-1997 , а потребителските цени се увеличиха близо 20 пъти (декември 1997 г. към май 1990 г.). Монетаризирането на фискалните и квазифискалните дефицити в икономиката беше основният фактор за високата инфлация. 

След като спечели мнозинство на парламентарните избори през декември 1994 г., социалистическата партия декларира стартирането на радикална икономическа реформа. Комбинацията от политическа подкрепа на правител​ството и висок лихвен диференциал привлече краткосрочен чуждестранен капитал, който поддържаше валутния курс стабилен и допринесе за сравнително ниската инфлация през 1995 г. Централната банка не стерилизира  увеличението на чуждестранните активи и паричното предлагане нарасна по-бързо от инфлацията и реалния растеж. През 1996 г., централната банка продължи да печата пари, за да рефинансира търговските банки поради натрупаните лоши кредити.

Нарастването на паричната база и меките бюджетни ограничения в нефинансовите предприятия доведоха до обезценяване на лева и намаляване на лихвения диференциал. Това предизвика изтичане на чуждестранните капитали през втората половина на годината. В усилията си да спре изтичането на капитали централната банка увеличи основния лихвен процент до 300% на годишна база. През 1996 г. средната лихва на държавните ценни книжа достигна 262.8%, а разходите за лихви достигнаха 63.5% от всички разходи на републиканския бюджет. В края на 1996 г. бюджетът беше неспособен да обслужва държавния дълг и еднократно монетаризира всички плащания. Паричното предлагане почти се удвои и продължи да расте и в началото на 1997 г. В резултат щатският долар поскъпна  близо шест пъти в периода от края на 1996 г. до средата на февруари 1997 г., а месечната инфлация достигна хиперинфлационни равнища
.

За кратко време финансовата и икономическа криза прерасна в политическа. Социалистическото правителство подаде оставка и през февруари 1997 г. парламентът се саморазпусна след като бяха насрочени извънредни парламентарни избори. Президентът назначи служебно правителство, което подготви въвеждането на валутния съвет на 1 юли 1997 г. 

Табл. 1.3

Основни макроикономически показатели за периода 1991-1997 г.

	
	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997

	Реален растеж на БВП
	%
	-6.9
	-7.3
	-1.5
	1.8
	2.9
	-9.4
	-5.6

	Инфлация в края на годината
	%
	473.7
	79.4
	63.9
	121.9
	32.7
	311.6
	547.7

	Касов дефицит на конс. бюджет
	% от БВП
	-15.2
	-5.65
	-10.9
	-5.7
	-5.6
	-10.3
	-1.2

	Първично салдо на конс. бюджет
	% от БВП
	2.7
	0.90
	-1.5
	7.7
	8.5
	9.2
	7.1

	Основен лихвен процент в края на годината
	%
	54
	41
	52
	72
	34
	180
	6.65

	Текуща сметка на платежния баланс
	% от БВП
	-1.1
	-4.2
	-10.1
	-0.3
	-1.5
	1.6
	10.1

	Официален валутен резерв
	млн. щ.д.
	516
	1207
	560
	1311
	1524.8
	792.8
	2474

	- месеци внос
	
	1.5
	2.7
	1.2
	3.0
	2.8
	1.5
	5.1

	Валутен курс в края на годината
	лв. за 1 щ.д.
	21.8
	24.5
	32.7
	66
	70.7
	487.4
	1776.5

	Брутен външен дълг в края на годината
	млн. щ.д.
	12247
	13806
	13836
	11338
	10148
	9602
	10409

	- процент от БВП
	%
	173
	160
	128
	117
	77.4
	97
	100.4

	Безработица
	%
	6.8
	13.1
	15.7
	14
	13.4
	11.1
	14


Източник: АИАП

Положителните елементи на прехода от централно планиране към пазар​на икономика през първата половина на 90-те години засягаха предимно външната политика и икономика. През 1990 г. страната стана член на МВФ и сключи първото си стенд-бай споразумение, което осигури първоначален ресурс за започване на реформите в икономиката. В края на 1993 г. България подписа Европейското споразумение за асоцииране с ЕС, а в средата на следващата година сключи споразумение с частните си кредитори за преструктуриране и разсрочване на външния дълг. Неизпълне​ни​ето на поетите ангажименти за икономически реформи вътре в страната доведе до предсрочно прекратяване на всяко от четирите стенд-бай споразумения с МВФ, сключени през разглеждания период. България изостана значително спрямо останалите икономики в преход по отношение на размера на преките чуждестранни инвестиции и икономическия си растеж.

1.4. Икономическата стабилизация след 1997 г.

Преустановяването на монетаризирането на дефицитите в икономиката след въвеждането на валутния съвет доведе до намаляване на инфлацията и стана важна предпоставка за съживяване на икономическата активност. Акумулираният растеж на БВП за периода 1998-2001 г. беше 16.7%, а през първата половина на 2002 г. икономиката регистрира реален растеж от нови 4.3% спрямо същия период на м.г.. Инфлацията спадна значително и постепенно се приближи до равнищата в индустриалните държави. Отношението държавен дълг / БВП се понижи до 56% в края на 2002 г.
Стартовата позиция за достигане на стандартите на страните-членки на ЕС вече изглежда добра: нисък бюджетен дефицит и ниска инфлация, добре капитализиран валутен съвет и намаляващо съотношение дълг/БВП. Увеличаването на кредитния рейтинг на външния държавен дълг от В2 на В1 при стабилна перспектива от кредитната агенция “Moody’s” в началото на 2002 г., а по-късно и от останалите водещи международни агенции за кредитен рейтинг, показва възвръщането на довери​ето на инвеститорите в потенциала на българската икономика да обслужва външните си задължения в дългосрочен план. Съществен напредък беше отбелязан и в преговорите за членство в ЕС. 

Основните проблеми пред българската икономика произтичат от високата безработица, упоритият макар и намаляващ дефицит по текущата сметка на платежния баланс, неравномерният растеж и жизнен стандарт в различните региони. Комбинацията между фиксиран валутен курс и постоянен дефицит по текущата сметка на платежния баланс е нестабилна в дългосрочна перспектива и мерките в НПИР са насочени към повишаване на конкурентоспособността и заетостта в икономиката, развитието на човешкия капитал, базисната инфраструктура и смекчаване на различията между регионите. 

Табл. 1.4

Основни макроикономически показатели за периода 1998-2002

	
	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002*

	Реален растеж на БВП
	%
	4.0
	2.3
	5.4
	4.0
	4.3

	Инфлация в края на годината
	%
	1.6
	7.0
	11.3
	4.8
	1.1

	Касов дефицит на конс. бюджет
	% от БВП
	1.0
	-0.9
	-1.0
	-0.9
	2.3

	Първично салдо на конс. бюджет
	% от БВП
	5.3
	2.8
	3.0
	2.9
	6.3

	Основен лихвен процент в края на годината
	%
	5.08
	4.46
	4.63
	4.65
	3.67

	Текуща сметка на платежния баланс
	% от БВП
	-0.5
	-5.0
	-5.6
	-6.2
	-6.1

	Официален валутен резерв
	млн. щ.д.
	3051
	3222
	3460
	3580
	4033.4

	- месеци внос
	
	6.1
	5.9
	5.4
	5.0
	6.0

	Валутен курс в края на годината*
	лв. за 1 щ.д.
	1 675.1
	1.95
	2.1
	2.0
	1.96

	Брутен външен дълг в края на годината
	млн. щ.д.
	10 892
	10 914
	11 202
	10 626
	10 734

	- процент от БВП
	%
	85.5
	84.2
	88.9
	78.3
	75.8

	Безработица – ниво в края на годината
	%
	12.2
	16
	17.9
	17.9
	17.6

	- средно годишно
	%
	12.2
	13.8
	18.1
	18.1
	18.6


* Първо полугодие на 2002 г.

Забележка: В края на 1999 г. беше осъществена деноминация на лева в съотношение 1 000 стари лева (BGL) за 1 нов лев (BGN).

Източник: НСИ, БНБ, АИАП

1.4.1. Икономически растеж и инфлация

Търсене. Вътрешното търсене беше основен фактор на растежа през периода 1998-2001 г. През всички години на разглеждания период крайното потребителско търсене расте в реално изражение с темпове по-високи от тези на добавената стойност. Рязкото обезценяване на местната валута, съдействало за висок реален растеж на нетния износ през 1997 г., не действа като фактор за стимулиране на растежа след 1998 г. Войната в Косово през 1999 г. временно затвори търговските пътища за Западна Европа и по тази причина износът намаля съществено. Последвалото му възстановяване през 2000-2001 г. беше съпроводено от изпреварващо увеличаване на вноса, поради което нетният износ има отрицателен принос в растежа на БВП. Най-динамичен компонент на вътрешното търсене е инвестиционното търсене. Ако през 1997 г. инвестициите в основен капитал съставляваха 11% от БВП, то през 2001 г. делът им в съвкупното търсене се увеличи до 17.8% Основните причини за нарастването на инвестициите са макроикономическата стабилност и удължаване на хоризонта на вземане на решение от страна на предприемачи и домакинства.Инвестиционната активност в България обаче е по-ниска в сравнение с тази в повечето икономики в преход. Основни причини за това са по-ниската норма на спестявания  и  плиткият финансов пазар, който не посредничи  ефективно между бизнеса и домакинствата, които са нетният кредитор на икономиката.

Табл. 1.5

Отношение брутни инвестиции към БВП (процент)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	България
	9.88
	16.88
	17.92
	18.29
	20.38

	Чехия
	32.59
	30.05
	28.08
	29.66
	29.95

	Естония
	30.99
	29.33
	24.52
	24.62
	26.69

	Унгария
	27.71
	29.66
	28.51
	31.10
	27.26

	Латвия
	22.64
	27.66
	26.88
	27.00
	29.83

	Литва
	26.54
	24.41
	22.65
	20.72
	21.54

	Полша
	24.56
	26.19
	26.38
	26.07
	21.68

	Румъния
	20.63
	17.75
	16.08
	19.70
	21.89

	Словакия
	36.61
	36.14
	31.86
	27.05
	32.02

	Словения
	24.08
	25.56
	28.43
	27.79
	25.45


Източник: НСИ, МВФ, АИАП

Предлагане. През последните години най-динамично развиващ се сектор са услугите. През първата половина на 2002 г. този сектор реализира растеж на добавената стойност от 5.9%. Това се дължи до голяма степен на успешното развитие на частния сектор в отрасли като комуникации и туризъм, както и на възстановяването на растежа в приватизираните фирми, което позволи делът на услугите в БВП да се увеличи до 52.8% в средата на 2002 г. 

Фиг. 1.6
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Най-динамичният компонент на индустрията през 2000 и 2001 г. беше отрасъл производство и разпределение на електроенергия, газ и вода. По-голямата част от него е концентрирана в естествени монополи (напр. НЕК и Булгаргаз). Демонополизирането на този пазар, което започна през 2002 г. и се очаква да приключи до 2007 г., и да доведе до увеличаване на конкуренцията и увеличаване на производството. Преработващата промишленост регистрира положителен растеж през 2000 и 2001 г., което е сигнал за преустановяване на спада и възстановяване на част от загубените позиции на международните пазари.

Отрасъл селско стопанство регистрира 10 процентни пункта спад в добавената стойност през 2000 г. и слаб растеж през 2001 г. По предварителни данни през 2002 г. реалният растеж ще бъде близо до нулата. Възстановяването на отрасъла се осъществява много по-бавно от очакванията поради разпокъса​ността на активите в много на брой малки ферми. Липсата на ликвиден пазар на земя силно стеснява обезпечението на земеделските кредити и по тази причина банките са много консервативни в одобряването на заеми за фермери. Ролята на официалното финансиране – от държавата или по международни програми – остава съществена за сектора. 

Използването на различни методи за оценка на цикличността в разви​тието на икономиката и производствения недостиг в България дават противоре​чиви и ненадеждни резултати
.

Фиг. 1.7


[image: image5.wmf]Динамика на промишлените продажби в 

България и в Европейския съюз

(на годишна база)

-25

-20

-15

-10

-5

0

5

10

15

6

9

12

3

6

9

12

3

6

9

12

3

6

9

12

3

6

9

1998

1999

2000

2001

2002

(%)

България

ЕС

Полиномно изгладени промишлени продажби в ЕС

Полиномно изгладени промишени продажби в България

Източник: НСИ, Economist, АИАП


Инфлация. След въвеждането на валутен съвет инфлацията в България се понижи рязко, но остана относително по-висока от средната за ЕС. Това се дължи на различни фактори. Повишаването на административните цени, които съставляват 20 процента от потребителската кошница, продължава да е съществен проинфлационен фактор. Натрупаната инфлация от въвеждането на валутен съвет до декември 2002 г. е 50.7%. Приносът на административно регулираните цени е около 19.8 процентни пункта, а на пазарно определяните цени - 30.9 процентни пункта. 

Друг важен фактор за инфлацията е високата енергоемкост на икономи​ката. България потребява значително по-голямо количество първична енергия за единица БВП в сравнение с другите икономики в преход
. Високата енергийна интензивност на икономиката продължава да държи в силна зависимост вът​решните цени от цените на суровия петрол на международните пазари
. Повишаването на цените на нетъргуемите стоки поради ефекта “Баласа-Самюелсън”
 също допринася за по-високата инфлация в България в сравнение с инфлацията в ЕС. 

Фиг. 1.8 
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За периода 1997-2001 г. реалният ефективен валутен курс (РЕВК) поскъпна с 33.1%
 . Поскъпването на лева в реално изражение  се дължи в много голяма степен (над 80%) на ръста в цените на нетъргуемите стоки и услуги (ефект “Баласа-Самюелсън”). По-високата инфлация, която стои в основата на реалното поскъпване на лева, засега не подкопава конкурентоспособността на българските производители, тъй като не води до изпреварващо повишаване на работните заплати спрямо растежа на производителността на труда. Реално надценяване на националните валути в подобни мащаби се наблюдава и в другите страни-кандидатки, независимо от избрания режим на валутен курс.

От въвеждането на паричен съвет ясно е изразена тенденцията към повишаване на относителната цена на услугите, които са основен компонент на нетъргуемия елемент в потребителската кошница. Това е свързано и с увеличаването на дела на този сектор в икономиката. Мащабите на тази тенденция в България през последните години са малко по-големи от тези в останалите страни-кандидатки, главно поради съществуването на монопол на пазара на съобщителни услуги.

Фиг. 1.9
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Допълнителна информация за икономическия растеж и инфлацията е представена в Приложение 2.

1.4.2. Пазар на труда и човешки ресурси

Пазар на труда и квалификация на работната сила. Комбинацията от устойчива висока безработица и множеството активни мерки е характерна черта на пазара на труда, с което той наподобява най-лошо функциониращите пазари на труда в ЕС. Факторите за високата и устойчива безработица у нас обаче са доста по-различни от тези в страните-членки. Функционирането на пазара на труда в България само отчасти може да се обясни с регулациите, институциите и политиката на пазара на труд. Разбира се, законовата рамка на пазара на труда – Кодексът на труда - се счита за една от пречките пред развитието му, особено от работодателите, въпреки многобройните изменения и допълнения. Гъвкавостта на пазара на труда е ограничена от нормите за колективните трудови договори и е проблем за някои приватизирани предприятия, които са “наследили” такива договори. Някои особености на индивидуалните трудови договори, които според последните съществени изменения на кодекса от март 2001 г. ограничават възможността да бъдат сключвани за определен период от време, също не съдействат за увеличаване на гъвкавостта на трудовия пазар.

По-важните фактори за високата безработица обаче се коренят в особеностите на конюнктурата на прехода. Поради икономическата нестабилност през по-голямата част на 90-те години първичният пазар на труда е негъвкав. Прогнозирането и управлението на потребностите от работна сила от фирмите в дългосрочен аспект не е елемент от тяхното управление. Анализът на параметрите на процеса на търсене на работна сила показва, че програмите за заетост се превърнаха в съществен компонент на пазара на труда. Чрез разкриването на допълнителни работни места те се използват като инструмент за балансиране на отрицателните тенденции на първичния пазар на труда, който е силно зависим от сезонните фактори. Това на практика сериозно подкопа квалификацията и мотивацията на работната сила да търси работа.

През периода 1993-2000 г. работната сила в България непрекъснато намалява, с изключение на 1997 г. Най-голям спад бе регистриран през 1994 г. 
(-4.4%) и 1999 г. (-3.5%). През последните две-три години се наблюдава известно забавяне в скоростта на намаление на работната сила в страната. През 2000 г. и 2001 г. средногодишният брой на работната сила в България е почти един и същ - респективно 3.361 млн. души и 3.363 млн. души. През първите девет месеца на 2002 г. той е намалял с около 1% спрямо същия период на предходната година.
Коефициентът на заетост през 2001 и 2002 г. се стабилизира на нива около 49-50%
, като през 2001 г той е 51.8%. при мъжете и 46.8% - при жените. Този коефициент е значително по-нисък в сравнение с този в ЕС (с около 15 процентни пункта), но разликите между половете у нас са много по-малки
.

Коефициентът на икономическа активност варира в широки граници според степента на образование - от 72.6% при хората с висше образование до 13.5% при тези с начално и по-ниско образоване. Коефициентът на икономическа активност на лицата на възраст между 15 и 64 години се покачва през 2001 г. до 61.5%, но той все още е твърде нисък в сравнение със средната стойност за държавите-членки на ЕС, която възлиза средно на 69.2%. През 2001 г. и при двата пола се наблюдава покачване по този показател, като стойностите съответно са 65.3% при мъжете и 57.7% при жените. Стойностите и на двата показателя (това се отнася особено до равнището на участие на мъжете) са под средните за ЕС (78.1% за мъжете и 60.2% за жените).

След 1997 г. частният сектор осигурява заетост на по-голямата част от работната сила в страната. През 2001 г. делът на заетите в частния сектор достига 73.4% и е нараснал с около 3% в сравнение с 2000 г. Увеличаването на заетостта в частния сектор е следствие както от възстановяването след приватизацията на бивши държавни предприятия, така и от нарастващата заетост в нововъзникващите предприятия.

Докато през 2000 г. общата заетост е намаляла с 2.7% спрямо предходната година, микро-, малките и средни фирми са повишили дела си в общата заетост. Нарастването на заетите в малките и средните фирми е успяло в значителна степен да компенсира намалението на броя на заетите в големите фирми през последните години и да смекчи проблема с безработицата. 

През 2000 г. фирмите от сектора на малките и средните предприятия са обхващали 50.7% от заетите в икономиката, което е с почти 4 процентни пункта по-висок дял в общата заетост от предходната година. Делът на малките фирми в общата заетост на частния сектор през 2000 г. е бил 62.5%, докато този за общата заетост в обществения сектор е бил едва 13.6%. За растежа на заетостта в МСП най-голям принос имат микро-фирмите. 

През 2000 г. делът на големите фирми в заетостта на двата сектора на икономиката е бил съответно 3.5% за частния и 8.3% за обществения сектор. Заетостта в обществения сектор се е определяла почти изцяло от заетостта в няколко от най-големите обществени фирми, които са съсредоточени в малко на брой отрасли, като химическа промишленост, металургия, производство и разпределение на електроенергия, газ и вода, транспорт и съобщения. Приватизацията на останалите големи държавни фирми и преминаването им към частния сектор през периода 1998-2000 г. не повлия значително на участието на малките фирми в общата заетост. 

След началото на прехода има тенденция към постоянно намаляване броя на заетите в промишлеността. Предвид мащабната програма за преструктуриране на губещите държавни предприятия и рационализиране на приватизираните предприятия, през периода 1997-2000 г. се прояви тенденция за постепенно увеличаване броя на заетите в сектора на услугите, която е сходна с тенденциите, наблюдавани в другите страните от Централна и Източна Европа. След първоначалното спадане на броя на заетите в селското стопанство през първите няколко години на прехода, през 2000-2002 г. те се увеличават като резултат от възстановяването на собствеността върху земята и известното оживление в отрасъла.

Табл. 1.6

Нива на безработица в страните от ЦИЕ

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002



	България
	
	12.17
	15.97
	17.86
	19.50
	18.1

	Чехия
	4.80
	6.13
	8.64
	9.00
	8.90
	7.3

	Естония
	9.65
	9.88
	12.30
	13.68
	12.63
	9.1

	Унгария
	8.73
	7.80
	6.95
	6.38
	5.80
	 5.6

	Латвия
	7.00
	9.20
	9.10
	7.80
	12.90
	12.8

	Литва
	6.70
	6.50
	10.00
	12.60
	12.30
	13.1

	Полша
	10.50
	10.40
	13.00
	15.00
	16.20
	19.9

	Румъния
	6.03
	6.35
	6.88
	7.30
	8.98
	7.0

	Словакия
	10.90
	11.93
	16.00
	18.63
	19.20
	18.6

	Словения
	7.10
	7.70
	7.40
	6.90
	6.40
	6.0

	Австрия
	7.09
	7.18
	6.67
	5.84
	6.09
	4.3

	Гърция
	10.30
	11.13
	11.90
	11.15
	10.50
	9.9

	Германия
	12.70
	12.28
	11.68
	10.65
	10.36
	8.6


Източник: Eurostat, АИАП

Равнището на безработица в страната варира в зависимост от икономическата конюнктура
, като трайно се задържа над 15%. Високата безработица показва, че развитието на частния сектор е с темп, който не осигурява заетост, компенсираща освобождаването на работна ръка от обществения сектор и приватизираните предприятия.

Продължително безработни са 62.7% от безработните лица на възраст над 15 год. През 2001 г. равнището на продължителна безработица е 12.9% при мъжете и 11.7% при жените. Продължително безработните лица за повече от две години са над две трети от всички продължително безработни. Голям е броят на продължително безработните младежи - 50% през декември 2001 г. Делът на групата на безработните до 24 г. през септември 2002 г. е 20.8% от общия брой безработни.

Проблемът с дълготрайно безработните е особено тежък за разрешаване, основно поради липсата на квалификация и ниското им образование. Почти 50% от продължително безработните лица и 70% от продължително безработните младежи са с основно или по-ниско образование. През 2001 г. равнището на безработица сред лицата с висше образование възлиза на 8.8% и е далеч по-ниско от общото равнище на безработица за възрастовата група 15-64 год. (19.2%) спрямо 18.8% и 32% респективно за тези със средно образование и с основно и по-ниско. Равнището на изходящия поток безработни възлиза на 17% за работниците с основно образование срещу 26-28% за тези със средно образование.

Средномесечният брой на работните места, които остават свободни в края на отделните месеци на 2001 г. (включително местата по програми за насърчаване на заетостта) е 11 404 и нараства с 4.9% спрямо 2000 г. Цифрата продължава да бъде относително висока в условията на ограничено предлагане на работа за безработните. Основните причини за оставането на незаети работни места са: разминаване между търсената и предлаганата от временно свободната работна сила в териториален аспект квалификация, ниските работни заплати, които често не покриват фиксираните разходи за ходене на работа, неблаго​приятните работни условия или специални изисквания на работодателите.

Според всички изследвания към настоящия момент равнището на професионална квалификация на работната сила, особено на безработните лица, е недостатъчно адекватно на пазарните изисквания. Недостатъците изпъкват най-често на регионално ниво, в районите, разположени далеч от големите промишлени и административни центрове – особено селата в планинските райони и отдалечените от административните центрове, както и на ниво под-отрасъл за определени професионални направления и професии. Високото равнище на безработицата, особено в селата, където тя е два пъти по-висока от тази в градовете, обуславя в голяма степен бедността в селските райони.

Налице е тенденция към разширяване на несъответствието между квалификацията на лицата с професионално образование в основните възрастови групи, от една страна, и уменията, които се търсят на пазара на труда, от друга. Разминаването между предлаганата и търсената квалификация е най-вече в групата на младежите със завършено средно общо образование, лицата с основно и по-ниско образование и без квалификация, в групата на лицата със завършено образование и професионална квалификация, но без трудов опит, както и в групата на продължително безработните лица. Образователното равнище и това на професионална квалификация сред представителите на етнически малцинствените групи са много по-ниски. Това ограничава възможностите им за намиране на постоянна заетост и ги праща трайно в групата на продължително безработните лица и бедните. Проблемът с деквалифицирането е особено остър още при значителна част от продължително безработните лица от групите с по-висока възраст. 

Голяма част от работната сила има сравнително високо образователно равнище, като в същото време й липсват елементи на съвременни професионални компетенции, характеризира се с тясна професионална специализация, което определя и ниската мобилност. Специфичен проблем представляват образова​телните постижения и професионалните умения на безработните, и по-специално на продължително безработните лица. Налице е определен недостиг на съвременни базисни умения на работната сила, главно интердисциплинарни и интер-професионални умения и ключови квалификации. Наблюдава се недостиг на подходяща квалификация за професии свързани с новите техноло​гии в производството и услугите, съвременните техники в селското стопанство, както и с предприемачески умения.
Непрекъснатото професионално обучение на заетите лица в момента не е добре развито. Проведените през последните години проучвания показват, че делът на заетите, на които е предложена възможност за осъвременяване и усъвършенстване на знанията и уменията, е нисък. С изключение на големите фирми, останалите работодатели предлагат основно задължителни курсове на обучение. Макар да се приема, че обучението на заетите лица трябва да бъде задължение на работодателите, незаинтересоваността на българските фирми да осигуряват възможности за обучение на наетите от тях лица е един от факторите, допринасящи за продължителната безработица.

Според Индекса на човешко развитие 2001
 проблемите с ниското образователно равнище са концентрирани до голяма степен сред общините населени с етнически малцинства. Наличието на големи етнически малцинства се свързва и с ниски стойности на индекса на записване. Това обаче не означава, че етническите малцинства в страната имат затруднен достъп както до образователната система, така и до пазара на труда. По-скоро те са израз както на ниската ефективност на осъществяваната политика за социална и трудова адаптация на конкретни групи от населението по време на прехода, така и на редица социално-културни причини.

Увеличаването на производителността на труда и внедряването на нови технологии са сред факторите, които водят до икономия на труд и намаляване на броя на заетите лица. Това предполага, че търсенето и изискванията към квалификацията на работна ръка ще продължава да претърпява значителни промени, които трудно могат да бъдат прогнозирани. Това изисква по-голяма гъвкавост и адаптивност на системата за професионално образование и обучение в отговор на промените в търсенето на пазара на труда. От друга страна, се наблюдава необходимост от развиване на системите за обучение и професионална квалификация на работната сила - безработни и заети лица, което ще даде възможност за повишаване пригодността за заетост на работната сила и поддържане качеството на човешкия ресурс.

Доходи, жизнен стандарт и бедност. През 2002 г. продължи последователното нарастване на средната реална работна заплата в България. Докато през предходните три години това увеличение надвишаваше реалното нарастване на БВП, поради необходимостта да се компенсира спада на реалните доходи от времето на финансовата криза, през 2001 г. нейното равнище (3%) вече е по-малко, отколкото това на БВП.

Фиг. 1.10
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Растежът на средната работна заплата през 2001 г. е по-малък от този на производителността на труда (вж. Фиг. 1.10)
, която е нараснала с 5.3%. Най-голям е ръстът на производителността на труда в индустрията (8.1%), като ръстът само в преработващата промишленост е дори още по-висок – 9.9%. Това се дължи както на нарастването на новосъздадената стойност в промишлените отрасли, така и на продължаващото свиване на заетостта там.

Доходът от предприемаческа дейност през 2001 г. реално е нараснал по-бързо от този от работна заплата, като се има предвид, че броят на наетите на трудов договор лица намалява. Делът на компенсацията на наетите лица през 2001 г. е спаднал под стойността си за 2000 г. (39%), което показва, че доходите извън работната заплата придобиват все по-голямо значение за растежа на новосъздавания доход в икономиката.

Табл. 1.7

Основни елементи на доходите на домакинствата (проценти)

	
	1995
	2001

	Работна заплата
	38.0
	39.7

	Социални трансфери (пенсии, обезщетения, помощи, семейни добавки)
	17.2
	26.9


	Доходи от домашно стопанство
	27.6
	15.0

	Доходи от допълнителна работа и предприемачество
	5.9
	9.2


Източник: НСИ

Независимо от реалния растеж на икономиката и доходите през последните пет години, жизненият стандарт в България продължава да е най-нисък в сравнение с този в останалите страни-кандидатки. Доходът на човек от населението по паритет на покупателна способност в България през 2001 г. се оценява на 24% от средния за ЕС през 2000 г. и 28% през следващата година
. Това се потвърждава и от данните за динамиката на доходите на регионално равнище по време на европейските сравнителни проучвания.

Ниското ниво на реалните доходи е основен социален проблем. Той обуславя и големия брой лица, нуждаещи се от социална защита и подпомагане, както и относителните и абсолютни нива на бедност или делът на хората, които живеят в границите, близки до бедността
.

Табл. 1.8

Бедност и тенденции за неравенство

	
	1995
	1997
	2001

	Мярка за бедност
	
	
	

	Ниво
	5.5
	36.0
	12.8

	Разлика
	1.7
	11.4
	4.2

	Острота
	0.8
	5.3
	1.9

	Средно потребление на глава от населението

(юни 1997 г., лева)
	117 208
	62 804
	99 035

	Gini коефициент
	27.1
	31.4
	29.6


Източници: BIHS 95, 97, 01, от “България: Оценка на бедността”, резюме стр. 1 – Световна банка, 2002

Бедността в страната има редица характерни особености. В сравнение с предишни години, през 2001 г. тя намалява и е съсредоточена в лесно установими групи. В това отношение профилът на бедността в България до голяма степен наподобява моделите на бедност в други страни от Централна и Източна Европа. Бедните в селата почти не са усетили ползата от подобря​ващите се стандарти на живот след 1997 г., докато в градовете се наблюдава по-значимо икономическо възстановяване. Това отразява цялостния спад в доходи​те на живеещите в селата, както и увеличаващото се социално неравенство в тези райони. Допълнителен фактор за по-високата бедност в селските райони е и ниското заплащане на заетите в аграрния сектор на икономиката.
Най-важните източници на доходи за домакинствата в България все още са пенсиите, работните заплати и доходите от земеделие. Между 1995 и 2001 г. при градските домакинства най-бързо нарастват доходите от работни заплати и по-бавно тези от пенсии. Средните нетни доходи от продажба на земеделска продукция и от потребление на собствено производство намаляват за градските домакинства. За селските домакинства промените са по-драматични. Доходите от работна заплата намаляват с 21%, докато доходите от пенсии са намалели незначително. Доходите от земеделие, които имат голямо значение за тези домакинства спадат почти два пъти между 1997 г. и 2001 г. – от 79 на 37 лв. средно на човек или над два пъти.

Системата за социална защита и грижи. Системата за социална защита в България играе важна роля за подпомагане на домакинствата и предотвратяване на бедността (Фиг. 1.11). Според Световната банка
, тя е много по-добре ориентирана и ефективна в сравнение със системите в други страни от ЦИЕ. Нейният основен елемент - пенсионната система – поддържа много пенсионери над границата на бедността, въпреки че не е изрично създадена за тази цел. Социалното подпомагане и помощите при безработица също облекчават значително домакинствата, които ги получават, но имат много по-слабо съвкупно влияние върху нивото на бедност. Значителна е ролята на домашното стопанство като източник на допълнителни доходи. За 2001 г. 9% от БВП представлява потреблението от домашните стопанства на населението, като 4.5% от тях представлява натуралното потребление. 
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Фиг. 1.11
Съществуващата институционална организация за управление и финан​сиране на социалните помощи е доста сложна и се нуждае от още по-добро насочване. От 1999 г. отговорностите при нея вече се поделят между държавния и общинските бюджети. Включването на общините приближи програмите до крайните бенефициенти. И при двете основни програми
 за социално подпомагане, държавният бюджет прехвърля целево средства в общинските бюджети до размера на своите ангажименти. Общините, особено тези в слабо развитите райони, обаче често не могат да обезпечат своя дял от финансирането. Това кара общинските бюра за социална помощ, които са институционалните изпълнители на мерките за подпомагане, да прибягват до нередовно изплащане или да го правят в натурал​на форма, което изкривява потреблението и конкурентоспособността. 

Образование. Образователната система в България включва детски градини; училища (I-XIII клас) - различаващи се по профил и вид; висши училища - колежи, университети и специализирани висши училища. Основен принцип при функционирането на системата е сътрудничеството между образователните институции, органите на централната и местната власт и организациите на работодателите и организациите на работниците и служителите. В България началното професионално образование и обучение (ПОО) по традиция е интегрирано в системата на средното образование.

Фиг. 1.12
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Разходите за образование на домакинствата в България са значителни като дял в техните бюджети. За семейства, които живеят с доходи около границите на бедност, разходите за образование са най-голямата пречка за участие в образованието. Проучването на отделните случаи подчертава многопластовите взаимоотношения между образованието и бедността. Често пъти ниските доходи сами по себе си не винаги са единствената причина за отпадането на децата от училище. По-скоро бедността е свързана с явления като социална изолация и отхвърляне, които от своя страна влияят на посещаемостта.

Нивото на посещаемост на училищата е постепенно нарастващ проблем за България, независимо че засега официалната статистика не регистрира съществен отлив. Според данните от проучване на Световната банка, нивото на училищна посещаемост предизвиква тревога, особено по отношение на предучилищното и средното образование, които бележат спад в сравнение с нивото от 1995 г. За периода 1995-1997 г. посещаемостта на предучилищното образование спада от 44 на 14%. Нивото на посещаемост за турските и ромските деца е значително по-ниско от това на етническите българи за всички образователни нива. Това може да се обясни с цялостния демографски срив в България и по-големия коефициент на раждаемост сред ромското и турското население. Нивото на посещаемост все повече и повече се свързва с доходите. Основните фактори, които влияят отрицателно на посещаемостта на децата в училище, са свързани с икономическите условия, търсенето и мотивацията на родителите и учениците за получаване на образование, както и с конкретни проблеми на етническите малцинства като език и социална изолация при ромите.

Основните проблеми в средното образование на настоящия етап са:

· Липса на гъвкавост, породена от развитието на образователната система в условията на силно централизирана планова икономика;

· Значително по-голямо в сравнение с други европейски страни съотношение преподавателски персонал - ученици;

· Намаляване на бюджетните ресурси, с които средното образование разполага и свързаните с него:

-
остаряване на материалната база;
-
ниско ниво на учителските заплати в държавните училища;
-
невъзможност да се провежда адекватна на новите потребности квалификация на педагогическите кадри;
· Липса на цялостна стратегия за последователно и поетапно развитие на средното образование (общо и професионално) и привеждането на съдържанието му в съответствие с европейските измерения, основана на широк обществен консенсус; 

· Липса на капацитет за решаване на проблемите на качеството на учебния процес (квалификация на преподавателите, система за оценяване на преподавателите и на учащите се и т.н.).

Инфраструктурата във всички степени на образованието е остаряла, недостатъчна, а в някои случаи въобще неразвита. Най-сериозно е изоставането със системите на информация и оборудването на лабораториите, дължащо се на малкото държавни инвестиции през 90-те години. Центровете за образование и проучвания са разделени в две системи – научно-изследователска и преподавателска дейност, като връзката между тях е нарушена още от периода на централнопланираната икономика. 

Здравеопазване. През 1998 г. беше приета Националната здравна стратегия, разработена от Министерството на здравеопазването, която постави началото на реформа в този сектор. Тя дефинира шест основни приоритета на здравната система в условията на пазарна икономика:

· създаване на условия за подобряване здравето на нацията;

· развитие на структурно-институционалните промени на здравната система, с оглед повишаване на нейната ефективност;

· стабилизиране и развитие на функциите и структурите на общественото здравеопазване в съответствие с новите предизвикателства;

· развитие на създадените нови икономически отношения в здравеопазването и на стимулите за високо качество на здравните продукти;

· децентрализация и подобряване на управлението и развитие на междусекторното сътрудничество, обществените комуникации и евроинтегра​цията;

· адаптиране на човешките ресурси в здравеопазването към новите икономически условия и професионални изисквания.

В изпълнение на стратегията през същата година се създава Националната здравноосигурителна каса (НЗОК) и финансирането на здравеопазването започва да се разпределя между нея и републиканския бюджет. Създаването на НЗОК доведе до преструктуриране на източниците за финансиране и намаляване на дела на общинските бюджети – от около 50% за периода 1997-2000 г. на едва 15% през 2001 г. Прогнозите за разходите на Касата до 2006 г. показват, че те ще се увеличат на 998 млн. лв. (или 2.2% от БВП) през 2006 г., а приходите – до 817 млн. лв. (или 1.8% от БВП), което показва, че проблемът с дефицитите остава. 

По данни на Националния осигурителен институт (НОИ) през 2002 г. се осигуряват 90% от населението
. Събираемостта на здравните осигуровки е в основата на изграждането на съвременна информационна система, която да консолидира данните за осигурените и потреблението на здравните услуги, а оттам и приходите на НОИ и НЗОК.

Пенсионно осигуряване. От 1999 г. пенсионното осигуряване в България вече се осъществява освен чрез държавното задължително осигуряване, което работи на разходопокривен принцип, още и чрез задължително и доброволно пенсионно осигуряване в частни пенсионни фондове, които работят на капиталов принцип. Два процента от пенсионноосигурителните вноски на тези лица се насочиха към частните пенсионни фондове, а останалите 27 процента остават към държавния пенсионен фонд. Друг нов момент в пенсионното осигуряване след кризата от 1997 г. и осигуряването за временна неработоспособност, инвалидност, майчинство, безработица и смърт е разпределението на вноската между работодател и наемен работник. През 2000 г. разпределението беше 80:20 и ще достигне до 50:50 през 2007 г. при точно определен график в рамките на програмния период. Това повишава ангажираността и отговорността на работника при попълване на социалноосигурителните фондове.

Отклоняването на част от постъпленията на държавния пенсионен фонд към частните пенсионни фондове доведе до увеличаване на дефицита в държавния фонд. Към останалите фактори на дефицита можем да прибавим застаряването на населението и увеличаването на броя на пенсионерите, ниската степен на събираемост на осигурителните вноски преди 2001 г., просрочените задължения към фонда от страна на някои големи фирми.

Професионалните пенсионни фондове започнаха да инвестират средствата, набрани по индивидуалните партиди на осигуряващите се едва в края на второто тримесечие на 2001 г. Към края на годината техният инвестиционен портфейл не е добре диверсифициран. В края на 2001 г. 64.5% от активите на професионалните пенсионни фондове са инвестирани в ДЦК, а други 33.5% от тях са банкови депозити. Останалата част от активите на професионалните пенсионни фондове са инвестиции в общински облигации 0.9%, ценни книжа, приети за търговия на регулираните пазари на ценни книжа 0.4% и ипотечни облигации 0.2%. Професионалните фондове все още инвестират само на вътрешния пазар и не са се възползвали от възможността да инвестират 10% от активите си във финансови инструменти на международните пазари. Законодателната рамка за дейността на частните пенсионни фондове е съобразена с принципите на съвременната международна практика в тази област.
Съотношението активи на доброволните и професионалните пенсионни фондове към БВП нарасна с 0.31 процентни пункта и в края на 2001 г. достигна 0.63%. Нарасна и съотношението активи/брутни национални спестявания с 2.02 процентни пункта до 4.6% в края на годината. Равнището на тези показатели е по-ниско в сравнение с други страни в преход. По-слабо развитото финансово посредничество на пенсионните фондове в България е вследствие забавянето на лицензионния режим на пенсионните фондове и акумулирането на средствата по индивидуалните партиди на осигуряващите се.
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Допълнителна информация за развитието на човешките ресурси е представена в Приложение 3.

1.4.3. Външен сектор

Възстановяването сметка на платежния сметка беше само 0.5 процента баланс. Ако през 1998 г. дефицитът по текущата от БВП, то през 2001 г. той се увеличи до 6.2 процента от БВП, което е близо до нивата от началото на прехода. Основната причина за влошаването на текущата сметка е разширяването на дефицита на икономиката след 1997 г. беше съпроводено с увеличаване на дефицита по текущата търговията със стоки, което показва недостатъчна конкурентноспособност на икономиката. През 1998 г. той е бил 381 млн. щ.д., като през 2001 г.се е увеличил над 4.1 пъти и е достигнало 1 580 млн. щ.д. При услугите има противоположна тенденция - положителното салдо се е увеличило  близо 1.5 пъти ( от 373 млн. щ.д. през 1998 г. на 544 щ.д. през 2001 г.), което показва възможностите и сравнителните предимства на икономиката за нарастване на конкурентноспособността. През първите девет месеца на 2002 г. дефицитът на търговията със стоки и нефакторни услуги е бил 319 млн. щ.д. и се очаква да не надхвърли 5% от БВП в рамките на годината. Износът на стоки е нараснал с 5.2% в сравнение със същия период на 2001 г., а нетните приходи от услуги са се увеличили с 11.2%. Подобряването на салдото на услугите се дължи най-вече на увеличаването на приходите от туристическите услуги. Излишъкът на финансовата сметка на платежния баланс финансира дефицита на текущата сметка и е увеличил валутните резерви на БНБ от 3.1 млрд. щ.д. през 1998 г. на 3.6 млрд. щ.д. през 2001 г. или с над 16%.

Фиг. 1.14


[image: image11.wmf]Текуща сметка и външнотърговско салдо

-14

-12

-10

-8

-6

-4

-2

0

1998

1999

2000

2001

I - IX 2002 

(%)

 Текуща сметка, (% БВП)

 Търговско салдо, (% БВП)

Източник: МФ, АИАП


Увеличението на дефицита на търговията със стоки през последните години се дължи на множество външни и вътрешни фактори. Сред по-важните външни фактори са източноазиатската и руската криза през 1998 г., войната в Косово и Югославия през 1999-2000 г., която затвори търговските ни пътища към Западна Европа, както и рецесията в световната икономика след събитията в САЩ от 11 септември 2001 г. Сред важните вътрешни фактори са бавното преструктуриране на предприятията и свързаното с това намаляване на износа на големи стокови групи като метали, химикали, цигари и др.

България е силно зависима от величината на преките чуждестранни инвестиции, както за финансиране на дефицита по текущата сметка на платежния баланс, така и за инвестиции в съвременни технологии и модерно управление на предприятията. Преките чуждестранни инвестиции в България в периода 1991–2001 г. са около 4 млрд. щ.д., като едва 24% от тях са влезли до края на 1997 г. Около 60% от общите преки инвестиции са от страните от ЕС. Най-големите чуждестранни инвеститори у нас са Германия, Гърция, Белгия, Италия. През 90-те години най-голяма част от ПЧИ бяха насочени към индустрията, търговията и финансовия сектор, а значително по-малко към телекомуникациите, земеделието и инфраструктурата.

След въвеждането на валутен съвет чуждестранните инвеститори навлизат най-бързо в банковия сектор и телекомуникациите, където са реализи​рани и най-значимите приватизационни сделки
. За периода 1998 – 2001 г. 24.5% от ПЧИ са влезли по линия на приватизацията, а 75.5% са инвестиции “на зелено” или в предприятия с чуждестранно участие. Това показва ролята на макроикономическата и финансовата стабилност и последователното подобря​ване на бизнес средата като фактори за чуждестранни инвестиции.
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Външен дълг. В края на 2002 г. външният дълг беше 11.1 млрд. щ. д. или 63.3 процента от БВП. Публичният дълг възлиза на 8.4 млрд. щ. д. или 49.1 процента от БВП. След 1997 г. има ясно изразена тенденция на увеличение на частния дълг. Ако в края на 1997 г. частния дълг към външни кредитори беше 835 млн. щ.д., то в края на 2001 г. частният външен дълг достигна близо 2 млрд. щ. д. Навлизането на големи чуждестранни компании, които заемат средства от централата или от международния финансов пазар стои в основата на голямото увеличение на частния външен дълг. 

Подобреният кредитен рейтинг на страната мотивира активната политика на правителството за  управление на външния дълг.През 2001-2002 г. бяха осъществени няколко сериозни операции по неговото преструктуриране, с цел намаляване на доларовия компо​нент на дълга и на дълга с плаваща лихва и ограничаване на риска от промяна на валутния курс и международните лихви. Емисията на еврооблигации през ноември 2001 г. и замяната на брейди облигациите с глобални облигации през 2002 г. са конкретен израз на тази политика.

В резултат на операциите по дълга доларовият компонент на външния държавен дълг спадна от 65.4 процента през 1999 г. на 54.9 процента в края на октомври 2002 г. Кредитният рейтинг на дългосрочните външни задължения през септември 2002 г. беше В1
 при стабилна перспектива.

1.4.4. Публични финанси

През периода 1998–2001 г. дефицитът на консолидирания бюджет спадна до ±1% от БВП. През 2001 г. фискалната политика остана главния фактор за поддържане стабилността на валутния съвет у нас и ограничаване на нерав​новесията във външния сектор. Консолидираният бюджет регистрира дефицит от 0.9% от БВП. Той бе значително по-малък от първоначално заложения в Закона за държавния бюджет (1.5% от БВП), поради фискалната рестрикция през последното тримесечие на 2001 г. Тя беше мотивирана от намаленото външно търсене и задълбочаване дефицита на текущата сметка на платежния баланс през последното тримесечие на 2001 г. В резултат на промените във фискалната политика, през последното тримесечие на годината преразпредели​телната роля на консолидирания бюджет продължи да намалява. Съотноше​нията на общите бюджетни приходи и разходи към БВП се понижиха съответно до 40 и 40.8% и са с 1.4 и 1.5 процентни пункта по-малки спрямо 2000 г.
Табл. 1.9

Основни фискални показатели

	% от БВП
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Приходи и помощи
	39.8
	40.7
	41.4
	40.0
	38.6

	 Данъчни приходи
	31.6
	31.4
	32.6
	31.0
	29.6

	 Преки данъци
	8.4
	7.5
	6.8
	7.4
	7.2

	 Косвени данъци
	13.2
	12.1
	13.9
	12.7
	12.9

	 Приходи на общ. осигуряване 
	9.1
	10.0
	11.0
	10.1
	9.5

	 Неданъчни приходи
	7.6
	8.4
	8.1
	7.7
	8.1

	Общо разходи и трансфери
	38.8
	41.6
	42.4
	40.8
	39.2

	Първичен баланс
	5.3
	2.8
	3.0
	2.9
	1.6

	Касов баланс
	1.0
	-0.9
	-1.0
	-0.9
	-0.6


Източник: МФ
Финансирането на дефицита на консолидирания бюджет се извършва традиционно с емисия на държавни ценни книжа и приходи от приватизация. Нетното външно финансиране беше отрицателно през 2001 и 2002 г. Има ясно изразена тенденция на увеличаване на матуритета на ДЦК, емитирани за финансиране на дефицита. Ако в края на 1999 г. краткосрочните ДЦК (с матуритет до 1 г.) съставляваха 42.5 процента, то в края на 2002 г. те съставляваха 7.6% от остатъка по държавния дълг, емитиран за финансиране на бюджетния дефицит. Разликата в доходността между краткосрочните и дълго​срочните ДЦК възлиза средно на 2.5 процентни пункта през 2002 г. Увеличава​нето на доходността с удължаването на матуритета на държавния дълг се дължи на надбавката за риск и все още ниската ликвидност на пазара на ДЦК. 

Данъчната политика е насочена към разширяване на данъчната база и намаляването на ставките на преките данъци. Либерализирането на външната търговия и хармонизирането на митническите тарифи с тези на ЕС доведе през последните години до значително намаление на приходите от мита и митнически такси. В резултат още и на данъчната политика на намаляване на ставките за облагане на труда и капитала за сметка на данъка върху потреблението, се наблюдава сериозно преструктуриране на приходната част на бюджета. Приходите от преки данъци намаляха до около 40 процента от всички данъчни приходи за сметка на облагане на потреблението. Също така, през 2002 г. се увеличиха амортизационните ставки на дълготрайните активи. Фискалната политика последователно увеличава разполагаемия доход на предприемачите и стимулира предлагането в икономиката. 
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През 2003 г. настъпи съществена промяна в разпределението на данъчните приходи между централното и общинските бюджети
. Промяната в разпределението на преките данъци беше условие за прозрачно и ефективно разпределение на публичните разходи. В общинските бюджети се разграничават ясно приходите и разходите, свързани с държавни и общински ангажименти.
Табл. 1.10

Структура на приходите (в % от общите приходи и помощи)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Данъчни приходи
	79.4
	77.3
	78.7
	77.6
	76.6

	Данък върху общия доход
	11.5
	10.9
	9.9
	9.0
	8.4

	Данъци върху печалбата
	9.6
	7.6
	6.5
	9.5
	7.6

	Косвени данъци (ДДС и акцизи)
	28.1
	27.0
	31.5
	30.1
	32.0

	ДДС
	20.6
	19.9
	21.3
	20.7
	21.5

	Мита и митнически такси
	5.0
	2.7
	2.0
	1.7
	1.5

	Приходи на общ. осигуряване
	22.9
	24.5
	26.6
	25.2
	24.6

	Други
	2.3
	4.6
	2.2
	2.2
	2.4

	Неданъчни приходи
	19.0
	20.6
	19.5
	19.3
	21.0

	Помощи
	1.6
	2.1
	1.8
	3.1
	2.4


Източник: МФ

Табл. 1.11

Структура на бюджетните разходи (% от разходите на консолиди​рания бюджет)

	
	1998
	1999
	2000
	2001
	2002

	Изпълнителни и законодателни органи
	5.2
	5.4
	7.4
	6.4
	5.8

	Наука
	1.2
	1.0
	1.0
	0.8
	0.9

	Отбрана (гражданска и военна)
	6.7
	6.6
	6.7
	6.1
	6.5

	Полиция, противопожарна охрана и сигурност
	4.3
	4.4
	4.6
	4.7
	5.3

	Органи на съдебната власт
	0.9
	0.8
	0.9
	0.9
	1.1

	Образование
	10.0
	10.0
	10.0
	9.9
	10.6

	Здравеопазване
	9.3
	9.4
	8.6
	9.8
	11.3

	Пенсии
	20.8
	19.7
	22.4
	22.3
	23.1

	Социални помощи и обезщетения
	6.5
	6.9
	9.0
	9.0
	9.4

	Култура
	1.8
	1.8
	1.7
	1.6
	1.6

	Икономически услуги
	14.4
	13.7
	9.4
	11.9
	11.5


Източник: МФ

Разходите за лихви спаднаха значително през 2001–2002 г. в резултат на намаляването на ЛИБОР. Въпреки значителното намаление на разходите за външни лихви, централният бюджет остава все още силно чувствителен към промените на валутния курс и международните лихви поради големия външен дълг и поради това, че около 70% от дълга в средата на 2002 г. е с плаващи лихви.

Преходът от разходно ориентиран едногодишен бюджет към програмно ориентиран многогодишен бюджет е най-дълбоката промяна, която се извършва във фискалния сектор. Програмно ориентираният бюджет акцентира върху резултата от изпълнението на програми, а не върху разходите за издръжка на определени дейности. Преходът към многогодишен програмно ориентиран бюджет е необходимо условие за по-високо качество на програмирането на предприсъединителните фондове на ЕС.

1.4.5. Преструктуриране на икономиката

Приватизация. По данни на Агенцията за приватизация към 31.05.2002 г. са приватизирани 52.7% от държавните активи, което е 79.8% от активите подлежащите на раздържавяване.
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До септември 2002 г. завърши почти изцяло продажбата на големите предприятия от основните отрасли на икономиката - химия, металургия, машино​строене. Останали са държавни  предприяти​ята, които имат монополно положение на пазара на енергия и съобщения. Те се очаква да бъдат раздържавени до 2007 г., като за това са приети стратегии и планове за действие. През 2003 г. се очаква да приключи приватизацията на БТК и Булгартабак.
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С приетия Закон за приватизация и следприватизационен контрол (април 2002 г.) функциите по приватизацията и следприватизационния контрол бяха разделени. Също така се промениха мето​дите на приватизация на държавните активи
, което значително опрости про​цеса и увеличи прозрачността на сделките и обществения контрол върху тях.

Преструктуриране на естествените монополи. Преструктурирането на естествените монополи е сериозно изпитание за българското правителство поради липсата на опит в регулирането на естествените монополи. Различните модели на дерегулиране на енергийния пазар в Европа добре илюстрират, че няма универсално решение за оттеглянето на държавата от управлението на естествените монополи. Основната идея при дерегулирането на естествените монополи в България е да се запази държавната собственост върху основната инфраструктура (напр. преносната мрежа или железопътна инфраструктура и системите за управление) и производителите да се конкурират помежду си за достъпа до мрежата с цел предлагане на услуги (напр. производство на електричество или транспортни услуги). Тази идея е материализирана в Закона за енергетиката и енергийната ефективност и в Закона за железопътния транспорт.

Разделянето и обособяването на различните дейности в отделни търговски дружества, което беше извършено, е само началото на процеса. Остават още редица нерешени законово въпроси относно модела на формирането на цената на услугите, защитата на интересите на потребителите и на частните предприемачи. В България, подобно на много други страни, съществува вътрешно субсидиране в рамките на монополните отрасли. Както икономическата теория, така и практиката е показала, че либерализирането на пазара е несъвместимо с кръстосаното субсидиране. Това означава, трябва да се търсят нови източници на субсидии или да се увеличат “позволените” от регулиращите органи тавани на разходите. Моделът на ценообразуване трябва да отразява както интересите на частните предприемачи, така и на потребителите на услугите.

Конкуренция и политика в областта на антитръста. КЗК увеличава броя на казусите, образувани служебно и свързани с най-сериозните нарушения на свободната конкуренция - забранените споразумения и злоупотребата с господстващо положение. Докато през 2001 г. КЗК прие 4 решения за картелни споразумения, през 2002 г. тези решения са 15 (вкл. 2 за налагане на санкция). Решенията за злоупотреба с господстващо положение през 2001 г. са 19, а през 2002 г. - 16 (вкл. 4 за налагане на глоба). От постановените от КЗК през 2002 г. решения за злоупотреба с господство и за забранени споразумения 16 са влезли в сила, 15 са обжалвани пред ВАС (от които 2 са потвърдени, а 13 са висящи). В областта на концентрацията на стопанска дейност през 2001 г. КЗК е постановила 35 решения, а през 2002 г. – 30. Предприети са и инициативите за по-нататъшно изравняване на българската законодателна рамка в областта на антитръста с тази на ЕС, и по-конкретно в областта на хоризонталните споразумения. Очакваният ефект от описаните законодателни и административ​ни промени е по-нататъшното хармонизиране на политиката на конкуренция в България с тази на ЕС и затвърждаване на пазарните принципи на поведение в страната ни. Това ще рефлектира върху подобряването на бизнес средата и увеличаването на притока на преки чуждестранни инвестиции в България.

Държавни помощи. Законът за държавните помощи беше приет от Народното събрание на 7 март 2002 г. Той урежда условията и реда за наблюдение и контрол на държавните помощи, както и оценката на тяхната съвместимост с принципите на свободната конкуренция. В него се съдържа изрична разпоредба, че оценката на държавните помощи се прави в съответствие със задълженията, поети от Република България по силата на междуна​родни договори. Регламентира се компетентността на Комисията за защита на конкуренцията (КЗК) да разрешава и контролира предоставянето на държавните помощи.

Наблюдението за прозрачността при отпускане на държавни помощи на национално, областно и общинско равнище законът възлага на министъра на финансите. Той има задължението да изготвя консолидирания годишен доклад за държавните помощи и да го предос​тавя на Народното събрание, Министерския съвет, Европейската комисия и КЗК. Министерството на финансите създаде и поддържа регистър на държавните помощи, в който се вписват всички данни, както за отпуснатите държавни помощи, така и за предложенията за предоставяне на държавни помощи на национално, областно и общинско равнище. Създадена е законова основа за обмен на информация между КЗК и Министерството на финансите във връзка с дейността им по наблюдението и контрола на държавните помощи. 

Допълнителна информация за преструктурирането на българската икономика е представена в Приложение 4.

1.4.6. Преработваща промишленост

През 2001 г. преработващата промишленост в България е продала стоки за 8819 млн. щ.д. Производството се е увеличило с 0.9% спрямо предходната година, а продажбите са спаднали с около 1.5%. Най-голям относителен дял (49%) в преработващата промишленост имат продажбите на т.нар. базова промишленост
, следвана от производството на инвестиционни стоки (37%). Най-малък е относителният дял на промишлените отрасли, произвеждащи потребителски стоки – 14% от общия обем. 

Износът на българска промишлена продукция през 2001 г. бележи увеличение с 5.8% спрямо 2000 г., независимо от по-неблагоприятните условия на търговия. Главните фактори за това увеличение са свързани с положителните промени във външнотърговския режим, преструктурирането на собствеността и благоприятната конюнктура на международните пазари при износа на машини, оборудване, храни и готови изделия.

В износната листа на България присъстват предимно обработени и готови изделия, минерални горива, химически продукти, машини и оборудване и храни. Основни търговски партньори на България са европейските страни. Над половината от стокообмена на страната през 2001 г. е със страните от ЕС – 54.7% от износа и 49.4% от вноса.

През 2001 г. износът на готови изделия се е увеличил с над 26% в сравнение с 2000 г., като увеличението е най-сериозно при дрехите и обувките. Изнесените машини и оборудване са с 21% повече, като увеличение се наблюдава при износа на индустриални машини и съоръжения и друга специализирана техника. Повече са изнесените количества електрически машини и части за тях, докато експортираните минерални горива са по-малко (основно нефтени продукти). Изнесените животински и растителни масла са също с 10% повече от тези в предходната 2000 г. От химическите продукти спад има при износа на органични химически продукти, изкуствени торове, етерични масла и парфюмерийни продукти.
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Преработващата промишленост е най-големият потребител на енергоресурси. През последните години тя консумира около 52% от общото енергийно потребление в страната. По тази причина енергоемкостта на производствената сфера формира в основна степен енергоемкостта на българската икономика. Енергоемкостта на БВП в България като цяло е значително по-висока от тази в страните-членки и кандидатки за членство в ЕС. Относителният енергиен разход е над 1.5 кг нефтен еквивалент за 1$ БВП, като според този показател българската икономика е около 3 пъти по-енергоемка в сравнение с тази на страните от ЦИЕ със сравними географски особености, а в сравнение със страните от ЕС – около 9 пъти. Високата енергоемкост на българската икономика при съществуващия фиксиран валутен курс и недостига на вътрешни енергоносители (около 75% от енергоносителите са от внос) е едно от най-големите предизвикателства пред конкурентността на българската индустрия на международните пазари.

Табл. 1.12

Относително енергийно потребление, кг нефтен еквивалент/1$ БВП

	
	1991
	1992
	1993
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998
	1999

	България
	1.74
	1.72
	1.88
	1.83
	1.91
	2.19
	2.23
	2.03
	1.57

	Чехия
	0.94
	0.86
	0.83
	0.78
	0.73
	0.75
	0.74
	0.72
	0.74

	Унгария
	0.64
	0.60
	0.59
	0.59
	0.59
	0.59
	0.55
	0.53
	0.49

	Полша
	1.06
	0.97
	0.95
	0.9
	0.84
	0.83
	0.76
	0.66
	0.59

	Румъния
	1.30
	1.37
	1.31
	1.2
	1.20
	1.14
	1.14
	1.09
	1.28

	Словакия
	1.12
	1.13
	1.12
	1.05
	1.00
	0.94
	0.9
	0.86
	0.82

	ЕС
	0.19
	0.18
	0.19
	0.18
	0.19
	0.18
	0.17
	0.16
	0.15


Източник: Министерство на енергетиката и енергийните ресурси

Базова промишленост. Базовата промишленост в България разполага със значителни мощности за преработка на нефт, за производство на минерални торове, калцинирана сода и други неорганични химични продукти, химически влакна, черни и цветни метали. Редица предприятия (за производство на петролни продукти, калцинирана сода, цветни метали) работят с висока степен на натоварване на мощностите (над 70%), независимо от рецесията в световната икономика. 
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Химическата промишленост е ключов отрасъл за българската индустрия. Тя формира 3.8% от БВП през 2001 г., а нейният относителен дял в общото промишлено производство е 25.2%. Отрасълът е експортноориентиран, като делът на прекия износ представлява повече от 50% от продажбите през годината. Износът на химически продукти през 2001 г. е 24.2% от общия износ. Основните изнасяни изделия са петролни продукти (горива и масла), калцинирана сода, химически влакна, минерални торове и др. Приватизирани са 99.2% от активите в отрасъла, като собствени​ците на предприятията са предимно международно признати компании в бранша.

Промишленият сектор “Металургия” задоволява преобладаващата част от вътрешното потребление на черни и цветни метали и изделия от тях. Обемът на произведената продукция през 2001 г. е 793 млн. щ.д., а относителният му дял в преработващата промишленост е 8.3%. Относителният дял на приходите от продажби на сектора е 8.4% от общите продажби на преработващата про​мишленост. Отрасълът е експортно ориентиран, като 75% от произведената продукция е за износ – предимно за страните от ЕС, Северна Америка и Близкия изток. Постъпленията от износ на металургична продукция през 2001 г. са 17.9% от постъпленията от износа на промишлена продукция в страната. Голяма част от производителите имат въведен сертификат за управление на качеството – ISO9000. Произвежданите продукти от добивната цветна металургия са регистрирани на Лондонската метална борса и са със световно признато качество.

Над 98% от активите на дружествата в сектор “Металургия” са частна собственост. Новите собственици на металургичните дружества разработват и изпълняват собствени инвестиционни програми за осигуряване жизнеспособ​ността на предприятията без субсидии от държавата. Основната цел е повишаване конкурентоспособността чрез подобряване на качеството, закриване на неефективните мощности, реконструкция и модернизация на съществуващите и внедряване на нови съвременни технологии. Приоритет са и опазването на околната среда и подобряване условията на труд.

Производство на инвестиционни стоки. Водещ промишлен отрасъл в производството на инвестиционни стоки в България е машиностроителната и металообработващата промишленост. През 2001 г. тя създава 8.41% от общото промишлено производство и 5.47% от БВП. Приходите от директен износ представляват 49.76% от общите приходи от продажби на отрасъла. Машиностроителните предприятия в България са с традиции в производството на подемно-транспортни машини, отливки, металорежещи и ковашко-пресови машини и оборудване, метални конструкции, кораби и плавателни съдове и ремонта им, автомобилно производство, дървообработващи машини, производ​ство на селскостопанска техника и машини за хранително-вкусовата промишле​ност и др. Текущо те обаче използват около 50-60% от производствения си капацитет, тъй като изостават по отношение на качеството на технологиите и продукцията. Моралното и физическото остаряване и непълната комплектова​ност на основните средства се отразява съществено на конкурентоспособността на произвежданите продукти. В отрасъла са приватизирани 86.6% от държавните активи.

Производство на потребителски стоки
. Хранително-вкусовата промишленост е най-големият производител на потребителски стоки в България. През 2001 г. този промишлен отрасъл е осъществил продажби за над 1 270 млн. щ.д., като около 18% от тях са за директен износ. Над 18% е и неговият относителен дял в общия размер на продажбите на преработващата промишленост през същата година. Окуражителна тенденция е растежът на продажбите за износ през 2001 г. с 9.4% спрямо предходната година, въпреки че големия размер на домашното стопанство в България все още не позволява на отрасъла да достигне обемите на производство и продажби от края на 80-те години.

Частна собственост в хранително-вкусовата промишленост са 97% от дружествата. През 2001 г. те осигуряват 79% от общия обем на производството в сектора. Важно предизвикателство за сегмента остава покриването на основните изисквания на ЕС за санитарно-хигиенни норми на производството. През последните няколко години той работи само с около 45% от производствения си капацитет, което се дължи на загубата на традиционни пазари и на намаленото производство на основна суровина и непостоянност на качеството.

Хранително-вкусовата промишленост е много привлекателна за чуждите инвеститори. Известни европейски и световни фирми
 вече са се възползвали от това и притежават основен дял в дружествата от отрасъла. Техните инвестиции са от особено значение за конкурентоспособността на готовата продукция. Чрез тях основно се въвеждат нови производствени линии, модерна техника, авангардни и високи технологии. В периода 1998-2001 г. в сегмента са привлечени 118.8 млн. щ.д. чуждестранни инвестиции. Експортно ориентирани са производствата на вино, млечни продукти, плодово-зеленчукови консерви. Реален потенциал за допълнителен износ, базиран на специфичните им вкусови качества, имат още растително-маслените продукти и техните производни, замразените и сушени плодове и зеленчуци.
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Лека промишленост
. Леката промишленост в България през последните години отбелязва едни от най-високите темпове на растеж. Обемът на произведената продукция през 2001 г. е 889 млн. щ.д., като относителният му дял в преработващата промишленост е 11.7%. Брутната добавена стойност, създадена в отрасъла през 2001 г. е 375 млн. щ.д., което е с 39.4% повече в реално изражение спрямо 2000 г. През 2001 г. производителността на труда в сегмента нараства с 38.3% спрямо 2000 г.

Всички индустриални сектори в леката промишленост са експортно ориентирани. Износът на продукция и изделия в отрасъла през 2001 г. е в размер на 1 151 млн. щ.д., като нарастването спрямо 2000 г. е 32%. Най-голям дял в износа имат шивашката промишленост – 837 млн. щ.д., кожарската, кожено-галантерийната и обувна промишленост – 160 млн. щ.д. и текстилната промишленост – 135 млн. щ.д. Относителният дял на приходите от износ в секторите от леката промишленост е около 70% от общите приходи от продажби.

Най-голям дял на реализирана продукция за вътрешния пазар и за износ имат шивашката и текстилна промишленост (52%) и кожарската, кожено-галантерийна и обувна промишленост (30%), които са и най-конкурентоспо​собните отрасли в леката промишленост.

Повечето от българските фирми-производители са конкурентоспособни, произвеждат качествени стоки, отговарящи на международните изисквания и стандарти. Това, заедно с високата квалификация на работещите в отрасъла и ниската цена на труда, позволява страната ни да бъде конкурентоспособна на международните пазари. Приватизацията в леката промишленост е почти приключила – към 31.12.2001 г. са раздържавени 98% от активите в отрасъла. Общият брой на предприятията в отрасъла е около 7 000, като според националната класификация на предприятията 79% от тях са малки, 16% - средни и 5% - големи. Броят на заетите лица в леката промишленост е 181 654 души, което представлява 34.4% от заетите в преработващата промишленост през 2001 г.

Производството на текстил, изделия от текстил и облекло е най-старият отрасъл в промишлеността на България и има ключово значение за развитието й. Обемът на произведената продукция през последните години се увеличава с нарастващи темпове - от 6.3% през 2000 г. на 10.2% през 2001 г. Увеличава се и броят на предприятията в отрасъла, което е още един показател за бързото му развитие. От 3892 в края на 2000 г., предприятията в края на 2001 г. са се увеличили с 11.4%. Отрасълът продължава да увеличава значението си в преработващата промишленост на България, като относителният дял на обема на произведената продукция спрямо този в цялата преработваща промишленост отбелязва растеж и от 9.8% през 2000 г. достига 10.7% през 2001 г. През 2001 г. се наблюдава рязък скок на БДС от 37.7% спрямо 2000 г. Темповете на растеж на БДС са значително по-високи от темповете на растеж на обема на произведената продукция, което говори за нарастване на ефективността в производството.

През 2001 г. в отрасъл производство на текстил, изделия от текстил и облекло са заети 153 933 души, което е с 1% повече от предходната година. Заетите в отрасъла представляват 29.1% от общия брой заети в преработващата промишленост през 2001 г., като отрасълът запазва мястото си на най-голям работодател в преработващата промишленост. Въпреки това, средната годишна работна заплата продължава да бъде най-ниската средна работна заплата в преработващата промишленост. Голяма част от производствения капацитет (над 50%) остава неизползван. Като основни причини за това се отбелязват бавното разработване на нови външни пазари и конкуренцията на вносните стоки, предимно от Китай и Турция. 

Основната част от продукция на отрасъл производство на текстил, изделия от текстил и облекло е предназначена за външния пазар. През периода 1999-2001 г. износът е нараснал с 54.2%, превишавайки всички останали производствени показатели в отрасъла по темп на растеж. Само през 2001 г. износът е нараснал с 33.5% спрямо предходната година. 

Анализираните по-горе промишлени отрасли са с основно значение за развитието на индустриалния сектор в България. Информация за състоянието на други отрасли на преработващата промишленост е представен в Приложение 5.

1.4.7. Туризъм

Със Закона за туризма (7 юни 2002 г.) за първи път се въвеждат правилата за организирани групови и индивидуални туристически пътувания с обща цена
, валидни в ЕС; уреждат се в детайли договорните отношения между туриста и неговия туроператор или туристически агент; създава се Изпълнителна агенция за национална туристическа реклама и информация като юридическо лице на бюджетна издръжка. Тя ще изпълнява Програмата за национална реклама и ще създава и поддържа националната електронна система за туристическа информация. Действията на държавата в областта на туризма са продиктувани от все по-важната му роля за социално-икономическото развитие на България. Неговият дял в добавената стойност нарасна до 12-13% през 2000-2001 г. За периода от 1992–2001 г. преките чуждестранни инвестиции, свързани с туризма са 169 млн. евро, което представлява 4.2% от общите ПЧИ в страната. В резултат на инвестициите в нови проекти (както чуждестранни, така и български) туризмът е сред отраслите с най-високи темпове на растеж през последните години. През 2001 г. приходите от международен туризъм нараснаха с близо 12% в сравнение с 2000 г., като се затвърждава тенденцията на постепенно и трайно увеличение на туристите.

Табл. 1.13

Приходи от нощувки в средствата за подслон (хил. лв.) 

	
	1998*
	1999
	2000
	2001

	Хотели
	114 172
	109 964
	190 300
	233 300

	Къмпинги
	1 792
	1 182
	1 159
	1 000

	Квартирни бюра
	167
	121
	132
	100

	Хижи
	1 043
	2 948
	991
	900

	Общо
	117 174
	114 215
	192 582
	235 300


Източник: НСИ

През 2001 г. страната ни е посетена от общо 2 755 717 чуждестранни граждани с цел туризъм, което е със 17.06% повече от 2000 г. Годината е рекордна по брой туристи от Германия (374 323) и Гърция (344 677). Положи​телният тренд продължава и през 2002 г. За периода януари-октомври 2002 г. страната ни е посетена от общо 2 652 742 чуждестранни граждани с цел туризъм, което е с 8.54% повече от същия период на 2001 г. Постепенно нараства и средният приход от един турист.

След 1996 г. броят на туристите от ЕС, посещаващи България, се увеличава с темп, по-висок от средния за целия туристически поток. Съответно относителният дял на туристите от ЕС в потока от влизащи чуж​дестранни туристи в България нарастна от 10.76% през 1996 г. на 36.59% през 2001 г. или с 25.83 процентни пункта. Тези тенденции продължават и през 2002 г.

Табл. 1.14

Разпределение на пътуванията до България по главни пазари:

	Пазар
	1996
	1997
	1998*
	1999*
	2000*
	2001*
	2001/2000

промяна

(%)

	Германия
	104 000
	194 800
	173 216
	206 350
	263 034
	374 323
	+42.31

	Гърция
	44 625
	138 276
	255 467
	294 291
	**321 652
	344 677
	+ 7.16

	Русия
	-
	309 264
	156 628
	52 341
	105 622
	130 886
	+23.92

	Скандинавски страни
	33 393
	60 326
	48 913
	61 101
	84 389
	107 105
	+26.92

	Украйна
	-
	355 549
	81 098
	51 885
	59 279
	70 168
	+18.40

	Великобритания
	32 044
	68 249
	68 678
	53 114
	51 973
	69 202
	+33.15

	Бенелюкс
	13 160
	12 881
	49 089
	24 354
	31 919
	40 755
	+27.68

	Други страни
	2 009 314
	1 334 557
	1 395 815
	1 635 601
	1 436 183
	1 618 601
	+12.70

	Общо
	2 191 911
	2 335 626
	1 973 437
	2 084 746
	2 354 051
	2 755 717
	+17.06


* без децата, вписани в паспортите на родителите си

Източник: Министерство на икономиката и НСИ

Допълнителна информация за състоянието на туристическия сектор в България е представена в Приложение 6.

1.4.8. Малки и средни предприятия

През 2000 г. малките и средните предприятия са създали 7.1 млрд. лв. брутна добавена стойност или 30% от общата добавена стойност в икономиката. Този дял все още е по-малък в сравнение с дела на МСП в брутната добавена стойност на повечето от другите страни-кандидатки, както и на страните-членки. През 2000 г. броят на МСП се увеличава с 6.5% спрямо предходната година и те достигат 99% от всички предприятия в страната. При прилагане на дефиницията на ЕС за МСП този дял ще бъде още по-голям. През 2000 г. и след това броят и структурите на фирмите от държавния и частния сектор на икономиката са повлияни от трайния икономически растеж през последните години.

Табл. 1.15

Брой на предприятията според тяхната големина

	Размер на предприятията
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000

	Микропредприятия (до 10 заети)
	164 092
	175 101
	190 008
	195 313
	207 643

	Малки предприятия (до 50 заети)
	9 109
	9 825
	11 129
	11 761
	12 927

	Средни предприятия(до 100 заети)
	2 076
	2 040
	2 153
	2 104
	2 141

	МСП – общо
	175 277
	186 966
	203 290
	209 178
	222 711

	Предприятия със заети от 101 до 250 лица
	1 786
	1 626
	1 555
	1 412
	1 500

	Големи предприятия (над 250 заети)
	937
	775
	798
	739
	741

	Всички предприятия
	178 000
	189 367
	205 643
	211 329
	224 952


Източник: НСИ, Доклад за МСП 1996-1999 г., Доклад за МСП 2000 г., АИАП
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Собствените спестявания са основен източник за финансиране на старти​ращи МСП. Банките са по-скоро консервативни в кредитирането на малките и средни предприятия, но има ясно изразена тенденция на увеличение на кредита през 2002 г. Банките, които кредитират най-вече малките и средни предприятия (Прокредит, Българо-американска кредитна банка, Насърчителна банка и др.) са увеличили кредитния си портфейл средно с 66.3% в сравнение с 2001 г. 
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Забележка: Процентите надхвърлят 100, защото в анкетата са посочвани повече от един отговор.

Според анкетно проучване, направено за целите на Доклада на АМСП за малките и средни предприятия в България, 28% от МСП са инвестирали в ново оборудване през 2001 г. Средният размер на инвестицията в едно МСП е около 2.5 хил. лв., като различията са големи в зависимост от големината на фирмите. Инвестиционната активност нараства с увеличаването на техния размер. Най-ниска е била инвестиционната активност на микрофирмите – 27%. Прибли​зително половината от малките фирми са инвестирали в нови машини през 2001 г., като средният размер на инвестициите е 13.5 хил. лв., докато средните по размер фирми са вложили средно по 32 хил. лв. в оборудване – почти двадесет пъти повече от микрофирмите.
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През последните три години делът на МСП в общия износ е едва около 20%. Трудностите за навлизането и утвърждаването на малките и средните предприятия на международните пазари представляват особено остър проблем за България. Основни причини за това са качеството на продуктите им, слабият маркетинг, липсата на стабилни търговски партньори в чужбина и т.н. Непоследователността на структурната реформа през 90-те години не позволи своевременното формулиране и формиране на адекватна политика към МСП и въвеждането на национална система за насърчаване на износа на МСП, аналогична на съществуващите в другите източноевропейски страни. 

Табл. 1.16

Дял на предприятията в българската външна търговия според тяхната големина и сектор (%)

	СЕКТОР
	Микро- предприя​тия
	Малки
предприя​тия
	Средни предприя-тия
	МСП

общо
	Предприятия със 101 до 250 заети лица
	Големи предприя​тия

	Дял в износа

	1997 г.

	Икономика - общо
	8.82
	6.50
	3.34
	18.66
	8.52
	72.82

	Обществен сектор
	0.09
	1.60
	0.69
	2.38
	5.00
	92.62

	Частен сектор
	19.58
	12.56
	6.60
	38.74
	12.87
	48.39

	1998 г.

	Икономика - общо
	9.53
	7.85
	4.74
	22.12
	11.03
	66.85

	Обществен сектор
	0.05
	1.05
	2.80
	3.900
	3.92
	92.18

	Частен сектор
	16.14
	12.59
	6.09
	34.82
	15.98
	49.20

	1999 г.

	Икономика – общо
	9.17
	7.3
	4.68
	21.15
	11.16
	67.69

	Обществен сектор
	0.02
	0.67
	0.7
	1.39
	2.83
	95.79

	Частен сектор
	14.35
	11.04
	6.93
	32.32
	15.87
	51.8

	Дял във вноса

	1997 г.

	Икономика – общо
	11.37
	13.96
	3.34
	28.67
	10.86
	60.47

	Обществен сектор
	0.43
	7.84
	0.50
	8.77
	1.98
	89.26

	Частен сектор
	23.46
	20.73
	6.48
	50.67
	20.68
	28.65

	1998 г.

	Икономика – общо
	15.13
	17.70
	5.69
	38.52
	11.36
	50.12

	Обществен сектор
	0.40
	7.95
	1.21
	9.56
	1.73
	88.71

	Частен сектор
	23.30
	23.10
	8.17
	54.57
	16.70
	28.72

	1999 г.

	Икономика – общо
	14.49
	17.28
	5.42
	37.19
	11.34
	51.47

	Обществен сектор
	0.13
	0.83
	1.11
	2.07
	1.25
	96.68

	Частен сектор
	21.33
	25.12
	7.47
	53.92
	16.15
	29.93


Източник: НСИ

Групата показатели, които дават представа за състоянието на бизнес средата и най-вече за възможностите за започване на нов бизнес показват, че България е отбелязала съществен напредък през последните години
. Средният брой на административните процедури за започване на нов бизнес у нас е 10, като в Полша, Словакия, Гърция и др. този брой е по-висок. Броят на дните, необходими за започване на нов бизнес в България, е един от най-кратките в ЦИЕ – 30, докато в Словакия например са необходими 125 дена. Стойността на процедурите по започване на нов бизнес в България също е ниска –  120 долара, с което България е много преди останалите държави в преход
. Стойността на процедурите, съпоставена с БВП на човек от населението в България, е едва 7.9%, докато в Унгария тя е 66.7%. 

Допълнителна информация за развитието на сектора на МСП е представена в Приложение 7.
1.4.9. Изследвания, технологии и иновации

Развитието на научно​изследователската и развойна дейност е все по-наблюдавана област като един от основните индикатори за технологични промени и следователно важен фактор за конкурентноспособността на една национална икономика.
Въпреки увеличените разходи за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) на икономическите единици в България след кризата през 1997 година, през последните две години се забелязва намаляване на относителният им дял в БВП, който през 2001 година достига 0.47 %. Това до голяма степен е взаимосвързано с намаления брой на персонала, зает с НИРД, както общо за страната, така и за отделните сектори на изпълнение, с изключение на сектор “Висше образование”. Очаква се тази тенденция да продължи във връзка с намаляващите разходи за труд, които по принцип представляват по-голямата част от текущите, а съответно и от общите разходи.
Табл. 1.17

Разходи за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по институционални сектори (млн. лв.)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001*

	Институционални сектори
	
	
	
	
	

	Предприятия
	20311
	23781
	27.652
	29.756
	28.377

	Държавно управление
	61254
	96423
	98.456
	95.565
	92.947

	Висше образование
	6422
	6521
	8.199
	13.719
	16.987

	НТО
	604
	873
	0.142
	0.225
	0.228

	Общо
	88591
	127598
	134.449
	139.265
	138.539

	Разходи за НИРД в % от БВП
	0.51
	0.57
	0.57
	0.52
	0.47


* Предварителни данни 
Източник: НСИ

Табл. 1.18

Персонал, зает с научноизследователска и развойна дейност (НИРД), по институционални сектори (брой)

	
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001*

	Общо сектори
	21 908
	21 766
	18 451
	16 853
	16 671

	Предприятия
	3 909
	3 751
	2 806
	2 273
	1 972

	Държавно управление
	12 990
	13 409
	11 544
	11 353
	10 974

	Висше образование
	4 821
	4 449
	4020
	3 166
	3 616

	НТО
	188
	157
	81
	61
	109


* Предварителни данни 
Източник: НСИ
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Най-много разходи (малко над две трети) за НИРД се правят в държавния сектор, където е съсредоточен научния потенциал във вид на човешки и капиталови ресурси. В същото време се наблюдава тенденция на нарастване на относителния дял на разходите, които се правят в сектора на висшето образование, за сметка на държавните институции.

Все още е незадоволително участието на предприятията (финансови и нефинансови) в тази област. Едно активизиране на дейността им в тази насока би компенсирало общите тенденции на спад в разходите и персонала, заети в НИРД.

Табл. 1.19

Структура на разходите за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по институционални сектори

(%)

	Институционални сектори
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001*

	Предприятия
	22.9
	18.6
	20.6
	21.4
	20.5

	Държавно управление
	69.1
	75.6
	73.2
	68.6
	67.1

	Висше образование
	7.3
	5.1
	6.1
	9.8
	12.2

	НТО
	0.7
	0.7
	0.1
	0.2
	0.2

	Общо
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0
	100.0


* Предварителни данни 
Източник: НСИ
Това положение се потвърждава също и в последното издание на Global Competitiveness Report (2002-2003), където България се нарежда на 69-то място (от общо 80 страни) по отношение на критерия за взаимодействие между научната и индустриалната сфери, и 67-мо по ниво на чуждестранни инвестиции във вид на технологичен трансфер. Според доклада само 5 % от българските предприятия отделят повече от 6 % от доходите си за НИРД, а 70 % отделят по-малко от 0.3% за тези повишаващи конкурентноспособността дейности. Пак според същият източник само 50% от фирмите ползват Интернет.

В сравнение с други страни, кандидатстващи за членство в ЕС, България заема едно от последните места по отношение на НИРД.

Табл. 1.20

Разходи на предприятията за НИРД в % от БВП
	
	Общо разходи за НИРД в % от БВП
	Разходи на предприятията за НИРД в % от БВП
	Година

	България
	0.52
	0.11
	2000

	Чехия
	1.35
	0.81
	2000

	Естония
	0.68
	0.15
	2000

	Унгария
	0.80
	0.36
	2000

	Литва
	0.60
	0.07
	2000

	Латвия
	0.48
	0.20
	2000

	Полша
	0.70
	0.25
	2000

	Румъния
	0.41
	0.30
	1999

	Словения
	1.51
	0.83
	1999

	Словакия
	0.69
	0.45
	2000

	Турция
	0.63
	0.24
	1999


Източник: Евростат

Технологичното развитие е тясно свързано с разходите за информационни технологии. През 2001 г. България изпреварва балтийските страни по абсолютен обем на разходите за ИТ (таблица 1.21). При показателят “ИТ разходи на човек от населението” обаче се вижда, че страната ни значително изостава спрямо средното за ЦИЕ ниво, като превъзхождаме единствено Румъния.

Табл. 1.21

ИТ разходи в Централна и Източна Европа за 2001 г.

	
	ИТ разходи

(млн. евро)
	Дял в БВП

(%)
	ИТ разходи на човек от населението

(евро)

	България
	244
	2.0
	29

	Естония
	182
	3.7
	122

	Латвия
	166
	2.8
	69

	Литва
	182
	1.8
	50

	Полша
	3 188
	2.1
	83

	Румъния
	423
	1.3
	19

	Словакия
	536
	2.9
	100

	Словения
	377
	2.0
	190

	Унгария
	1 441
	3.0
	141

	Чехия
	1 894
	3.8
	183

	Общо за Централна и Източна Европа
	8 632
	2.3
	83

	Общо за Западна Европа
	324 439
	3.8
	835


Източник: МТС, АИАП

Водеща роля в търсенето на ИТ продукти и услуги в България продължава да играе общественият сектор. През следващите две години дър​жавната администрация ще съдейства за разрастването на ИКТ пазара с няколко национални и инфраструктурни проекти. Българското правителство вече започ​на работата си по изграждане на електронно правителство (е-правителство) и планира програмата да е завършена до 2004 г. За нея се предвиждат около 160 млн. евро. Развитието на е-правителството е част от целите на управляващото мнозинство за постигане на устойчиво икономическо развитие и подобряване на бизнес климата. Програмата ще подпомогне създаването на модерни и висококачествени административни и информационни услуги. Министерството на транспорта и съобщенията стартира проект за изграждане на научно-изследователската мрежа и нейното свързване към Европейската мрежа. С това страната следва световната тенденция за насърчаване на използваемостта на Интернет между държавните администрации и между правителството и обществото. 

По брой на Интернет хостове на 10 000 души България е на 45 място сред 80-те страни, изследвани в Global Competitiveness Report 2002-2003. Броят на Интернет потребителите на 10 000 души е 746. Сравнително добро е положението на страната по отношение на броя на телефонните линии на 100 души, където тя се нарежда на 32-ро място пред Естония, Литва, Латвия, Полша и Словакия.

Детайлна информация за сектора на информационните и комуникационните технологии в България е представена в Приложение 8.
The European Innovation Scoreboard, който следи развитието на иновационната политика във всички страни-членки и кандидат-членки на ЕС, представя в своето издание за 2002 г. следните относителни показатели за България спрямо средното ниво за ЕС:
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Източник: European Innovation Scoreboard 2002
(Данните за нивата се отнасят за последните години, за които има налична информация – 2000 или 2001 г. Тенденциите на развитие са изчислени като процентно изменение между последната година с налична информация и средна от нивата за предходните три години, след едногодишен лаг.)

Както се вижда от графиката, по текуща стойност на показателите България е най-близко да средното за ЕС ниво по отношение на трудоспособното население с висше образование и входящите технологични преки чуждестранни инвестиции, докато сегашното ниво на разходите на предприятията за НИРД и ползване на Интернет е незадоволително дори в сравнение с останалите страни-кандидатки за ЕС.

Сравнително бързо развитие се наблюдава по отношение на тенденциите в използването на Интернет от населението и входящите технологични преки чуждестранни инвестиции, като те са относително по-високи и в сравнение с останалите страни-кандидатки, докато тенденциите в развитието на разходите на фирмите за НИРД са един от относително най-ниските показатели сред страните-кандидатки.

Научен и иновативен потенциал на промишлеността
 Според проучване на МИ сред 178 предприятия за периода 1998-2000 г. броят на заетите в сектора на науката и технологиите се е понижил с 8.2%. Само10.1% от интервюираните използват висококвалифицирани изследователи с научна степен. Над 34% прибягват до услугите на външни експерти в областта на науката и технологиите. 

Анализът на продуктите, внедрени до една година, които би трябвало да формират конкурентоспособността на фирмите показва, че 94 фирми (52.8%) внедряват нови изделия за дружеството, 76 фирми (или 42.7%) създават нови изделия изключително за вътрешния пазар и само 15.2% от фирмите внедряват изделия за износ. Този факт, съчетан с цикъла на обновяване на продуктите, показва че освен дълъг жизнен цикъл на старите, налице е и ниска честота на създаване на нови продукти. Преобладаващата част от фирмите (55.6%) получават нетни приходи от реализацията на новите продукти между 5% и 50%. Само 22 фирми (12.3%) получават над 50% нетни приходи от тези изделия.

Международно сътрудничество при разработка на нови продукти и технологии:

· 45.5% от фирмите не си сътрудничат в областта на такива разработки;

· 29.8% предпочитат да обменят опит, да потърсят съдействие или да изградят екипи за осъществяване на съвместни разработки;

· 21.9% отговарят, че си сътрудничат незначително.

Причини за незаинтересованост от участие в международни конкурси за финансиране на научно-техническото развитие:

· липса на ресурси – 63.5% от тях:

· финансови – 

73%;

· производствени – 
16.3%;

· кадрови – 

14.6%;

· липса на информация за международни конкурси – 59.6%;

· липса на партньори от страните членки на ЕС – 33.7%;

· други причини – 11.2%. 

От интервюираните фирми 94 (52.8%) посочват, че използват или се интересуват от механизмите за управление на интелектуалната собственост. Сравнително малък брой предприятия планират разширяване и увеличаване на използването на нови форми на интелектуална собственост – само 45 предприятия (или 25.3%) от анкетираните.

За иновативния потенциал на България може да се съди и по редица показатели, включени в доклада на Световния икономически форум. Важен индикатор е броят на регистрираните патенти на 1 млн. души (спрямо населението на България) в Американското патентно ведомство – 2.4, по който страната ни е постигнала 25-то място, изпреварвайки Чехия и Балтийските страни. Други показатели, по които България заема 17-то място, са качество на обучение в областта на точните науки и квалификация на научно-изследователските кадри. Тези и други данни сочат, че България разполага с иновационни ресурси, които могат да се развият чрез провеждането на активна политика за стимулиране на технологичния трансфер и свързване на науката и производството.

1.4.10. Финансов пазар

България е изправена пред необходимостта да изгради конкурентен и добре регулиран финансов пазар. Бъдещото членство в ЕС предполага адаптиране на системата от регулации на пазара със стандартите на Съюза. Приетите в последните няколко години закони и наредби въведоха в банковото дело основните банкови директиви на ЕС и Базелските принципи на разумен банков контрол. Централната банка поддържа регистър на всички кредити над 10 000 лв. (около 5 000 евро), което дава възможност на търговските банки да преценяват кредитната позиция на клиентите си. Централният регистър на особените залози към Министерството на правосъдието също съдържа важна за оценката на кредитния риск информация.

Макроикономическата стабилизация, привати​зацията на търговските банки, подобряването на банковите регулации в съответствие с препоръчи​телната международна практика и ефективният банков надзор след въвеждането на валутния съвет са основните фактори за доброто финансово състояние на банковата система в средата на 2002 г. Ремонетизацията на икономиката и увеличаването на кредита за неправителствения сектор също отразяват стабилността на финансовия сектор. Кредитът за неправителствения сектор се е увеличил 2.7 пъти в края на 2001 г. в сравнение с края на 1997 г. Въпреки голямото увеличение на кредита за неправителствения сектор, българската икономика остава по-слабо монетаризирана от останалите икономики в преход.

Фиг. 1.29
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Забележка: Паричният мултипликатор е оценен като 

отношение между широки пари (М2) и парична база.


Валутният борд е добре капитализиран и е малко вероятно да настъпят съществени промени в паричното предлагане в резултат на външни шокове - чуждестранните активи на управление “Емисионно” на БНБ са близо два пъти по-високи от резервните пари.

Възстановяването на доверието в банковата система се изрази в значително увеличаване на депозитната база. Квазипарите (срочни депозити) се увеличиха повече от два пъти в края на 2001 г. в сравнение с края на 1997 г. През първите седем месеца на 2002 г. квазипарите се увеличиха с 6 процента спрямо края на 2001 г. 

Вътрешен кредит и лихвени проценти

Банковата криза доведе до намаление на вътрешния кредит от 73% от БВП в края на 1995 г. до около 16% през 1998 г. и 1999 г. През 2000 г. вътрешният кредит започна бавно да се възстановява и достигна до 20% от БВП през 2001 г. В условията на валутен съвет БНБ не изпълнява ролята на кредитор от последна инстанция и може да рефинансира търговските банки само в случай, когато цялата банкова система е заплашена от ликвидна криза. Неефективната система за решаване на търговските спорове допълнително усложнява отношенията кредитор-длъжник и оскъпява кредита. Това доведе до формиране на неадекватна на потребностите на икономиката структура на банковите портфейли в края на 90-те години и началото на 21 век. По-голямата част от активите на търговските банки са в нискорискови ценни книжа, деноминирани в левове и в чуждестранна валута, както и във вземания, предимно от чуждестранни банки и други финансови институции, основно във валута. Кредитът за нефинансовите предприятия и домакинствата съставлява около 30% от общите банкови активи.

Направените законодателни промени в областта на гарантиране на правата на кредиторите, по-бързото и ефективно разрешаване на кредитните спорове и развитието на финансовите инструменти през 2001-2002 г. са в основата на повишената кредитна активност на банките, наред с промяната на конюнктурата на международните пазари. През първите седем месеца на 2002 г. кредитът за частните нефинансови предприятия се е увеличил с 20% спрямо края на 2001 г., а кредитът за домакинствата – с 19.7%. Увеличаването на кредитите беше съпроводено с подобряване на качеството на кредитния портфейл на банките. Ако в края на 2000 г. делът на редовните кредити е бил 82.7%, а на класифицираните като загуба – 6.9%, то в края на 2001 г. те са съответно 86.9 и 4.8%. Повишаването на конкуренцията в банковия сектор след приватизацията също е важен фактор за увеличаването на кредитната активност. Разнообразяването на финансовите инструменти с въвеждането от 2001 г. на ипотечни облигации също е резултат от конкуренцията между търговските банки.

Табл. 1.22

Коефициент на концентрация в банковия сектор (проценти)

	
	1991
	1995
	1997
	2000
	2001

	Банкови активи
	80.9
	60.0
	72.3
	55.2
	51.4

	Кредити за нефинансови предприятия и др. клиенти
	69.2
	57.8
	62.4
	42.0
	41.1

	Депозити на нефинансови предприятия и др. клиенти
	66.2
	54.3
	65.8
	62.2
	58.2


Източник: БНБ, АИАП

През 2001–2002 г. банковата система остана добре капитализирана и рентабилна, а конкуренцията в сектора расте след извършената в предходните години приватизация. През 2001 г. България беше включена в програмата на МВФ и Световната банка за оценка на финансовия сектор. В рамките на програмата бяха актуализирани оценките за спазване на Базелските стандарти на ефективен банков надзор и на Кодекса на благоразумните практики за прозрачност на финансовата политика. Общата оценка е, че българската банкова система е добре надзиравана, високо капитализирана, с умерена доход​ност и управлява добре риска. Сравнително ниска обаче е степента на развитие на небанковото финансово посредничество, макар че след усъвършенстването на нормативната уредба за развитие на пенсионните и застрахователните посредници се забелязва тенденция към последователно увеличаване на техния дял на финансовите пазари. Концентрацията на активите, както в застрахо​вателния сектор, така и при универсалните, професионалните и доброволните пенсионни фондове, остава относително висока.

Лихвените проценти бележат тенденция към трайно понижаване и конвергенция с международните лихвени проценти след въвеждането на валутния съвет и стабилизирането на икономиката. В началото на 1997 г. основната лихва беше около 200% и спадна до 6.65% в края на годината. През август 2002 г. основният лихвен процент е 3.79%. Основният лихвен процент обаче се определя от един малък сегмент на пазара на ДЦК и не е много показателен за динамиката в цената на парите в икономиката
.

Лихвата по краткосрочните кредити намалява от 1997 г. насам и към средата на август 2002 г. беше 11.51%, а лихвата по дългосрочните кредити беше 11.26%. Лихвите по депозитите са около 3.5% и спредът между лихвите по кредити и депозити е висок по международните стандарти.

Капиталов пазар

Липсата на разнообразни инструменти за инвестиции на местните спестявания е една от причините за ниските лихви по депозитите и недоста​тъчния принос на финансовото посредничество за растежа. Капиталовият пазар е неразвит и не предлага алтернатива на банковите депозити. Обемът на търговията на българската фондова борса през 2001 г. достигна едва 160.5 млн. лв. (без оборота на отправените търгови предложения). Този обем е няколко пъти по-малък от обемите на търговия в повечето страни-кандидатки.

Табл. 1.23

Капитализация на фондовия пазар (процент от БВП)

	
	1996
	1997
	1998
	1999
	2000
	2001

	 България
	n.a.
	n.a.
	6.2
	6.0
	5.1
	4.9

	 Естония
	15.0
	20.0
	11.0
	37.0
	36.0
	29.0

	 Латвия
	3.0
	9.2
	9.4
	22.6
	13.7
	16.6

	 Литва 
	n.a.
	17.8
	27.5
	29.8
	27.0
	21.8


Източник: БНБ, АИАП

Промените в регулациите на капиталовия пазар през 2002 г. бяха насочени към по-добрата защита на миноритарните акционери и по-високи стандарти на разкриване на информацията от страна на публичните дружества. Промените в Закона за публично предлагане на ценни книжа защитават по-добре миноритарните акционери, в случай на съществена промяна на природата на тяхната инвестиция, предизвикана от промяна в структурата на собствеността или чрез продажба или покупка на дълготрайни активи. Освен това публичното дружество трябва да представи пред ДКЦКФБ програма за прилагане на международно признати стандарти за добро корпоративно управление. Съвременните регулации и прозрачността на управителните органи и финансовото състояние на дружеството са солидна основа за увеличаване обема на търговията в средносрочен план. Недостатъчно се използват, включи​телно и през 2001-2002 г., възможностите на капиталовия пазар за увеличаване прозрачността на приватизацията.

Допълнителна информация за финансовия пазар е представена в Приложение 9.

1.4.11. Базисна инфраструктура

1.4.11.1. Транспорт

Автомобилен транспорт. Общата дължина на пътната мрежа в България е 37.3 хил. км. Средната гъстота на автомобилната пътна мрежа е 0.33 км/км2, което е по-малко от средното в ЕС, както и в страните-кандидатки със сходни природно-климатични условия
. Детайлна информация за различните категории пътна инфраструктура е представена в Приложение 10. Пътната мрежа на България като цяло е от “затворен” тип. Малкото на брой ГКПП предизвикват неравномерно натоварване на изградената пътна мрежа от транзитните потоци и не улесняват процесите на ТГС със съседните ни страни. Покритието на националната територия с пътища от висок клас е неравномерно – направленията изток-запад са по-силно развити, отколкото направленията север-юг, като е влошено обслужването на периферните територии по южната граница, Дунавското крайбрежие и тези, разположени между Европейски Транспортен Коридор №4 и ЕТК №9.

Изпълнителна агенция “Пътища” (ИАП) към МРРБ е държавната институция, която формулира и провежда държавната политика по отношение на пътищата. Тя разработва, управлява и поддържа магистралите, пътищата I, II и III клас и пътните връзки при пътните възли. 

През последните пет години настъпиха значителни промени в държавната политика по отношение на пътищата:

· Класифицирани бяха всички пътни участъци в съответствие с европейските и регионалните програми за инфраструктурно развитие;

· Създадени бяха условия за преминаване към европейските норми и технически стандарти в областта на пътищата до 2006 г.;

· Разработена беше нормативната рамка за формиране на пазарна среда за строителство и поддръжка на пътища.
Усилията на ИАП са съсредоточени върху осигуряването на средствата, необходими за поддръжката на съществуващите и строителството на нови пътища. Това ще се постигне чрез създаване на съответния организационен потенциал за оптимално усвояване на ресурсите, предоставени от предпри​съединителните фондове на ЕС, включване на частни капитали при финанси​ране на пътни проекти, осигуряване на нормална пазарна среда, реална конкуренция при провеждането на търгове и др.

Железопътен транспорт. Железопътната инфраструктура на терито​ри​ята на България е с обща дължина 4.3 хил. км, от които 2.1 хил. км са магис​трал​ни железопътни линии, а 1.4 хил. км са отклонителни. С нормален коловоз според европейските стандарти (1 435 мм) са 4.1 хил. км, а останалите са теснолинейни – коловоз 960 мм. Двойните железопътни линии са 966 км или 22.36% от общата дължина, а 2.8 хил. км или 65.88% са електрифицирани. Системата включва 383 действащи гари и около 300 спирки. Детайлна информация за състоянието и обслужването на железопътната инфраструктура е представена в Приложение 10.

Фиг. 1.30
Структура на националната железопътна мрежа
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Източник: БДЖ

Морски транспорт и вътрешни водни пътища. Морските пристанища на България са съсредоточени основно в два комплекса на черноморското крайбрежие – Варна и Бургас, където се обработват около 60% от националния външнотърговски обмен. Пристанищата разполагат с възможности за обработка на генерални, насипни, наливни и хладилни товари, контейнери, тежки колети и RO-RO единици. Те са с добре развита инфраструктура и складова база, притежават съвременна претоварна техника. Разполагат с добре развити връзки с пътната и железопътна мрежа на страната, което дава възможност за комуникация с пристанищата по Общоевропейски транспортен коридор VIII. Останалите пристанища - в Поморие, Несебър, Созопол, Царево и Ахтопол – са малки и имат регионално значение. Детайлна информация за пристанищната инфраструктура е представена в Приложение 10.

Вътрешноводният транспорт е съсредоточен в българския участък на река Дунав. Той включва два пристанищни комплекса – Видин и Русе. 

Въздушен транспорт. България има изградени десет граждански летища, като пет от тях имат статут на международни (София, Пловдив, Варна, Бургас и Горна Оряховица), а другите обслужват селскостопанската авиация. Трафикът е съсредоточен над 99% в София, Бургас и Варна, които обслужват предимно международни маршрути. През 2001 г. в петте международни българ​ски летища са били обслужени около 2.7 млн. пътници и 13.2 хил. т. товари. В момента броят на авиационните оператори в България е 47, от които 18 за превоз на пътници и товари, 4 за обща авиация и 25 за обща и селскостопанска авиация.
Инфраструктурата на въздушния транспорт в България е относително слабо развита. Летище София разполага само с една писта с дължина от 2 800 м и ширина от 45 м. Тя, както и пътеките за рулиране, са под стандартните международни изисквания, като съществуват обективни ограничения за едно бъдещо разрастване. Формата, площта и покритието на сегашните пътеки за рулиране също не позволяват ефикасно групиране за експлоатация, паркиране за дълъг период от време и технически/поддръжка стоянки. Пътническият терминал на летището обаче е реконструиран през 2001 г. и осигурява високо ниво на обслужване на пътниците, сходно с предлаганото на съвременните европейски летища. Новото оборудване осигурява също съвременно ниво на безопасност на полетите, граничен контрол и работа на митницата. Стандартите и условията на товарният терминал са под препоръките на международните организации за гражданска авиация. Летищата в Бургас и Варна разполагат с по една писта с параметри, сходни с тези на софийското летище, макар пистата на летище Бургас да е най-дългата в страната. И двете летища разполагат със съвременно навигационно оборудване. Летищата в Горна Оряховица и Пловдив имат минимален международен трафик и се ползват предимно като резервни.

От 1993 г. насам авиационната индустрия в България, както и тази в световен мащаб, е поставена пред големите предизвикателства на либерализи​рането и глобализирането на пазара, увеличаването на конкуренцията в самия сектор и в другите видове транспорт. Националната авиоком​пания “Балкан” постепенно загуби пазарите си по основните европейски маршрути и влоши финансовото си състояние. Слабият мениджмънт на компанията, независимо от приватизацията през 1999 г., доведе до прекратяване на основната дейност през февруари 2001 г. и обявяване в несъстоятелност в края на 2002 г. Разпродаването на активи от мажоритарния собственик след 1999 г., включително самолетен парк, закриването на представителства, нежела​нието или неспособността да се обслужват текущи задължения в страната и в чужбина и натрупването на дългове от над 245 млн. лв. доведоха не само до колапс на превозвача, но и до стратегически загуби. България загуби дълго разработвани пазари, прекъснаха се връзки с редица страни, засегнат беше туризма, нарушиха се договорни отношения, поети от бившата държавна авиокомпания. През ноември 2002 г. беше създаден нов национален авиопревозвач – “Балкан Еър Тур”. След период от 6-9 месеца, в които следва да се подготви нормалната дейност на компанията, се предвижда тя да бъде приватизирана.

Комбиниран транспорт. Предпоставка за развитие на съвременни транспортни технологии за комбинирани превози в България са железопътните терминали, обслужващи голямотонажни контейнери. Освен в морските и речните пристанища, контейнерни терминали са разположени още в София-товарна, Пловдив – Филипово, Димитровград, Стара Загора, Честово-товарна, Плевен-запад и Враца. Перспективите пред комбини​раните превози се обуславят още от географското местоположение на страната, инфраструктурата на автомобилния транспорт, капацитетът на специали​зираната товаро-разтоварна техника и механизация, специализирани вагони, автомобили, кораби, речните и морски фериботи, RO-RO секции и кораби, както и от опитът за осъществяване на редовни и експериментални превози на товарни автомобили с железопътен транспорт по технологията Ro-La.

Особен интерес представляват комбинираните превози на транзитни товари по транспортната отсечка Варна-Русе във връзка с транспортния коридор ТРАСЕКА (т. нар. “път на коприната”) – Узбекистан – Азербайджан – Грузия – България – Западна Европа.
Министерство на транспорта и съобщенията, съобразявайки се с мястото на комбинирания транспорт в европейската транспортна политика, разработи програма за развитието на комбинирания транспорт в България до 2010 година. Направленията за развитието на комбинираните превози и схемите на главните маршрути за вътрешни и международни комбинирани превози, отразени в нея, съвпадат с направленията на участъците от Европейското споразумение за най-важните линии за комбиниран транспорт и принадлежащите към тях обекти (AGTC). В съответствие с програмата, започна решаването на редица зако​но​да​телни и институционални проблеми, които забавяха развитието на комбинира​ни​те превози. Създават се нормативни документи, технически правила и стандарти, съобразени с общоевропейската транспортна, технологична и екологична политика.

До влизането в действие на промените в българското законодателство, свързани с комбинираните превози, Министерството на транспорта и съобщенията (МТС) ускорено разработва и сключва двустранни и многостранни междуправителствени спогодби за международни комбинирани превози на товари, в които са залегнали всички изисквания на Директива 92/106/ЕЕС и 96/53/ЕС, както и на промените на нормативната база на ЕС за комбинираните превози на товари. До момента са подписани спогодби с Армения, Унгария, Хърватска, Словения, Словакия, Чехия, Югославия и Ливан. Предстои подписването на спогодби с Албания, Азербайджан и Узбекистан.

Освен създаването на законодателство, което да стимулира комби​нираните превози на товари, много важно за тяхното бъдещо развитие е максималното оползотворяване на съществуващата инфраструктура и привеждането й в съответствие с европейските стандарти. Съгласно програмата за развитие на комбинирания транспорт, утвърдените генерални планове на пристанищата и стратегията за развитие на националната железопътна инфраструктура, се предвижда основна реконструкция на съществуващите интермодални, контейнерни , RO-RO и Ro-La терминали, както и изграждането на нови връзки и терминали, където това е необходимо.

1.4.11.2. Телекомуникации

Осъществява се преход на сектор “Далекосъобщения” от състояние на държавен монопол към работа при пазарни условия чрез провеждане на реформи. Реализирано е пълно отделяне на регулаторните функции в сектора от управлението на собствеността. Ускорено се внедряват и развиват информационните и комуникационни технологии за присъединяване на страната към ЕС и НАТО. Разработен е проект на нов Закон за далекосъобщенията, с който се регламентират обществените отношения, в условията на либерализиран пазар, свързани с: предоставянето на фиксирана гласова телефонна услуга, универсална далекосъобщителна услуга, услуга “линии под наем”, осъществяване на презграничен пренос на глас, правилата за управление на ограничените ресурси от радиочестотния спектър и от позициите на геостационарната орбита, определени за Република България с международни споразумения, взаимно свързване на мрежите и право на ползване на елементи от далекосъобщителните мрежи и съоръжения, защита на личните данни при осъществяване на далекосъобщения. Достигната е в края на 2001 г. 73 % степен на цифровизация на софийската градска мрежа чрез изграждането на 178 000 нови цифрови линии. Достигната е в края на 2002 г. 34 % степен на цифровизация за страната, представляваща съотношение  между инсталирания цифров капацитет и общия цифров капацитет, пуснат в действие.

През 2001 – 2002 г. БТК работи по широкомащабен проект за пълна цифровизация на националната транзитна мрежа и създаване на единна национална транзитна мрежа с възможност за пренасяне, както на междуселищен, така и на регионален трафик.

Съгласно проект се работи по
: 

· Разширение на съществуващите цифрови междуселищни и селищни централи в най-големите градове на страната;

· Изграждане на 25 нови цифрови комутационни възли с комбинирана транзитна/селищна функционалност;

· Разширение на цифровия абонатен капацитет в мрежата – отдалечени абонатни модули и кабинети в големите градски мрежи и други населени места;

· Изграждане на 68 000 нови цифрови абонатни линии и 96 000 съединителни линии.

Пазарът на фиксирани далекосъобщителни услуги през 2002 г. е възлизал на 860 млн. EUR (обхваща пазара на фиксирани телефонни услуги, мобилни телефонни услуги и услугата “линии под наем), което е с 60 млн. EUR увеличение в сравнение с 2001 г. (по данни на КРС).

Съществуват три мобилни оператора (два от които с GSM лицензи), като най-големия обхваща ¾ от пазара на мобилни далекосъобщителни услуги. В края на 2002 г. е постигната 33 % пазарна плътност, при 19 % в края на 2001 г., което е показател за бързия растеж на пазара на тези услуги. (по данни на КРС) 

През 2001 г. БТК, като инфраструктурен оператор
: 

· Изгражда ATM опорна мрежа с възли в основните градове на страната.

· Изгражда оптична кабелна магистрала Хасково-Кърджали - българо-гръцка граница - 104 km оптичен кабел, SDH/STM 4 мултиплексни съоръжения, с цел осигуряване на две алтернативни международни трасета към Гърция.

· Изгражда Ethernet-базирана MAN-мрежа в София - 1-ва фаза.

· Изгражда 230 км оптични кабели в шест направления, SDH-технология. 
· През 2001 г. БТК започна редица важни проекти, които продължиха и през 2002 г. за: 

· Разширение на транзитната оптична преносна мрежа чрез изграждане на трета национална система STM-16.

· Разширение на селищните оптични съединителни мрежи в най-големите градове на базата SDH /STM16/4/1/.

· Разширение на мрежата за достъп за бизнесуслуги (nx64) чрез дооборудване на действащите 80 възела в 53 града и изграждане на нови възли в 25 града на страната. Мрежата за бизнесуслуги предоставя цифрови наети линии със скорости от 64 kbps до 1920 kbps и частни виртуални канали за Frame Relay. 

· Внедряване на система за управление на трафика в реално време в Националния център за управление на мрежата. Системата ще осигури повишаване на ефективността и качеството на обслужване на мрежата на БТК. 

· Изграждане на 430 км оптични кабели в пет направления, SDH-технология.

Комплексната модернизация на мрежата на БТК ще позволи въвеждането на нови услуги и приложения. 

В резултат на завършването на първия етап от изграждането на LАN-мрежа в град София през 2001 г. БТК започна да предлага свързаност между две и повече крайни точки на един или повече абонати във виртуални мрежи (VLAN) при скорости 10 Mbits или 100 Mbits по оптични влакна (режим "пълен дуплекс"). Възможността за интегриране в една мрежа на различен вид трафик (глас, данни, видео) прави услугата атрактивна за такива потенциални клиенти като интернет-доставчици, банки, медицински заведения, висши учебни заведения, бизнесабонати и др.

Следвайки най-новите постижения в областта на цифровите радиотехнологии, през 2001 г. БТК изгради собствена платформа за спътников пренос на цифрови телевизионни и радиопрограми. Платформата позволява пренасянето в общ пакет на 6 висококачествени ТВ и 12 стереофонични радиопрограми. Клиенти на услугата са един национален, както и регионални, ефирни и кабелни ТВ оператори.

БТК участва в голям брой регионални и международни проекти с цел изграждане и поддържане на международната си свързаност:

I. Споразумения за наемане на капацитет на подводни кабелни системи: ITUR, APHRODITE II, ARIANE 2, UGARIT, CADMOS, FLAG, ODIN, RIOJA, KAFOS, Columbus III, SMW3, Columbus II, BSFOCS 

II. Международни проекти за изграждане на телекомуникационни системи: Tрансевропейска телекомуникационна мрежа (TET) и Трансевропейски линии (TEL), Трансбалканска линия (TBL), оптическа кабелна линия до бивша Югославия - София - Ниш, оптическа връзка с Македония - Петрич - Струмица, Международна система за управление на  мрежата. (от отчета на БТК за 2001 г.)
1.4.11.3. Околна среда

През 2001 г. Министерският съвет прие Национална стратегия по околна среда и план за действие 2000-2006 г. Целта на документа е да посочи ключовите моменти, приоритети и предизвикателства за България в областта на околната среда и да очертае основните пътища, по които може да се получи най-съществената полза за населението и икономиката на страната.

Качество на въздуха. Оценката на емисиите от всички източници на вредни вещества обхваща 2 436 предприятия, източници на вредни вещества в атмосферния въздух. Данните са за основните замърсители, характеризиращи качеството на атмосферния въздух - серен диоксид, азотен диоксид, прах, въглероден окис, както и някои специфични замърсители – олово, живак, кадмий, диоксини, фурани и полиароматни въглеводороди. Детайлна информация за замърсяването на въздуха е представена в Приложение 11. 

Качество на водите. Общото количество на образуваните отпадъчни води е 556 883 хил. м3, като 292 351 хил. м3 е количеството на отведените директно във водни обекти отпадъчни води. Делът на всички биологически пречистени отпадъчни води, които са в съответствие с изискванията на Директива 91/271/ЕЕС е 56% от общото количество заустени отпадъчни води през 2001 г. Броят на съществуващите градски пречиствателни станции за отпадъчни води с механично пречистване е 13, а с биологично пречистване – 43. Детайлна информация за системата за екологичен мониторинг на водите е представена в Приложение 11. 

Управление на отпадъците. Количеството на генерираните отпадъци през 1999 г. е 38 млн. т. Те са главно производствени отпадъци – 91.6%. Битовите отпадъци на глава от населението са средно 390 кг/жител годишно. Образуваните производствени отпадъци
 в страната са около 32.3 млн. т годишно. В структурата на генериране на производствените отпадъци най-голям относителен дял заемат отпадъците от минно-обогатителните предприятия, следвани от ТЕЦ и химическата промишленост. Детайлна информация за дейностите по управлението на отпадъците е представена в Приложение 11.
Проблемите с третирането на отпадъците се дължат главно на остарелите депа. По-голяма част от депата са създадени през 70-те и 80-те години и не отговарят на модерните изисквания. Събирането и депонирането на отпадъците често е неефективно и скъпо.

С Наредба на Министерски съвет (Наредба №4/07.07.1998 г.) се регламентира процедура по оценка на въздействието върху околната среда за всички държавни предприятия, подлежащи на приватизация и определянето на екологичните щети от тях. Предприятията са задължени да изработят план за рехабилитация на миналите екологични щети и план съгласно новите екологични изисквания на ЕС. Изпълняват се 13 програми за отстраняване на екологични щети, нанесени върху околната среда от минали действия или бездействия до момента на приватизация, за което отговорност носи държавата. Общата стойност на програмите е около 200 млн. лв. Успешно приключва пилотен проект за подобряване на околната среда в района на гр.Пирдоп на обща стойност около 50 млн. лв.

Биологично разнообразие. България е една от най-богатите на биологично разнообразие страни. Въпреки предизвикателствата в периода на преход към пазарно стопанство в страната се полагат много грижи за запазване на биологичното разнообразие. Това се вижда както от екологичното законодателство, така и от подкрепата на България на международните дейности и инициативи в тази област.

Правителството на България одобри Национална стратегия за биологично разнообразие, която е вдъхновена от Паневропейската стратегия за биологично и ландшафтно разнообразие. Разработен е Национален план за опазване на биологичното разнообразие. Планът за опазване на биологичното разнообразие определя специфичните приоритетни действия, които са достижими със съществуващите институционални, финансови и кадрови ресурси и включва следните ключови области: приоритетни мерки за защита на биологичното разнообразие и поддръжка; специфични дейности в рамките на приоритетните мерки; изпълнение на координационни механизми; необходими финансови ресурси за изпълнение на приоритетните дейности и определяне на вътрешните и външни източници на финансиране.

Опазването на биологичното разнообразие и устойчивото ползване на природните ресурси се управлява и контролира от няколко правителствени институции, като централните и местни власти имат партньори за подържане съхранението на биоразнообразието. Международните неправителствени организации осигуряват ценна помощ в тази насока. Детайлна информация за защитените територии в страната е представена в Приложение 11.

Въпреки че България е страна със сравнително малка територия, тя притежава много богато и уникално биоразнообразие. Представени са почти всички растителни и животински съобщества, известни в Европа. В страната има 389 защитени видове растения, 473 защитени видове животни и 1 766 защитени дървета. В резултат на човешката дейност през последните няколко десетилетия редица български видове намаляха до степен на изчезване. Биологичното разнообразие в страната е изправено пред някои заплахи. Съгласно Националната стратегия за биологично разнообразие най-честите заплахи са загубата и деградацията на земни и водни местообитания, свръхизползването на стопански ценни видове, инвазиите на неместни видове, интензификацията на селското стопанство, глобалните промени, липсата на познания.

1.4.11.4. Енергетика

Производство и разпределение на енергия. Произведената електрое​нергия в България през 2000 г. е 40.9 млн. кв.ч. Делът на електроенергията, произведена от атомната електроцентрала в Козлодуй е 44.4%, на тази от топлоелектрически централи – 48.4%, а от водноелектрически – 7.2%. След 1993 г. България е нетен износител на електрическа енергия като през 2000 износът достига 4.6 млн. кв.ч. или 11.3% от общото производство. Производството на електроенергия е свързано с голямо потребление за собствени нужди на електропроизводителите, както и за пренос и управление на електроенергийнната система. През 2000 г. делът на това потребление е 26.2% от произведената електроенергия. Продадената на консуматори електроенергия през 2000 г. е едва 62.5% от произведената. Детайлна информация за разпределението и динамиката на производството и потреблението на електроенергия е представена в приложение 12.

Националната електроенергийна мрежа е свързана с електроенергийните мрежи на съседните страни:

· с Румъния - една връзка на 750 кв, една на 400 кв и една на 220 кв;

· с Молдова - една връзка на 400 кв;

· с Турция - две връзки на 400 кв;

· с Гърция - една връзка на 400 кв;

· с Македония - две връзки на 110 кв;

· със Сърбия - една връзка на 400 кв и две на 110 кв, като се предвиждат и допълнителни връзки на 400 кв с Македония и Гърция.

Ценовата и тарифна политика  в енергетиката е в съответствие с провежданите реформи по преструктуриране и е насочена към създаване на условия за покриване на всички присъщи разходи и възможност за самофинансиране на инвестиционните програми на търговските дружества. Същевременно извършваната ценова реформа отчита и социалните фактори при образуването и определянето на равнищата на държавно регулираните цени на енергийните ресурси и продукти. От 2002 г. цените на електроенергията се определят от независима Държавна комисия по енергийно регулиране (ДКЕР) по предложение на МС и след съгласуване със социалните партньори.

От м. декември 1998 г. са либерализирани цените на въглищата за енергийни нужди, а от м. декември 1999 г. и на тези за битови нужди. Цената на брикетите е либерализирана от м. септември 2000 г. Понастоящем цените на местните въглища се формират на договорен принцип с основните консуматори.

Субсидиите за системата за централизираното топлоснабдяване след 2001 г. се използват като средство за задоволяване на потребителските нужди. Изпълняват се програмите за финансово и производствено стабилизиране на основните топлофикационни дружества с постепенно намаляване на държавните субсидии. В законодателството на Република България режимът на държавните помощи за въгледобивния подотрасъл е регламентиран в Решение на Министерски съвет №356/19.06.2000 г., Постановление на Министерски съвет №195/26.09.2000 г. и общия режим за държавните помощи. Правната регламен​тация на този режим се обхваща от:

· Чл. 20 от Закона за защита на конкуренцията;

· Закона за държавния бюджет, закона за БНБ, закона за финансовото оздравяване на държавните предприятия, закона за преобразуване и приватизация на държавни и общински предприятия;

· Закона за държавните помощи.

Държавни помощи за въгледобивния подотрасъл се предоставят за изпълнение на ликвидационната дейност и за субсидии, подкрепящи отделни дружества за подземен добив на въглища, работещи в специфични райони, характезиращи се с липса на други промишлени и селскостопански дейности и задоволяващи регионални нужди от гориво. Изпълнява се поетият от страната ангажимент пред МВФ за рязко намаляване на тези субсидии. Предвижда се с приключване на процеса на приватизация да се преустанови отпускането им.

Финансирането на дейностите по ликвидация на неефективните дружества или части от тях се извършва от републиканския бюджет. С оглед недопускане на кръстосано субсидиране, средствата за тази дейност се отпускат и отчитат при спазване на специална наредба на Министерството но финансите. Контрола за целесъобразността на изразходваните средства се осъществява от Министерството на финансите и Министерството на енергетиката и енергийните ресурси.

Реформите по отношение на цените са пряко свързани с текущия процес на либерализация в търговията.

Електроенергията се търгува между производители, преносна компания и електроразпределителни дружества на база на индивидуални договори. В сключените договори за изкупуване на електрическа енергия са заложени цени за електроенергия, предоставена мощност и допълнителни услуги за електроенергийната система, които са индивидуални в зависимост от разходите на всяко дружество.

Цялото произведено количество електроенергия от независимите производители с комбинирано електро- и топлопроизводство, както и възобно​вяеми енергийни източници, се изкупува от НЕК ЕАД или от електроразпреде​лителните дружества гарантирано и по преференциални цени, съгласно Наредба за образуване и прилагане на цените на електрическата енергия, приета от МС на 06.03.2002 г.

В съответствие с договореностите с МВФ, от 01.08.2000 г. бе увеличена с 4% цената на електроенергията за битови нужди. От м. декември 2001 г. цената на топлоенергията за битови консуматори и на електроенергията беше увеличена беше увеличена съответно с 10%. Определени са “тавани” на цените на топлоенергията за промишлени потребители и бюджетни институции и организации, които са калкулирани като са отчетени всички производствени разходи и приемлив процент печалба. От 01.01.2002 г., съгласно действащото законодателство, ДКЕР утвърждава цените на електроенергията за битови нужди и стопанска и обществена дейност. С решение на ДКЕР от 01.07.2002 г. същата утвърди нови цени на електроенергията за битови нужди, като средната продажна цена се увеличава с 20%. 

С протоколно РМС от 11.03.2002 г. беше приета Енергийна стратегия на България, в която се предвижда индикативен график за увеличаване на цените за електрическа  и топлинната енергия за населението. Ценовата и тарифна политика ще спомогне за създаване на регулиран вътрешен енергиен пазар.

С Постановление на МС, влязло в сила от 01.07.2002 г. се приема горна граница на двукомпонентната продажна цена на топлинната енергия за битови нужди, доставяна от топлопреносните предприятия, които получават субсидии от държавния бюджет, в размер съответно на: цена за мощност – 0.05 лв. за кубически метър за пълен отопляем обем с включен ДДС; цена за енергия – 37.45 лв. за мВтч с включен ДДС. Цената за енергия се разпределя и заплаща в зависимост от размера на потребеното месечно количество топлинна енергия за отопление, както следва:

· До 250 кВтч месечно – 34.05 лв. за мВтч с включен ДДС;

· Над 250 кВтч месечно – 37.94 лв. за мВтч с включен ДДС.

Предвижда се процесът на постепенно привеждане на фиксираните цени за топлоенергия в съответствие с производствените разходи да завърши към края на 2005 г. С цел осигуряването на базовите потребности на населението от топлинна енергия на приемливи цени, успоредно с повишаването на цените, се въвежда двустъпална тарифа, при която потреблението до определено ниво ще се заплаща по сега действащите цени за целия период на преходното ценообразуване от всички абонати без просрочени задължения към топлофикация, а второто стъпало ще бъде с ежегодно увеличение на среднопретеглените продажни цени.
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Правилата за образуване и прилагане на цените и тарифите на природния газ са съобразени с настоящата структура на подотрасъла и бъдещото развитие на битовото газоснабдяване. Моделът на ценообразуване е разходноориентиран, като са включени елементи на регулиране чрез методите “таван на цените” и “нетна настояща стойност”.

Министерство на енергетиката и енергийните ресурси е съставило опис на необходимите за изграждане нови газо-разпределителни мрежи в обособени региони от територията на Република България въз основа на получените от общините заявки. Описът е публикуван в специален бюлетин и на Интернет страницата на МЕЕР и представен на ДКЕР.

Задължителни запаси от течни горива. Хармонизирането на законода​телството на Република България  в областта на задължителните запаси от нефт и/или петролни продукти предвижда поддържането на задължителни запаси да става на основата на:

· Закон, регламентиращ натрупването, поддържането и използването на задължителни 90-дневни запаси от нефт и/или петролни продукти (приет на 16.01. 2003г. от Народното събрание, обн. ДВ, бр. 9 от 31.01.2003). 

· Подзаконови нормативни актове (по прилагането на Закона), които ще бъдат разработени до една година след приемането на Закона. 

Законът, който регулира задължителните 90-дневни запаси от нефт и/или петролни продукти, създава система за “заделяне” и натрупване на запаси от нефт и нефтени продукти. С този Закон законодателството на Република България се хармонизира с Директиви 68/414/ЕЕС, 98/93/ЕС и 73/283/ЕЕС. 

Законът предвижда задължителните запаси от нефт и нефтопродукти да бъдат създадени за период от 9 г., като натрупването им ще започне 1 г. след влизането му в сила.

За осъществяването на държавния надзор върху създаването, съхраняването и ползването и възстановяването на задължителните запаси от нефт и нефтопродукти не се предвижда създаването на нова отговорна институция. Надзорът се възлага на Държавната агенция “Държавен резерв и военновременни запаси” (ДА “ДР и ВВЗ”) към Министерския съвет.

15-дневните запаси от нефтопродукти, които се създават и поддържат от енергийните предприятия в изпълнение на изискванията на Закона за енергетиката и енергийната ефективност, се включват в общото количество запаси по Закона за задължителните запаси от нефт и нефтопродукти. Енергийните предприятия изготвят и представят ежегодно информация за резервите си от нефтопродукти за текущата календарна година.
В случай на затрудняване, ограничаване или прекъсване на доставките на нефт и нефтопродукти законопроектът предвижда запасите да се ползват с разпореждане на Председателя на Държавна агенция “Държавен резерв и военновременни запаси”.

1.4.12. Земеделие и селски райони

1.4.12.1. Общ преглед 

Делът на земеделието, горското стопанство и рибарството от БВП през 80-те години варира между 10-15%. След 1993 г. делът на земеделския сектор започна да нараства, като през кризисната 1997 г. достигна до 23.8% от БВП. Повишаването на дела на земеделието в БВП се дължеше на относителното възстановяване на сектора и едновременния ясно очертан спад на дела на производствения сектор. След 1997 г. делът на земеделието в БВП намалява. Същевременно броят на заетите в аграрния сектор показва устойчива тенденция на растеж.

Фиг. 1.33
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Табл. 1.24

Структура на стопанствата и размер на земята през 2000 г.

	
	Брой стопанства
	Размер на земята 
	Среден размер

	
	(бр.)
	(хил. ха)
	(ха)

	Физически лица
	755 300
	708
	0.9

	Юридически лица и еднолични търговци
	5 400
	2 893
	535.7

	в т.ч. кооперации 
	3 125
	2 218.5
	710

	Общо
	760 700
	3 601
	4.7


Източник: MЗГ, отдел “Агростатистика”:

Наблюдение за структурата на земеделските стопанства в България през стопанската 1999/2000 г.

Наблюдение на земеделските стопанства с малки стада в България към 1 ноември 2000 г.

Българското земеделие преживява големи структурни промени, резултат от възстановяване на собствеността върху земеделските земи. Това затруднява точното определяне на броя на земеделските стопанства. Проведените от отдел “Агростатистика” към Министерството на земеделието и горите две статис​тически наблюдения позволиха да се оцени структурата на земеделските производствени единици. На база тези наблюдения общият брой на земеделски​те стопанства възлиза на 760 700, от които 755 300 (99%) са физически лица, нерегистрирани, а останалите 5 400 са юридически лица или еднолични търговци (1%). 

Стопанисваната земя в страната по предварителни данни за 2001 г. е 5 498 хил. ха, което представлява 49.5% от цялата територия на страната и намалява през последните години.

Табл. 1.25

Използване на земята

	
	1990
	2000*
	2001*

	
	(хил. ха)
	% от общата земя
	(хил. ха)
	% от общата земя
	(хил. ха)
	% от общата земя

	Земя общо
	11 063
	100
	11 101
	100
	11 101
	100

	Стопанисвана земя
	6 159
	55.7
	5582
	50.3
	5498
	49.5

	Обработваема земя
	4 643
	42.0
	3400
	30.6
	3350
	30.2

	Многогодишни насаждения
	296
	2.7
	252
	2.3
	240
	2.2

	Мери и пасища
	1 516
	13.7
	1804
	16.3
	1786
	16.1


Източник:
НСИ

*Източник МЗГ, отдел “Агростатистика”, БАНСИК

Развитието на земеделския сектор е неделима част от общия географски, икономически и социален контекст. Свързаните с него сектори представляват основна икономическа дейност на селските райони. Селските райони обхващат територия от 90 371 кв. км, или 81.4% от цялата площ на страната. По предварителни данни за 2000 г. населението на селските райони възлиза на 3 558 847 души, което представлява приблизително 42% от цялото население на страната. На територията на страната като селски са определени 230 селски общини, които са запазили своята цялост и имат основна техническа и социална инфраструктура, която може да бъде база за бъдещо развитие. Подобряването на инфраструктурата и заобикалящата среда на селските райони, както и икономическата диверсификация, са решаващ резултат за жизнеспособността на земеделския сектор, тъй като допринасят за социалната стабилност и развиват базата на човешките ресурси.

1.4.12.2. Растениевъдство

Растителните култури съставляват 51.9% от земеделското производство за 1989 г. Основните култури в България са зърнените, като водеща роля сред тях има пшеницата. Царевицата и другите зърнени култури са значително по-маловажни.

Производството на всички култури, с изключение на слънчогледа и пипера, показва спад през 1998 г. в сравнение с 1989 г. През 2000 г. отново е регистриран спад на растениевъдството след постигнатия растеж през 1999 г.

Увеличението на производството на слънчоглед и грозде е резултат от увеличението на площите, върху които се отглеждат тези култури. Производ​ството при всички останали култури намалява, заради намаляване на обработваемите площи, с изключение на картофите и пипера, при които обработваемите площи растат, но намаляват добивите. До известна степен това се дължи на нестабилните производствени структури в земеделието, както и на дребните частни земеделски стопани, които използват неефективни производ​ствени методи. Некачествените семена, слабата почвена обработка и частичната растителна защита също допринасят за ниските добиви. По производствена структура частните земеделски стопани са най-големите производители на зеленчуци, плодове, царевица, тютюн и картофи. Земеделските кооперации са специализирани, основно в производството на зърнени и маслодайни култури.

Табл. 1.26

Сравнение на стойностите за площи, добиви и производство за 2000 спрямо 1989 г. на някои основни видове култури

	
	1989
	2000
	Сравнение на 2000/1989 в%

	Култури
	Площи
	Произ-водство
	Добиви
	Площи
	Произ-водство
	Добиви
	Площи
	Произ-водство
	Добиви

	
	хил. ха
	хил. т
	т/ха
	хил. ха
	хил. т
	т/ха
	%
	%
	%

	Пшеница
	1138.3
	5425.0
	4.77
	1121.8
	3406
	3.04
	-1.4
	-37.20
	-36.3

	Ечемик
	360.1
	1572.0
	4.36
	226.8
	636
	2.81
	-37.0
	-59.52
	-35.6

	Овес
	38.0
	107.3
	2.70
	40.6
	47
	1.16
	6.8
	-56.20
	-57.0

	Царевица за зърно
	563.2
	2265.0
	4.00
	576.3
	1098
	1.90
	2.3
	-51.50
	-52.5

	Слънчоглед
	413.9
	458.0
	3.99
	592.0
	599
	1.01
	43.0
	30.80
	-74.7

	Картофи
	40.2
	553.5
	13.70
	256.0
	206
	8.05
	536.8
	-62.80
	-41.2

	Винено грозде
	132.6
	586.7
	4.60
	139.6
	663
	4.75
	5.3
	13.00
	3.3

	Десертно грозде
	16.9
	68.8
	5.30
	13.7
	60
	4.38
	-18.9
	-12.80
	-17.4

	Ръж
	24.9
	52.0
	2.4
	18.6
	22.80
	1.22
	-24.1
	-56.2
	-49.2

	Захарно цвекло
	40.5
	966.4
	24.6
	2.2
	23.10
	10.60
	-94.6
	-97.6
	-56.9

	Тютюн
	69.9
	77.6
	1.11
	28.5
	32.23
	1.13
	-59.2
	-58.5
	1.8

	Ябълки
	23.9
	458
	16.7
	13.0
	89.00
	4.60
	-45.6
	-80.6
	-72.5

	Сливи
	17.2
	140.0
	5.8
	12.3
	61.80
	3.20
	-28.5
	-55.9
	-44.8

	Праскови
	10.6
	99.0
	10.6
	7.3
	41.80
	4.39
	-31.1
	-57.8
	-58.6

	Череши
	10.9
	83.0
	3.9
	7.0
	28.30
	2.33
	-35.8
	-65.9
	-40.3

	Домати
	28.9
	873.1
	27.2
	28.8
	394.70
	13.46
	-0.3
	-54.8
	-50.5

	Пипер
	17.8
	205.1
	11.5
	21.0
	190.20
	8.90
	18.0
	-7.3
	-22.6

	Краставици 
	
	
	
	9.5
	108.40
	11.10
	
	
	

	В т.ч. краставици оранжерийни
	
	
	
	0.3
	22.90
	69.10
	
	
	

	Лук
	11.7
	110.7
	10.2
	13.2
	68.00
	5.14
	12.8
	-38.6
	-49.6


Източник: НСИ 

1.4.12.3. Животновъдство

Промените след 1989 г. оказаха негативно въздействие върху животновъдството. Броят на животните, собствеността върху тях и племенната структура, претърпяха значителни изменения. Основните промени през 90-те години предизвикаха драстичен спад в броя на всички животни и трансформираха формата на собственост от държавна и кооперативна на частна. 

Интересът на земеделските стопани по отношение на свиневъдството остава почти непроменен. След резкия спад през 1996–1997 г., към 1 януари 1999 г. бе отбелязано увеличение с 11%. През 2000 г. е налице отново спад в говедовъдството, овцевъдството и свиневъдството. Единствено козевъдството бележи ръст спрямо 1989 г. 

В животновъдния сектор се наблюдава рязко намаляване на всички видове животни, както и голяма фрагментация, като всичко това доведе до повишени производствени разходи на млечните и месни продукти, възпрепят​стване подобрението на племенната структура и влошаване качеството на млечните и месни продукти, както и намаляване обема на производството. 

Табл. 1.27

Сравнение на броя на основни селскостопански животни за 2000 спрямо 1989 г.

	Животни

(в хил.бр.)
	01.1.1989
	1.11.2000
	Тенденции 1989 – 2000 (в%)

	Говеда
	1 613
	515
	-68.1

	В т.ч. крави
	648
	313
	-51.7

	Овце
	8 609
	1452
	-83.1

	Свине 
	4 119
	648
	-84.3

	Птици
	41 805
	няма данни
	няма данни

	Кози
	436
	583
	33.7


Източник: МЗГ, отдел “Агростатистика”

1.4.12.4. Рибарство и аквакултури

Това е специфичен подсектор, чието участие в БВП е по-малко от 1%. Както в ЕС, така и тук, този сектор е чувствителен, тъй като осигурява заетост на значителна част от населението –12 000 души, живеещо край река Дунав и Черно море и край язовири и развъдници във вътрешността на страната. Като правило, нивото на безработица в тези райони е високо, а този сектор осигурява работни места и перспективи за бъдеща заетост при неговото развитие.

Секторът включва сладководен риболов, индустриален риболов във вътрешни водоеми и Черно море, преработка на риба и други водни животни, опазване на рибните ресурси и контрол на риболова. Поради преструктуриране и приватизация, до месец юни 2000 г. над 90% от компаниите в сектора са частна собственост. 

През 2000 г. уловът и производството на риба надвишават с 36% стойностите за предходната година. Въпреки регистрирания ръст в общия улов, като цяло се наблюдава намаление на промишления и спортен риболов. Уловът на морски и дунавски видове риба е спаднал съответно с 5 и 10% спрямо 1999 г., а намалението на улова от сладководните е с 4.5%.

1.4.12.5. Горско стопанство

За периода 1996–2000 г. общият горски фонд бележи непрекъснато уве​личение, като нараства от 3 878 хил. ха през 1996 г. до 3 914 хил. ха през 2000 г.

Към края на 2000 г. той обхваща над 34% от цялата площ на страната. Залесената горска площ възлиза на 3 375 хил. ха през 2000 г. или приблизително 86% от горския фонд. България заема 19 място в Европа по залесеност, а 30% от територията на страната се заема от гори.

Към средата на 2001 г. общите горски резерви се оценяват на 526 млн. куб. м стояща дървесина. В ход е реституция на горите, като се очаква горската собственост да се разпредели на: 26% държавна, 17% частна, 54% общинска и 3% друга. 

Залесяването е основна горско-стопанска дейност. Тя цели подобряване на устойчивостта и добивите от горите, ограничаване на ерозията и съхраняване на регенеративните сили на горите. Тази дейност обаче бележи непрекъснат спад за периода 1996-2000 г. от 8342 ха на 6313 ха годишно.

Делът на хранително-вкусовата промишленост в БВП е в границата на 4%. Заетите лица в отрасъла формират 3.7% от общата заетост в страната (2000 г.).

1.4.12.6. Външна търговия

През последните няколко години (включително 1998 г.) земеделският стокооборот се стабилизира на около 610 млн. евро. За периода 1999-2001 г. стокооборотите варират между 770-890 (971 млн. евро за 1999 г. и 844 за 2000 г. според Аграрен доклад 2001 г.). В стоковата структура на земеделската търговия не са отбелязани значителни промени. Цигарите, тютюна и преработените тютюневи заместители заемат най-голям дял в общия земеделски експорт, следвани от експорта на вино, спиртни и други напитки. Продукцията от житни растения, маслодайните семена, растителните масла, бялото саламурено сирене, пресните плодове и зеленчуци продължават да заемат значително място в общия земеделски експорт. От 1989 г. се наблюдава устойчиво нарастваща тенденция към увеличаване на относителния дял на страните-членки на ЕС в земеделската търговия с България. Що се отнася до другите търговски партньори на България, то може да се отбележи известен спад в експорта, като най-голям такъв е регистриран при експорта за ОНД.

Табл. 1.28

Внос и износ на земеделски продукти за България за периода 1994-1998 г.

(млн. щ.д.)

	
	1994
	1995
	1996
	1997
	1998

	Износ
	810.9
	1170.9
	915.8
	701.9
	699.1

	ОИСР
	230.1
	412.9
	313.6
	276.7
	350.1

	Вкл. ЕС
	166.6
	277.3
	231.8
	196.0
	239.5

	СЦИЕ
	503.1
	619.7
	546.6
	366.3
	233.5

	ОНД
	311.9
	475.5
	413.7
	302.8
	162.2

	Други
	77.7
	138.2
	55.6
	58.8
	115.5

	Внос
	453.8
	455.7
	402.8
	428.3
	387.1


Източник: НСИ

Табл. 1.29

Внос и износ на земеделски продукти за България за периода 2000 – 2001 г.

	ЗОНИ НА ТЪРГОВИЯ
	2000
	2001

	
	ИЗНОС
	ВНОС
	САЛДО
	ИЗНОС
	ВНОС
	САЛДО

	
	млн. щ.д.
	% от общия
	млн. щ.д.
	% от общия
	млн. щ.д.
	млн. щ.д.
	% от общия
	млн. щ.д.
	% от общия
	млн. щ.д.

	Всички стра​ни, от тях:
	491.6
	100
	352.3
	100
	139.3
	506.3
	100
	404.6
	100
	101.7

	ЕС
	164
	33.4
	144
	40.9
	20
	194
	38.3
	164
	40.5
	30

	ЕАСТ*
	3
	0.6
	5
	1.4
	-2
	8
	1.6
	4
	1.0
	4

	ОИСР**
	70
	14.2
	29
	8.2
	41
	53
	10.5
	40
	9.9
	13

	ЦЕФТА
	33
	6.7
	35
	9.9
	-2
	47
	9.3
	42
	10.4
	5

	Балкански страни***
	47
	9.6
	10
	2.8
	37
	48
	9.5
	5
	1.2
	43

	ОНД и Балтийски страни, 
	55
	11.2
	8
	2.3
	47
	41
	8.1
	8
	2.0
	33

	В т.ч. Русия
	19
	3.9
	2
	0.6
	17
	16
	3.2
	1
	0.2
	15

	Арабски страни
	47
	9.6
	4
	1.1
	43
	52
	10.3
	5
	1.2
	47


	Други страни
	73
	14.8
	117
	33.2
	-44
	63
	12.4
	137
	33.9
	-74


Източник: НСИ

При вноса, захарната тръстика заема традиционно най-голям относителен дял, следвана от цитрусови плодове. Безалкохолните напитки и кафето заемат значителен дял в общия внос на земеделски продукти. 

Голям дял от вноса през 2000 г. се пада на преработените селскосто​пански продукти (55.6%).
1.4.12.7. Екологични проблеми

Почвена ерозия: Около 60% от общата територия на страната и 72% от обработваемата земя са застрашени от ерозионни процеси.

Киселинно съдържание на почвите: Вкисляването на почвите е сериозен проблем. Генетично вкислените почви (включително горски почви) обхващат около 50% от територията на страната. Вкисляването на почвите доведе до промени в микробиологичните свойства на почвата, разрушаване и разграждане на почвената структура, причиняващо нарастване на изнасянето на хранителни вещества от почвата и в крайна сметка - загуба на почвеното плодородие. 

Засоляване на почвите: Засолените почви обхващат 35 000 хa, което представлява 0.6% от обработваемата земя и 2.4% от напояваната земя в България. 

Химическо замърсяване: Земята и водите, замърсени с тежки метали и металоиди, възлизат на 43 600 ха. 

Замърсяване на почвата с тежки метали и арсен: Почвите, замърсени с тежки метали и арсеник в България възлизат на около 43 000 ха или 0.9% от обработваемата земя. 

Почвено замърсяване поради прекомерно използване на изкуствени торове и пестициди: От 1981 г. използването на изкуствени торове драстично спадна. От 109.94 кг азотни торове за хектар, през 1998 г. това количество спадна на 20.77 кг/ха. Използването на фосфорни и калиеви торове също намаля - от 90.16 кг и 1.89 кг, съответно на 26.84 кг и 1.44 кг.

Горски екосистеми: От 1986 г. България е член на Международната програма за оценка и мониторинг на влиянието на замърсяването на атмосфе​рата върху горите. Заключенията на мониторинговите тестове и проби​те, взети от зона с размери 16 км х 16 км потвърдиха, че дървесните видове в България са трайно засегнати. Дървесните видове, които нямат видими пораже​ния възлизат на 11.6%, докато тези със средно до сериозно обезлистяване възлизат на 60.2%. 

Въздействие на климатичните промени върху развитието на земеделието: Съгласно данните на Световната метеорологична организация, нарастващата концентрация на парниковите газове през последните няколко години е регистрирала известен спад, като въпреки това се е запазила покач​ващата тенденция на общото съдържание на газове в атмосферата. Що се отнася до земеделското производство, животновъдството и отглеждането на ориз са основен източник на метан, докато растениевъдството е престанало да бъде основен източник на азотен и въглероден окис. Сегашното покачване на темпе​ра​турата на въздуха се свързва с повишаването на температурата на почвата и повишените изпарения, както и с промените в обема и сезонното разпределение на валежите, които на свой ред предизвикват драстични промени в производ​ството на различните култури. Оценката на въздействието на климатичните промени върху земеделието налага спешни мерки за ограничаване емисиите на парниковите газове и следване на нова структурна политика за реорганизация и отглеждане на култури, която ще осигури устойчиво земеделско развитие. 

Допълнителна информация за земеделието и селските райони е представена в Приложение 13.

1.4.13. Регионални различия

Политиката за регионално развитие е регламентирана в Конституцията на Република България от 1991 г., където е заложено, че “Държавата създава условия за балансираното развитие на отделните райони на страната и подпомага териториалните органи и дейности чрез финансовата, кредитната и инвестиционната политики.” Негативното отношение към планирането през по-голямата част от прехода към пазарна икономика 90-те години, масово отъждествявано с познатото през социалистическия период централизираното планиране, забави създаването на нормативна основа и провеждането на нов тип индикативно планиране както на макро-, така и на регионално ниво. Това задълбочи регионалните проблеми и все още пречи за пълното прилагане на “принципа за партньорство и субсидиарност” в регионалното развитие. 

Законът за регионалното развитие от 1999 г. регламентира възмож​нос​ти​те за осъществяване на политика на регионално развитие и позволи да започнат реални действия по планиране, вкл. изготвяне на общински стратегии, областни планове и национален план за регионално развитие. 

Анализът по-долу е на ниво “район за планиране”, поради няколко причини:

- необходимост от формиране на сравнително големи планови райони в които да се търсят интегрирани решения на регионалните проблеми;

- нивата община и област са подходящи за оперативно и администра​тивно управление, но в много случаи не са добра основа за разре​шаване на проблеми и предприемане на широкомащабни национални мерки;

- изискванията на ЕС и възможностите за използване на предприсъеди​нителните фондове за регионално развитие в периода 2000-2006 г.

Различията вътре в страната между районите за планиране са сравнително малки, с изключение на по-голямото изоставане в социално-икономическото развитие на Северозападния район. Значително по-големи обаче са вътрешнорегионалните различия - между областите и общините в районите за планиране, особеност, която досега не е намерила адекватно отражение в политиката за регионално развитие досега. В почти всички райони и области в страната се наблюдават типични контрасти от вида “център - периферия”. Особено засегнати в това отношение са граничните територии, много от селските територии, някои територии с индустриален упадък, както и местата с висока концентрация на малцинства. Това са специфични български различия, които изискват специално внимание, тъй като поставят много територии в критично състояние и водят до редица негативни социални и социално-демографски процеси с все още  неясен дългосрочен ефект. 

1.4.13.1. Растеж и инвестиции.

Разпределението на БВП по региони за планиране е неравномерно. През 2000 г. над 60% от него се създава в Югозападния и Южен-централен райони.

Фиг. 1.34
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Различията в БВП на човек от населението между районите за планиране обаче не са съществени (Фиг. 1.35). Относително по-висок от останалите е този показател в Югозападния район, докато останалите райони са сравнително равномерно разпределени около средното ниво от 3 199 лв. на човек. Зависимостта на показателя в някои райони (Северозападен и част от Североизточния и Югозападния) е особено силна от състоянието на големи предприятия и миграцията на населението
. 

Фиг. 1.35
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Структурата на икономиката във всички райони на страната се характеризира с най-голям относителен дял на услугите и най-малък дял на селското и горско стопанство (Фиг. 1.36). Тази тенденция е най-ясно изразена в района с най-висок БВП – Югозападния – където 67.5% от добавената стойност се създава в сектора на услугите и едва 5.7% на селското и горско стопанство. Индустрията има най-голям дял от БВП на Северозападния район поради влиянието на големите предприятия, а услугите там са относително по-слабо развити и имат относителен дял само 45.1%. Селското стопанство има най-висок относителен дял в Североизточния район. В номинално изражение индустрията има най-висока брутна добавена стойност в Югозападния регион, а селското стопанство в Южния.

Фиг. 1.36
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В Приложение15 е представен задълбочен анализ на промишленото преструктуриране в регионален аспект.

Съществени различия има и в регионалното разпределение на разходите за НИРД.

Фиг. 1.37
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От пространствена гледна точка, високият относителен дял на разходите за НИРД в Югозападния район на страната се обуславя от факта, че в столицата са съсредоточени централните органи на управление и свързаните с тях научни институции, както и голяма част от висшите учебни заведения.

Табл. 1.30

Разходи за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по райони на планиране (млн. лв.)
	
	1997
	1998
	1999
	2000

	Общо
	88591
	127598
	134.449
	139.265

	Северозападен район
	458
	830
	0.904
	0.784

	Северен централен район
	2362
	4258
	3.874
	4.067

	Североизточен район
	2111
	6492
	6.865
	7.202

	Югоизточен район
	4147
	4798
	5.218
	4.051

	Южен централен район
	4263
	5932
	5.796
	7.915

	Югозападен район
	75250
	105288
	111.792
	115.246


Източник: НСИ

1.4.13.2. Доходи, производителност и безработица.

Доходите на населението са сравнително хомогенни по шестте района на планиране. Вариацията между най-високия и най-ниския среден доход на човек от населението е само 335лв. или 21.5% от средния за страната годишен доход. (Фигура 1.38). Отразявайки най-вече по-високото търсене на квалифицирана работна ръка (особено в сектора на услугите), Югозападният район се характеризира с най-висок среден доход на човек от населението. Най-нисък е средният доход в Югоизточния район. Във всички региони доходът от работна заплата има най-голям относителен дял в общите доходи, като най-много той е в Югозападния район с 48.2%, а най-малко в Северозападния с 26.9%. В Северозападния район тази разлика се компенсира чрез доходите от домашно стопанство, които заемат 27.5% от общите доходи. Там делът на дохода от домашно стопанство значително надхвърля средния за страната - 16.7%. 

Фиг. 1.38
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Производителността на труда също е сравнително хомогенна по всички райони, като стойностите не се различават значително от средната за районите – 8736 лв. Следва да се отбележи, обаче, че районът с най-нисък БВП – Северозападния – има най-висока производителност. Това се дължи на ниския брой заети в региона въпреки относително константната му продукция (най-вече в сектора на индустрията). Прави впечатление също така високата производителност на труда в Югоизточния район, което се дължи предимно на петролната рафинерия в Бургас. Въпреки преобладаващия дял на услугите в БВП на Югозападния район, той също се отличава с висока производителност на труда. Най-ниска е производителността в Южния район, за който този параметър се очертава да бъде важна краткосрочна цел (това се засилва и от факта, че района има най-ниска стойност на БВП на човек от населението).

Фиг. 1.39
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Трудът е неравномерно разпределен на територията на страната, Най-нисък е относителният дял на икономически активното население в Северозападния район – 266 хил. души или само 7% от това на страната. Изключително малкият контингент оказва влияние на предлагането на работна сила на пазара на труда, особено като се има предвид неговата дисперсия във вътрешно-районен аспект. Нисък е контингентът на активното население и в Югоизточния район – 387 хил. души (10.1% от страната). Останалите 4 района според активното си население могат да се подразделят в две групи – първа с контингент от 500 до 700 хил. души, включваща Северния централен и Североизточния район, където е съсредоточен съответно 15.1% и 16.8% от трудовия ресурс на страната; и втора - с контингент от 900 до 1 000 хил. души – Южен централен и Югозападен район, обхващащи 51% от активното население на страната, разпределено почти по равно в двата района (Фиг. 1.40).

Фиг. 1.40
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Равнището на безработица в районите също се отклонява значително от средните стойности за страната. Северозападният район за планиране е с най-високо равнище на безработица (26.92% - 2001 г.) –1.5 пъти над средното за страната. Делът на дългосрочно безработните там е изключително висок–61,37% от общо безработните. Безработните младежи (до 29 г.) съставляват 28,51%. Като се има предвид ситуацията с икономически активното население и растежа в този район може да се смята, че той се нуждае в най-голяма степен от интервенции за постигане на устойчиво дългосрочно развитие.

Северният централен район за планиране е с безработица (19.53%) близка до средната за страната, но по-висока от нея. Броят на безработните е 113.1 хил. души. Делът на дългосрочно безработните е 49.95% - около средната стойност на коефициента за страната, а делът на безработните младежи е 25.81% (по-нисък от средната стойност за страната). Съотношението между броя на безработните и броя на работните места е 39:1 (както за Северозападния район), т.е. предлагането на работни места е значително по-малко от търсенето.

Фиг. 1.41
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Североизточният район за планиране е с безработица (22.8%) над средната за страната. Броят на безработните възлиза на 146.7 хил. души. Показателите за групите в неравностойно положение на пазара на труда в района са над средните за страната: делът на дългосрочно безработните е 50.65%, а на младите хора – 28.79%. Съотношението между броя на безработните и броя на работните места е 32:1 и отразява напрежението на пазара на труда.

Югоизточният район за планиране е с равнище на безработица 18.6% - близко до средното за страната, но по-високо. Броят на безработните лица е 72 хил. души. Делът на дългосрочно безработните е 50.51% от общо безработните, т.е. по-висок от средната стойност за страната. За отбелязване е, че делът на безработните жени от общия брой на безработните е най-висок в този район (30.76%) в сравнение със страната и другите райони. Съотношението между броя на безработните и броя на работните места е 27:1 – малко над средното за страната (25:1).

Южният централен район за планиране е с равнище на безработица 17.69% - почти на равнището на средното за страната. Контингентът на безработните лица в района е най-високият в страната - 172.4 хил. души. Дяловете на дългосрочно безработните (49.04%) и на младите хора (29.90%) са близки до средните за страната. Съотношението между броя на безработните и броя на работните места е 22:1 - под средното за страната. 

Югозападният район за планиране е с най-ниско равнище на безработица – 9.54%. Безработните лица наброяват 93.9 хил. души. Делът на групите в неравностойно положение на пазара на труда в сравнение със страната е по-нисък – за дългосрочно безработните той е 36.78%, а за младите хора – 25.70%. Съотношението между броя на безработните и броя на работните места е 23:1.

1.4.13.3. Неикономически характеристики на социалното развитие

Образование. В разпределението на мрежата от учебни заведения съществуват сериозни регионални различия. По-голяма е концентрацията на учебни заведения в Южния централен - 25.9% и в Югозападния район - 21.3 %, което е свързано с големите градове, намиращи се на територията на тези райони. Мрежата от училища за професионално образование и обучение през учебната 2000/2001 г. не е разположена равномерно (Табл. 1.31). Близо половината от тях са съсредоточени в Южния централен и Югозападния район за планиране - съответно 24.8% и 23.2%, докато в Северозападния и Югоизточния район техният брой е много малък - съответно 8.2 и 9%. Предвидената оптимизация и децентрализацията на системата на професионалното образование трябва по-тясно да се обвърже със структурата на населението и нуждите на пазара на труда в регионален аспект.
Табл. 1.31

Учебни заведения през учебната 2000/2001 година по райони за планиране

	Райони за планиране
	Общо
	Общо образователни училища 
	Специални училища
	Професионално-технически училища с прием след VI и VII клас
	Професионално-технически училища с прием след VIII клас
	Средни професионално-технически училища
	Техникуми‚ професионални гимназии и училища по изкуствата
	Професионални училища след средно образование
	Колежи 
	Университети и специализирани институти

	България
	3585
	2843
	138
	3
	1
	128
	366
	18
	47
	41

	Северозападен район
	289
	235
	10
	-
	-
	16
	25
	1
	2
	-

	Северен централен район
	550
	412
	27
	1
	-
	25
	70
	2
	6
	7

	Североизточен район
	675
	548
	28
	1
	-
	20
	60
	1
	10
	7

	Югоизточен район
	377
	311
	12
	-
	-
	12
	32
	2
	6
	2

	Южен централен район
	929
	752
	33
	1
	1
	37
	85
	5
	9
	6

	Югозападен район
	765
	585
	28
	-
	-
	18
	94
	7
	14
	19


Източник: МРРБ, АИАП

Мрежата от висши учебни заведения е добре развита и неравномерно разпределена по райони за планиране. Университетите, специализираните институти и колежите са локализирани предимно на територията на големите градове - София, Пловдив, Варна, Бургас, Русе, Благоевград, Стара Загора, Велико Търново, Плевен, Свищов и т.н. По тази причина се наблюдава и концентрацията на ВУЗ в Югозападния район, където се намира гр. София - с най-голям брой колежи, университети и специализирани институти. Най-слабо развита е тази мрежа в Северозападния и Югоизточния район за планиране.

В Приложение14 е представен обширен регионален анализ на здравеопазването и социалните грижи в България.

Техническа инфраструктура. Най-ниска е гъстотата на пътната мрежа в Югоизточния район, но качеството на пътната мрежа там е относително най-добро – с най-висок относителен дял на пътищата от висок клас и по-висок относителен дял на асфалтови пътища от средния за страната. Най-висока е гъстотата на пътната мрежа в Североизточния район, с относителен дял на пътищата от висок клас, близо до средния за страната и относителен дял на асфалтови пътища над средния за страната. Относително най-малко пътища от висок клас са изградени в Северозападния и Южния централен район. Относителният им дял от общата пътна мрежа за всеки от районите, особено Северозападния, е много по-нисък от средния показател за страната. 

Табл. 1.32

Пътна мрежа по райони за планиране

	Райони за планиране
	Гъстота на пътната мрежа

(км/1000км2)
	Отн. дял на АМ и път I кл. от общото

(%)
	Отн. дял на асфалт. пътища от общото за района

(%)
	Отн. дял на АМ и път I кл. от общото за РБ

(%)

	България
	336.0
	9.0
	88.5
	100

	Северозападен район
	319.4
	5.2
	87.6
	5.3

	Северен централен район
	356.2
	8.7
	92.9
	16.6

	Североизточен район
	358.3
	9.3
	90.0
	20.0

	Югоизточен район
	299.6
	10.9
	90.8
	14.4

	Южен централен район
	330.5
	7.9
	86.8
	21.7

	Югозападен район
	338.7
	10.7
	84.0
	22.0


Източник: МРРБ, АИАП

Териториалното разпределение на пътищата от висок клас -автомагистрали (АМ) и първокласни - е неравномерно. Преобладаващата част от тези пътища са на територията на Югозападен, Южен централен и Североизточен район - съответно 22%; 21.7% и 20% от общото за страната. Това се обяснява с местоположението на особено важните центрове на селищната мрежа – съответно София в Югозападния, Пловдив - в Южния централен и Варна – в Североизточния район. Най-малка част от първокласните пътища на страната са изградени на територията на Северозападен район (5.3%), което се обяснява и с отсъствието на значим център на селищната мрежа.

Изградената железопътна мрежа е с гъстота 39 км/1 000км2 - по-ниска от гъстотата на жп мрежите в страните от ЕС и някои от страните-кандидатки (Табл. 1.33). България е на нивото на развитите европейските страни по показателя изградена жп мрежа на жител - 0.5 км/1 000 жители, но при гъстота на заселване на територията 3 до 10 пъти по-ниска в сравнение с тези страни. Жп мрежата не обслужва равномерно територията на страната. В Рило-Родопския район гъстотата на жп мрежата е едва 16 км/1 000км2, а в някои части на Югоизточна България е дори два пъти по-ниска – 7 км/1 000км2.

Както и пътната мрежа, жп мрежата също се характеризира като “затворена”. Граничните жп преходи са недостатъчни на брой, а параметрите на достигащата до тях инфраструктура са по-ниски в сравнение с тези на вътрешния централен кръг. Жп мрежата е по-силно развита в следните направления:

- главни паралелни направления (София - Мездра - г. Оряховица - Варна; София - Карлово - Бургас; София - Пловдив - Бургас);

- главни меридионални направления (Видин - София - Кулата; Русе - г.Оряховица - Димитровград - Подкова);

- диагонални връзки (Драгоман - София - Пловдив - Свиленград; Русе-Варна).

Над една четвърт от жп мрежата на страната попада на територията на Южен централен район, следван от Югозападен и Северен - централен -съответно 21.1 и 18.7%. Най-малка част от националната жп мрежа попада на територията на Югоизточен и Северозападен райони - съответно 9.2% и 9.4%.

Табл. 1.33

Железопътна мрежа по райони за планиране

	Райони за планиране
	Гъстота на жп мрежата

(км/1000км2)
	Отн. дял на удвоените жп линии от общото за района (%)
	Отн дял на ел фицираните жп линии от общото за района (%)
	Отн дял на жп линиите в района от общото за страната (%)

	България
	39.0
	22.4
	63.5
	100.0

	Северозападен район
	38.2
	16.3
	74.8
	9.4

	Северен централен район
	45.1
	25.3
	64.3
	18.7

	Североизточен район
	33.5
	36.6
	65.4
	15.5

	Югоизточен район
	27.2
	37.4
	80.4
	9.2

	Южен централен район
	41.0
	12.8
	53.8
	26.1

	Югозападен район
	44.8
	17.5
	61.2
	21.1


Източник: МРРБ, АИАП

Най-ниска е гъстотата на жп мрежата в Югоизточния район, но процентът на удвоените и електрифицирани линии е най-висок, т. е. жп мрежата там е слабо развита, но с добро качество. Другият район с гъстота под средната за страната е Североизточния, но и при него показателите за качество са със стойности над средните за страната. Районите с най-висока гъстота на жп мрежата – Северен - централен и Югозападен имат относителен дял на удвоените и електрифицирани линии близо до и под средните за страната. Относително най-малко в сравнение със средните за страната са удвоените и електрифицирани линии от общо изградените в район Южен централен.

Националната телекомуникационна мрежа е директно свързана с над 45 чуждестранни телекомуникационни оператори, в това число с 29 европейски страни, като по този начин се обслужва повече от 90% от международния тра​фик на България. Свързаността е осъществена посредством цифрови преносни системи, работещи по оптични кабели. За отдалечени страни като САЩ, Япония, Канада, Китай, Индия, ЮАР и др. тя е осъществена чрез използването на международни сателитни системи - Интелсат и Интерспутник. Свързаността със съседните страни се осъществява по направленията София - Скопие; София - Солун; София - Белград; Хасково - Кавала; Хасково - Одрин; Русе - Гюргево; Варна - Истанбул; Варна - Констанца; Варна - Одеса, Поти, Новоросийск посредством оптичните кабелни системи TBL, TEL, TET, KAFOS, BSFOCS.

През 2002 г. приключва изграждането на цифровата транзитна далекосъ​общителна мрежа. Всички градове - областни центрове (28 на брой) вече се обслужват от цифрови телефонни централи - преобладаващата част посредством цифровата оптична преносна мрежа, а в планинските и периферни райони - посредством цифрови радиорелейни мрежи. Вграждането на Интернет възли във всеки областен център позволява висококачествен достъп до Интернет услуги на голяма част от населението. Разширяването на процеса на цифровизация продължава с изнасяне на цифрови абонатни капацитети и в общински центрове, както и местоположения с концентрация на активни абонати (ГКПП, курортни и бизнес зони).

Предлагането на обикновената телефонна услуга като най-масова продължава да бъде основен показател за развитието на съобщителната мрежа в страната. Традиционно най-висока обща телефонна плътност има в Северен-централен район, където е най-висока плътността на домашните телефонни постове (Табл. 1.34). Високата стойност на общата плътност за Югозападен район се дължи главно на телефонните постове в административни учреждения, докато там плътността на домашните постове е колкото средната за страната. Това е и причината за явно изпреварващата степен на цифровизация на телефонната мрежа в Югозападния район (20.3%), докато тази в Северния централен е една от най-ниските (3.6%).

Табл. 1.34

Телефонни постове по райони за планиране

	Райони за планиране
	Плътност на тел постове- общо

(бр./100 чов.)
	Плътност на дом тел пост по домакинства

(бр./100 дом.)
	Степен на цифровизация

(%)

	България
	39.96
	78.45
	12.0

	Северозападен район
	35.69
	74.40
	1.5

	Северен централен район
	42.77
	85.76
	3.6

	Североизточен район
	38.28
	78.95
	11.5

	Югоизточен район
	36.79
	73.32
	11.3

	Южен централен район
	35.77
	76.50
	10.7

	Югозападен район
	46.66
	78.69
	20.3


Източник: МРРБ, АИАП

Северозападният и Южният централен район имат най-ниска обща плътност на телефонните постове. Докато степента на цифровизация в Южния централен район се доближава до средната за страната, то в Северозападния тя е най-ниска (1.5%).

Териториалните диспропорции са един от основните проблеми в разви​тието на фиксираната телефонна мрежа. Някои периферни и планински райони имат слабо развита мрежа (по един обществен телефонен пост в населено място) и населението не получава обикновена телефонна услуга. Телефонната плът​ност за подобни места (напр. областите Благоевград и Кърджали) се движи в обхвата 20-25 телефонни поста/100 души., докато за София-град е два пъти по-висока.

Електроенергийната система е една от най-добре развитите инфра​структурни системи и обхваща цялата страна. Структурата на електроразпре​делението е относително добре балансирана в регионален аспект. Електропро​водите 110 киловолта напрежение, които имат регионални функции, са с обща дължина 9 167 км, обхващат цялата територия на страната и доставят електроенергия на високо напрежение. Трансформаторните подстанции към регионалната мрежа са 202 броя с трансформаторна мощност 11 249 мегавата, като териториалното им разпределение е показано в Табл. 1.35. Изградената електропреносна система за високо напрежение осигурява преноса на електрическа енергия за цялата страна и има връзка със съседни страни, като според европейските стандарти е в добро техническо състояние.
Табл. 1.35

Електропреносна мрежа по райони за планиране

	Райони за планиране
	п/ст 400/110кв

брой
	п/ст 220/110кв

брой
	Отн дял п/ст ВН от РБ %
	п/ст 110/20кв

брой
	Отн дял п/ст 110/20кв

	България
	15
	19
	100
	202
	100

	Северозападен район
	-
	1
	2.9
	14
	6.9

	Северен централен район
	2
	5
	20.5
	33
	16.3

	Североизточен район
	1
	2
	8.8
	32
	15.8

	Югоизточен район
	1
	2
	8.8
	29
	14.4

	Южен централен район
	4
	6
	29.4
	51
	25.3

	Югозападен район
	7
	3
	29.4
	43
	21.3


Източник: МРРБ, АИАП

Повече от половината от пунктовете на електропреносната система за високо напрежение са разположени на територията на Югозападен и Южен централен райони. Това се обуславя от концентрацията на индустриални произ​водствени мощности на територията на тези райони. Всички ВЕЦ попадат на територията на Южен централен район, което се предопределя от наличието на множество подходящи за изграждането им водни ресурси. Термоенергийният комплекс “Марица-изток“ също се намира в този район. В Северозападния район попада най-малък брой от съоръженията на преносната система. Регио​налната мрежа 110 киловолта също е най-слабо развита в този планов район.
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� С обща площ 12.2 хил. кв. км., 63.3% от тях са в областите в Южна България.


� В Гърция този показател е 8.5 дка/човек, в Испания – 7.6 дка, в Румъния –6.5 дка, в Унгария – 5.9 дка, в Австрия – 4.4 дка/човек и т.н.


� Според последното официално преброяване на населението от НСИ към 31.12.2001 г. населението е 7 973 671 души.


� Намаление с 460 хил. души в броя на населението между две преброявания е констатирано за първи път през периода 1986 - 1992 г.


� Прогнозата е от 1999г. и не е актуализирана с най-новите данни от преброяването.


� Анализът на Външната и вътрешна миграция е по данни от извършената обработка на 2.5-процентната извадка от преброеното население към 1.03.2001 година. Направените изчисления са съпроводени с определени стохастични грешки и подлежат на промяна след окончателната обработка на данните от преброяването.


� По данни от извършената 2.5-процентна извадка от преброеното към 1.03.2001 г. население.


� Взета като съотношение между трите основни възрастови групи под: във: над трудоспособна възраст.


� Данните за БВП на глава от населението (в ППС) и за брутни разходи за инвестиции в R&D са за ЕС-15.


� Данни за 2000г., за Португалия и Гърция – за 1999г., “Progress on the Lisbon strategy”, European Commission, January 2003


� General government consolidated gross debt


� Чукалев, г., “Ефектът Balassa-Samuelson в Българя”, 2002г.


� “Progress on the Lisbon strategy”, European Commission, January 2003.


� Месечното повишаване на индекса на потребителските цени за януари 1997 г. бе 48.9%, а за февруари - 242.4%. 


� Според Ходрик-Прескот филтъра например, през 2000 и 2001 г. българската икономика е прегряла. Същевременно бизнес анкетите в промишлеността показват средно натоварване на производствените мощности около и под 60%. От друга страна, определянето на производствения недостиг с помощта на производствена функция е свързано с такива нееднозначно определими категории, като естествена норма на безработица, обща факторна производителност и др., които все още не могат да бъдат изведени поради преходния характер на 90-те години за националната икономика.


� Вж. Енергийната стратегия на България (http://www.doe.bg).


� Например повишаването на инфлацията през 2000 . в голяма степен беше предизвикано от повишаването на цените на суровия петрол.


� Чукалев, Георги, Ефектът Balasa-Samuelson в България, С., 2002. 


� Изчислен чрез ИПЦ.


� Тук, както и навсякъде по-долу, коефициентите на заетост, икономическа активност и т.н. са смятани за лицата във възрастовата група между 16 и 64 години, а не както са в публикациите на НСИ за всички лица на възраст над 15 години. Това се прави с цел данните да са съпоставими с тези, пресмятани в ЕС.


� В България коефициентът на заетост при мъжете е с около 5 процентни пункта по-висок, докато в ЕС разликата е около 20 процентни пункта.


� Разполагаме с два допълващи се източника на данни по отношение на безработицата: първият е свързан с административните данни за броя на безработните лица, регистрирани в Агенцията по заетостта, а вторият е основан на наблюдението на работната сила (репрезентативно наблюдение на принципа на самоопределянето), което се провежда от 1993 г. и използва международната дефиниция за безработица, приета от Международната организация на труда (МОТ). Според данните на Агенцията по заетостта най-висок брой на регистрираните безработни е имало през 2000 г. и първата половина на 2001 г., което до голяма степен се свързва с ускоряването на приватизацията през 1998 г. и 1999 г. и старта на реформите в социално осигурителната и здравната система.


� Индекс на човешко развитие: общините в рамката на областта, Програма на ООН за развитие, С., 2001


� Изчислена като отношение между брутен вътрешен продукт и броя на заетите в съответния сектор.


� Вж. “Real Convergence in Candidate Countries – Past Performance and Scenarious in the Pre-accession Economic Programmes”, ECFIN/708/01-EN, November 2001


� Вж. “Интегрирано проучване на домакинствата в България, проведено от Световната банка и НСИ през 1995, 1997 и 2001 г.


� Под “ниво” на бедността се разбира процента от населението, попадащо под линията на бедността, “разликата” в бедността показва средното разстояние от линията на бедност, а “остротата” или дълбочината на бедността се отнася до средния, повдигнат на квадрат дефицит на потреблението, като процент от линията на бедност и е по-чувствителна към неравенството сред бедните.


� Вж. Световна банка (2002), “България: Оценка на бедността”, резюме, с. 8-9.


� През последните години програмите за социална помощ на най-бедните семейства са главно две – за гарантиран минимален доход и за енергийна помощ.


� Като се има предвид, че пенсионерите съставляват около 30 процента от населението това означава, че близо 86 процента от населението в трудоспособна възраст осигурява себе си и децата си. Като се извадят безработните, социално слабите, сираците и други категории население, за които социалните осигуровки се плащат от републиканския или общинския бюджет, този процент ще спадне още повече.


� Най-големите приватизационни сделки с чуждестранно участие са закупуването на 93% от капитала на ТБ “Булбанк” от УниКредито Италиано, на 89.9% от основния капитал на ТБ “ОББ” от Националната банка на Гърция и на лиценза за втория GSM оператор от ОТЕ – Гърция.


� Рейтингова агенция Moody’s Investor Service.


� Отпадна данъкът върху печалбата за общините. Предприемачите ще плащат 23.5 про�цента данък върху печалбата на републиканския бюджет. Данъкът върху доходите на физическите лица ще остава в общинските бюджети. Прихо�дите от този данък трябва да покрият разходите, които са ангажимент на централното правителство: здравеопазване, образование и др. В противен случай недостигът ще се покрие със субсидия от републиканския бюджет. Промените в Закона за местните данъци и такси дават право на общините сами да определят данъчната основа, размера на местните данъци и такси, както и да бъдат по-самостоятелни при определяне приоритетите на разходите на общинските бюджети.





� Например отпадна приватизацията чрез преговори с потенциалния купувач.


� За детайли – ПИП 2002.


� Базовата индустрия включва нефтопреработвателната промишленост, химическата промишлеността, черната металургия и цветната металургия.


� Включва: хранително-вкусова промишленост, текстилна и трикотажна промишленост; шивашка промишленост; кожухарска, кожено-галантерийна и обувна промишленост; дървообработваща промишленост; мебелна промишленост, фармацевтична промишленост и порцелано-фаянсова и стъкларска промишленост.


� Например: “Нестле”, Крафт Якобс Сушард”, “Интербрю”, Хайнекен”, “Данон”, “Амилум груп”.


� Включва: текстилна и трикотажна промишленост; шивашка промишленост; кожухарска, кожено-галантерийна и обувна промишленост; дървообработваща промишленост; мебелна промишленост.


� Това са пътувания по предварително изготвена програма, включваща комбинация от най-малко две от следните услуги: транспорт; нощувка; други туристически услуги, съставляващи значителна част от пътуването и когато те се продават или предлагат за продажба с обща цена, и когато обхващат период, по-дълъг от 24 часа, или включват нощувка.


* В млн. лв. преди деноминацията от 1999 г..


� Разликата между броя на регистрираните в БУЛСТАТ фирми и тези, за които НСИ събира информация, частично се дължи на факта, че много фирми са прекратили дейността си или са регистрирани, но през отчетната година не са били икономически активни. Друга част са юридически лица, които имат регистрация в БУЛСТАТ, но по същество не упражняват стопанска дейност.


� На 12.11.2002 г. беше официално представен Докладът на Световния икономически форум “Глобалната конкурентоспособност 2002–2003 г.”. За четвърта поредна година България участва в престижното международно сравнение. Докладът представя класиране по над 200 показателя на 80 страни в света (през миналата година броят на страните, включени в това изследване беше 75).


� В Унгария тази стойност е 3 143 щ.д.


� http://www.idg.bg/public_html/bg/2002/ex021104.htm, IDG България


� PSO Pre-accession Programme Project PPA01/BG/9/2: "National strategy for scientific and technological development and innovation and a programme for its implementation"


� Основният лихвен процент се определя от доходността на 3-месечните държавни ценни книжа. Предлагането на 3-месечните ДЦК е спаднало значително след въвеждането на валутния съвет в средата на 1997 г. поради ниския бюджетен дефицит и стремежът на МФ да удължи матуритета на вътрешния дълг. Остатъкът на 3-месечните ДЦК в края на 2001 г беше 59.3 млн. лв., което е 5.5% от емитирания дълг за финансиране на бюджетния дефицит.


� Напр. Унгария - 1.71км/км2


� От отчета на БТК за 2001 г.





� От отчета на БТК за 2001 г.


� Наблюдението на производствените отпадъците до сега се извършва по номенклатура на Националния статистически институт, включваща 82 отпадъка.


� Например, ако в Северозападния район се изключи добавената стойност от АЕЦ “Козлодуй” и не се отчита миграцията на населението БВП на човек от населението ще бъде драматично ниска.
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						I тр 1998		II тр 1998		III тр 1998		IV тр 1998		I тр 1999		II тр 1999		III тр 1999		IV тр 1999		I тр 2000		II тр 2000		III тр 2000		IV тр 2000		I тр2001		II тр2001		III тр2001		IV тр 2001		I тр 2002		II тр 2002

				Търговско салдо		5.6		-39.5		-124.5		-222.3		-236.4		-310.3		-219.2		-315.1		-305.0		-235.3		-230.2		-405.1		-223.5		-452.4		-389.5		-515.1		-247.2		-442.3

				Текуща сметка		-40.7		82.0		119.7		-222.5		-270.9		-177.3		34.7		-238.1		-350.0		-81.6		67.2		-337.2		-221.2		-169.1		-36.7		-415.2		-232.4		-132.8

						1998		1999		2000		2001		I - IX 2002

				Текуща сметка, (% БВП)		-0.5		-5.0		-5.6		-6.2		-1.2

				Търговско салдо, (% БВП)		-3		-8.3		-9.3		-11.7		-8.6

				I-во, 1998		II-ро, 1998		III-то,1998		IV-то, 1998		I-во 1999		II-ро 1999		III-то 1999		IV-то 1999		2000 I-во		2000 II-ро		2000 III-то		2000 IV-то		2001 I-во		2001 II-ро		2001 III-то		2001 IV-то		2002 I-во		2002 II-ро

				195.2		68.7		93.9		179.6		140.0		161.8		182.9		334.0		126.5		159.3		221.9		493.8		274.0		105.8		114.1		200.3		116.8		119.5





Sheet1

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0

		0



млн. щ.д.

Преки чуждестранни инвестиции в страната



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P

Търговско салдо

Текуща сметка

млн.щ.д.

Търговско салдо и текуща сметка



		0		0

		0		0

		0		0

		0		0

		0		0



&A

Page &P

Текуща сметка, (% БВП)

Търговско салдо, (% БВП)

%




_1110793441.xls
All-data

				Industrial sales-y/y		Industrial production-y/y		Industrial production-y/y

				BG		EU		GER

		I'98		-15.7

		II'98		21.0

		III'98		6.8

		IV'98		-5.3

		V'98		-11.0

		VI'98		-4.3		3.2

		VII'98		-14.1		4.3

		VIII'98		-14.8		4.7

		IX'98		-23.0		3.2

		X'98		-19.0		3.1

		XI'98		-9.6		2.8

		XII'98		-15.6		1.3

		I'99		-23.0

		II'99		-14.2		-0.3

		III'99		-10.9		-0.1

		IV'99		-11.3		-1.2

		V'99		-14.9		-0.8

		VІ'99		-8.2		0.7

		VІІ'99		-16.1		-0.1

		VIII'99		-4.2		2.5

		IX'99		-5.5		0.8

		X'99		-5.1		2.1

		XІ'99		-2.7		2.8

		XІІ'99		-1.3		4.4

		І'00		4.7		3.9

		ІІ'00		11.3		5.5

		ІІІ'00		6.0		5.0

		ІV'00		-2.4		6.5

		V'00		8.2		7.2

		VI'00		1.8		3.8

		VII'00		8.3		5.1

		VIII'00		6.5		6.3

		IX'00		7.9		5.6

		X'00		7.0		3.8

		XI'00		5.4		4.4

		XII'00		-5.4		8.0

		I'01		12.8		5.1		10.4

		II'01		5.7		3.8		-0.8

		III'01		-0.2		3.0		0.7

		IV'01		4.3		1.6		3.6

		V'01		3.9		-0.1		-3.8

		VI'01		-2.6		1.4		1.6

		VII'01		2.3		-1.1		1.2

		VIII'01		-0.9		0.4		-0.4

		IX'01		-4.6		-0.6		-5.0

		X'01		-3.3		-2.7		0.6

		XI'01		-7.2		-4.3		-4.0

		XII'01		-7.3		-4.1		-8.7

		I'02		-8.2		-3.2		-4.0

		II'02		-12.0		-3.3		-4.4

		III'02		-10.9		-2.9		-9.2

		IV'02		6.3		-1.2		5.6

		V'02		-5.7		-1.2		-9.0

		VI'02		0.1		-1.2		1.1

		VII'02		7.3		-0.5		2.3

		VIII'02		2.6		-0.8		-4.5

		IX'02		5.4		-0.6		2.7

		X'02		-2.9

		XI'02





BG-EU

		VI'98		VI'98

		VII'98		VII'98

		VIII'98		VIII'98

		IX'98		IX'98

		X'98		X'98

		XI'98		XI'98

		XII'98		XII'98

		I'99		I'99

		II'99		II'99

		III'99		III'99

		IV'99		IV'99

		V'99		V'99

		VІ'99		VІ'99

		VІІ'99		VІІ'99

		VIII'99		VIII'99

		IX'99		IX'99

		X'99		X'99

		XІ'99		XІ'99

		XІІ'99		XІІ'99

		І'00		І'00

		ІІ'00		ІІ'00

		ІІІ'00		ІІІ'00

		ІV'00		ІV'00

		V'00		V'00

		VI'00		VI'00

		VII'00		VII'00

		VIII'00		VIII'00

		IX'00		IX'00

		X'00		X'00

		XI'00		XI'00

		XII'00		XII'00

		I'01		I'01

		II'01		II'01

		III'01		III'01

		IV'01		IV'01

		V'01		V'01

		VI'01		VI'01

		VII'01		VII'01

		VIII'01		VIII'01

		IX'01		IX'01

		X'01		X'01

		XI'01		XI'01

		XII'01		XII'01

		I'02		I'02

		II'02		II'02

		III'02		III'02

		IV'02		IV'02

		V'02		V'02

		VI'02		VI'02

		VII'02		VII'02

		VIII'02		VIII'02

		IX'02		IX'02



Bulgaria

EU

Industrial output growth (y/y, %)

-4.3

3.2

-14.1

4.3

-14.8

4.7

-23

3.2

-19

3.1

-9.6

2.8

-15.6

1.3

-23

-14.2

-0.3

-10.9

-0.1

-11.3

-1.2

-14.9

-0.8

-8.2

0.7

-16.1

-0.1

-4.2

2.5

-5.5

0.8

-5.1

2.1

-2.7

2.8

-1.3

4.4

4.7

3.9

11.3

5.5

6

5

-2.4

6.5

8.2

7.2

1.8

3.8

8.3

5.1

6.5

6.3

7.9

5.6

7

3.8

5.4

4.4

-5.4

8

12.8

5.1

5.7

3.8

-0.2

3

4.3

1.6

3.9

-0.1

-2.6

1.4

2.3

-1.1

-0.9

0.4

-4.6

-0.6

-3.3

-2.7

-7.2

-4.3

-7.3

-4.1

-8.2

-3.2

-12

-3.3

-10.9

-2.9

6.3

-1.2

-5.7

-1.2

0.1

-1.2

7.3

-0.5

2.6

-0.8

5.4

-0.6



Dessi

		

				FDI per capita, mln USD

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				България		0.44		6.22		4.86		4.72		12.49		10.75		13.04		60.75		65.04		98.19		125.97

				Чехия		0.00		0.00		0.00		63.34		84.94		248.55		139.08		124.90		359.59		614.07		446.23		478.50

				Естония		0.00		0.00		53.42		106.73		142.95		136.14		102.20		182.35		405.96		216.44		278.64		390.86

				Унгария		0.00		141.27		143.33		228.35		111.51		441.70		223.17		213.49		201.49		196.28		164.30		245.94

				Латвия		0.00		0.00		11.18		17.42		84.10		71.56		153.29		210.95		145.67		143.05		167.65		85.04

				Литва		0.00		0.00		0.00		8.09		8.42		19.56		41.08		95.55		250.14		132.91		102.40		53.06

				Полша		2.33		7.61		17.67		44.59		48.65		94.82		116.47		126.99		164.60		188.10		241.96

				Румъния		0.00		1.72		3.38		4.13		15.00		18.47		11.63		53.88		90.27		46.35		45.68

				Словакия		0.00		0.00		0.00		37.37		50.44		44.05		65.33		32.29		104.29		65.61		380.09

				Словения		0.00		0.00		55.50		56.58		64.36		89.14		97.49		188.55		125.19		91.05		88.21		222.01

				Gross capital formation

						1997		1998		1999		2000		2001		2002

				България		11.14		16.22		18.24		16.10		17.76		19.18		H1`2002

				Чехия		32.59		30.17		27.86		29.58		28.05		30.28		Q1`2002

				Естония		31.69		29.34		25.03		24.07		25.41		0.00

				Унгария		27.71		29.66		28.51		30.09		23.42		0.00

				Латвия		22.78		27.60		27.02		26.74		28.96		0.00

				Литва		26.54		24.41		22.65		20.56		19.43		14.84		Q1`2002

				Полша		24.56		26.19		26.38		26.07		21.68		0.00

				Румъния		20.63		17.75		16.08		19.70		21.89		15.64		Q1`2002

				Словакия		36.61		36.13		31.87		30.09		31.86		30.94		Q1`2001

				Словения		24.08		25.59		28.43		27.79		24.94		24.55		Q1`2002





GDPandCPI

		

				GDP-y/y		GDP-y/y-%		CPI-avg		CPI-avg-%

		1991		93.1		-6.9

		1992		92.7		-7.3		191.3		91.3

		1993		98.5		-1.5		172.8		72.8

		1994		101.8		1.8		196.0		96.0

		1995		102.9		2.9		162.1		62.1

		1996		90.6		-9.4		221.6		121.6

		1997		94.4		-5.6		1158.4		1058.4

		1998		104.0		4.0		118.7		18.7

		1999		102.3		2.3		102.6		2.6

		2000		105.4		5.4		110.3		10.3

		2001		104.0		4.0		107.4		7.4

		H1 2002		104.3		4.3		107.6		7.6

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		H1 2002





Contributions

		

				1996		1997		1998		1999		2000		2001		H1 2001		I полугодие 2002

		Volumes

		Agriculture				135.3		101.2		105.5		89.7		100.5				100.9

		Industry				87.3		107.9		93.7		110.6		104.2				103.6

		Services				83.1		100.6		105.3		106.7		104.2				105.9

		GDP				94.4		104.0		102.3		105.4		104.0				104.3

		Average prices of the same year

		Agriculture		250405		4082543		3769415		3457847		3301141		3578633		1116586

		Industry		510494		4352854		6122283		5972176		6901808		7457556		3499493

		Services		900890		7142872		10160091		11775248		13493716		15167776		6889813

		GDP		1761172		17432554		22421142		23790440		26752833		29618090		13229330

		Contributions

		Селско и горско стопанство				5.03		0.29		0.92		-1.50		0.06				0.08

		Индустрия				-3.69		1.97		-1.73		2.66		1.08				0.96

		Услуги				-8.62		0.26		2.41		3.31		2.12				3.09

		БВП				-5.58		4.01		2.30		5.39		4.03				4.30
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		производителност

				1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

		БВП				135711		125869		124006		126261		129872		117667		111106		115558		118218		124591		129614

		заети		4096848		3564037		3273661		3221838		3241601		3282183		3285877		3157435		3152554		3087830		2980108		2940292

		производителност				0.0380778875		0.0384490025		0.0384892102		0.0389501978		0.039568787		0.0358099223		0.0351886896		0.0366553594		0.0382851388		0.0418075452		0.0440820163

		изменение						0.9746207399		0.104574073		1.1977059511		1.5881542885		-9.4995702329		-1.7348061363		4.1680150571		4.446223819		9.2004537272		5.440336431

						Динамика на Средногодишните реални работни заплати		Динамика на производителността

				1991

				1992		11.5931734152		0.9746207399

				1993		-8.692311275		0.1043388445

				1994		-21.6710221687		1.1973746644

				1995		-5.5159381016		1.5884327334

				1996		-21.3156900853		-9.4989859043

				1997		-16.6435753995		-1.7350262137

				1998		20.7238967169		4.1678903526

				1999		6.9149982706		4.4458617006

				2000		1.2651852791		9.2011637297

				2001		-0.4253946077		4.4884917547

				2002		7.0425164206		3.912763463
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		Inward FDI		87				Входящи преки чуждестранни инвестиции		82%

		ICT expenditures		47				Разходи за информационни и комуникационни технологии		3%

		Internet access		24				Достъп до Интернет		71%

		Business R&D		9				Разходи на предприятията за НИРД		-43%

		Public R&D		61				Разходи на държ. управление за НИРД		13%

		Employment in hich-tech services		75				Население с висше образование		0%
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				1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Дял на селско, горско и рибно стопанство в БВП		11.1		17.7		15.4		11.6		9.9		11.5		12.7		14.5		23.8		18.7		15.1		12.8

		Дял на селско, горско и рибно стопанство в заетостта		18.6		18.5		19.5		21.2		22.1		23.2		24.2		24.7		25.9		25.7		26.6		26.2

		Share of agriculture and forestry in total employment

		Total employment in agriculture





Sheet2

		





Sheet3

		






_1110706140.xls
Chart1 (2)

		Северозападен		North West

		Северен централен		North Central

		Североизточен		North East

		Югоизточен		South East

		Южен централен		South Central

		Югозападен		South West



&A

Page &P

Източник: МРРБ, АИАП

БВП

Средно за регионите

(млн. лв.)

БВП по региони за 2000 г.

1783

4459

3515

4459

3943

4459

2710

4459

5589

4459

9212

4459



Chart1

		North West		North West

		North Central		North Central

		North East		North East

		South East		South East

		South Central		South Central

		South West		South West



&A

Page &P

Source: MRDPW, AEAF

GDP

Regional average

(mln. BGN)

GDP by Planning Regions, 2000

1783

4459

3515

4459

3943

4459

2710

4459

5589

4459

9212

4459



Sheet1

		Planning region				GDP		mln. USD		Regional average

		Северозападен		North West		1783		839		4459

		Северен централен		North Central		3515		1655		4459

		Североизточен		North East		3943		1857		4459

		Югоизточен		South East		2710		1276		4459

		Южен централен		South Central		5589		2632		4459

		Югозападен		South West		9212		4338		4459

		Average				4458.67		2099.50

						БВП		mln. USD		Средно за регионите
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		Planning region				Per capita GDP		USD		Regional average

		Северозападен		North West		3065		1443		3199.00

		Северен централен		North Central		2882		1357		3199.00

		Североизточен		North East		2946		1387		3199.00

		Югоизточен		South East		3295		1551		3199.00

		Южен централен		South Central		2707		1275		3199.00

		Югозападен		South West		4299		2024		3199.00

		Average

						БВП на човек от населението		USD		Средно за регионите

		Райони за планиране				Селско и горско стопанство		Индустрия		Услуги		Брутна добавена стойност

		Северозападен		North West		289		577		713		1579

		Северен централен		North Central		533		933		1648		3114

		Североизточен		North East		743		788		1962		3493

		Югоизточен		South East		426		805		1170		2401

		Южен централен		South Central		878		1582		2491		4951

		Югозападен		South West		432		2217		5510		8159

						Agriculture and forestry		Industry		Services
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(лв.)

Годишен доход на глава от населението (2000 г.)

1792
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1562

1471
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2000

		Общ Доход на Домакинствата през 2000 по източници

		средно на човек - левове

				Страната		Северозападен		Северен		Севевроизточен		Югоизточен		Южен		Югозападен		Средно за районите

		Общо		1664		1792		1626		1562		1471		1654		1806		1651.83

		Общ доход		1574		1707		1542		1459		1392		1573		1705		1563.00

		Работна заплата		612		459		543		484		539		598		821		574.00

		Извън работната заплата		83		66		81		59		83		70		117		79.33

		От предприемачество		70		75		62		81		55		81		62		69.33

		От собственост		12		5		10		14		15		9		15		11.33

		Обезщетения на безработни		18		30		22		23		19		17		9		20.00

		Пенсии		337		349		324		308		306		328		383		333.00

		Семейни добавки за деца		13		12		13		13		14		13		13		13.00

		Други социални помощи		19		30		20		20		14		21		13		19.67

		От домашно стопанство		262		469		306		300		202		292		150		286.50

		От продажба на имущество		7		4		5		5		10		13		3		6.67

		Други приходи		141		208		156		152		135		131		119		150.17

		Приходи от спестявания		55		40		44		67		51		56		59		52.83

		Взети заеми и кредити		30		32		32		32		21		22		38		29.50

		Върнати заеми		5		13		8		4		7		3		4		6.50





2000

		0

		0

		0

		0

		0

		0



Годишен доход на глава от населението за 2000г. (лева)
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								Активно население		Безработни лица

								Active population		Unemployed persons

		Северозападен		North West		10182.4325631485		266		72

		Северен централен		North Central		7822.7840469468		579		113

		Североизточен		North East		8258.2884324856		643		147

		Югоизточен		South East		9697.9537761837		387		72

		Южен централен		South Central		6927.4596609448		974		172

		Югозападен		South West		9528.4809202651		973		94
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		Общ Доход на Домакинствата през 2000 по източници

		средно на човек - левове

				Страната		Северозападен		Северен		Севевроизточен		Югоизточен		Южен		Югозападен		Средно за районите

		Общо		1664		1792		1626		1562		1471		1654		1806		1651.83

		Общ доход		1574		1707		1542		1459		1392		1573		1705		1563

		Работна заплата		612		459		543		484		539		598		821		574

		Извън работната заплата		83		66		81		59		83		70		117		79.33

		От предприемачество		70		75		62		81		55		81		62		69.33

		От собственост		12		5		10		14		15		9		15		11.33

		Обезщетения на безработни		18		30		22		23		19		17		9		20

		Пенсии		337		349		324		308		306		328		383		333

		Семейни добавки за деца		13		12		13		13		14		13		13		13

		Други социални помощи		19		30		20		20		14		21		13		19.67

		От домашно стопанство		262		469		306		300		202		292		150		286.5

		От продажба на имущество		7		4		5		5		10		13		3		6.67

		Други приходи		141		208		156		152		135		131		119		150.17

		Приходи от спестявания		55		40		44		67		51		56		59		52.83

		Взети заеми и кредити		30		32		32		32		21		22		38		29.5

		Върнати заеми		5		13		8		4		7		3		4		6.5
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								Активно население		Безработни лица				равнище на безработица - %

		Република България		Bulgaria				Active population		Unemployed persons				17.52

		Северозападен		North West		10182.4325631485		266		72				26.92

		Северен централен		North Central		7822.7840469468		579		113				19.53

		Североизточен		North East		8258.2884324856		643		147				22.8

		Югоизточен		South East		9697.9537761837		387		72				18.6

		Южен централен		South Central		6927.4596609448		974		172				17.69

		Югозападен		South West		9528.4809202651		973		94				9.64





Sheet2

		Общ Доход на Домакинствата през 2000 по източници

		средно на човек - левове

				Страната		Северозападен		Северен		Севевроизточен		Югоизточен		Южен		Югозападен		Средно за районите

		Общо		1664		1792		1626		1562		1471		1654		1806		1651.83

		Общ доход		1574		1707		1542		1459		1392		1573		1705		1563

		Работна заплата		612		459		543		484		539		598		821		574

		Извън работната заплата		83		66		81		59		83		70		117		79.33

		От предприемачество		70		75		62		81		55		81		62		69.33

		От собственост		12		5		10		14		15		9		15		11.33

		Обезщетения на безработни		18		30		22		23		19		17		9		20

		Пенсии		337		349		324		308		306		328		383		333

		Семейни добавки за деца		13		12		13		13		14		13		13		13

		Други социални помощи		19		30		20		20		14		21		13		19.67

		От домашно стопанство		262		469		306		300		202		292		150		286.5

		От продажба на имущество		7		4		5		5		10		13		3		6.67

		Други приходи		141		208		156		152		135		131		119		150.17

		Приходи от спестявания		55		40		44		67		51		56		59		52.83

		Взети заеми и кредити		30		32		32		32		21		22		38		29.5

		Върнати заеми		5		13		8		4		7		3		4		6.5
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		Северозападен		North West		10182.4325631485

		Северен централен		North Central		7822.7840469468

		Североизточен		North East		8258.2884324856

		Югоизточен		South East		9697.9537761837

		Южен централен		South Central		6927.4596609448

		Югозападен		South West		9528.4809202651
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		Общ Доход на Домакинствата през 2000 по източници

		средно на човек - левове

				Страната		Северозападен		Северен		Севевроизточен		Югоизточен		Южен		Югозападен		Средно за районите

		Общо		1664		1792		1626		1562		1471		1654		1806		1651.83

		Общ доход		1574		1707		1542		1459		1392		1573		1705		1563

		Работна заплата		612		459		543		484		539		598		821		574

		Извън работната заплата		83		66		81		59		83		70		117		79.33

		От предприемачество		70		75		62		81		55		81		62		69.33

		От собственост		12		5		10		14		15		9		15		11.33

		Обезщетения на безработни		18		30		22		23		19		17		9		20

		Пенсии		337		349		324		308		306		328		383		333

		Семейни добавки за деца		13		12		13		13		14		13		13		13

		Други социални помощи		19		30		20		20		14		21		13		19.67

		От домашно стопанство		262		469		306		300		202		292		150		286.5

		От продажба на имущество		7		4		5		5		10		13		3		6.67

		Други приходи		141		208		156		152		135		131		119		150.17

		Приходи от спестявания		55		40		44		67		51		56		59		52.83

		Взети заеми и кредити		30		32		32		32		21		22		38		29.5

		Върнати заеми		5		13		8		4		7		3		4		6.5





Sheet3

		






_1110706828.xls
Chart8

		Северозападен

		Северен централен

		Североизточен

		Югоизточен

		Южен централен

		Югозападен



2000

Структура на разходите за НИРД през 2000 г. по райони на планиране

0.5629555165

2.9203317416

5.171435752

2.9088428536

5.6834093275

82.7530248088



R&D data

		Разходи за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по институционални сектори

												(Млн. лв)

				1997		1998		1999		2000		2001

		Общо		88591		127598		134.449		139.265		138.539

		Сектор предприятия		20311		23781		27.652		29.756		28.377

		Държавен сектор		61254		96423		98.456		95.565		92.947

		Сектор висше образование		6422		6521		8.199		13.719		16.987

		Сектор НТО		604		873		0.142		0.225		0.228

				17432554		22421142		23790		26753		29618

		Сектор предприятия		22.9		18.6		20.6		21.4		20.5

		Държавен сектор		69.1		75.6		73.2		68.6		67.1

		Сектор висше образование		7.2		5.1		6.1		9.9		12.3

		Сектор НТО		0.7		0.7		0.1		0.2		0.2

		Разходи в % от БВП		0.51		0.57		0.57		0.52		0.47

		Персонал, зает с научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по институционални сектори

												(Брой)

				1997		1998		1999		2000		2001

		Персонал в хил.		21.908		21.766		18.451		16.853		16.671

		Сектор предприятия		3.909		3.751		2.806		2.273		1.972

		Държавен сектор		12.99		13.409		11.544		11.353		10.974

		Сектор висше образование		4.821		4.449		4.02		3.166		3.616

		Сектор НТО		0.188		0.157		0.081		0.061		0.109

		Разходи за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по райони на планиране

												(Млн. лв)

				1997		1998		1999		2000		2001

		Общо		88591		127598		134.449		139.265		138.539

		Северозападен район		458		830		0.904		0.784

		Северен централен район		2362		4258		3.874		4.067

		Североизточен район		2111		6492		6.865		7.202

		Югоизточен район		4147		4798		5.218		4.051

		Южен централен район		4263		5932		5.796		7.915

		Югозападен район		75250		105288		111.792		115.246

		Структура на разходите за научноизследователска и развойна дейност (НИРД) по райони на планиране

				1997		1998		1999		2000		2001

		Северозападен		0.5		0.7		0.7		0.6

		Северен централен		2.7		3.3		2.9		2.9

		Североизточен		2.4		5.1		5.1		5.2

		Югоизточен		4.7		3.8		3.9		2.9

		Южен централен		4.8		4.6		4.3		5.7

		Югозападен		84.9		82.5		83.1		82.8
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		1997		1997		1997		1997		1997

		1998		1998		1998		1998		1998

		1999		1999		1999		1999		1999
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Сектор предприятия
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		Planning region				Per capita GDP		USD		Regional average

		Северозападен		North West		3065		1443		3199.00

		Северен централен		North Central		2882		1357		3199.00

		Североизточен		North East		2946		1387		3199.00

		Югоизточен		South East		3295		1551		3199.00

		Южен централен		South Central		2707		1275		3199.00

		Югозападен		South West		4299		2024		3199.00

		Average

						БВП на човек от населението		USD		Средно за регионите
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Производство на ел. ен.

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Производство от НЕК ЕАД		30,887		33,141		33,605		37,443		38,125		38,136		37,179		33,896		19,400

		Производство от независими производители		4,683		4,764		4,571		4,560		4,676		4,692		4,532		4,357		21,527

		Общо производство в РБългария		35,570		37,905		38,176		42,003		42,801		42,827		41,711		38,253		40,927

		Източник:  НЕК ЕАД

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Производство в България		36,570		37,905		38,176		42,003		42,801		42,827		41,711		38,253		40,927

		АЕЦ		11,552		13,896		15,335		17,261		18,082		17,751		16,899		15,814		18,178

		ТЕЦ		21,954		22,067		21,333		22,235		21,736		22,149		21,496		19,472		19,791

		в т.ч. Марица Изток		10,862		10,478		11,509		12,440		12,251		11,930		11,747		10,534		11,582

		ВЕЦ и ПАВЕЦ		2,063		1,941		1,509		2,507		2,984		2,928		3,315		2,967		2,958

		Салдо - Внос/Износ		2,705		116		-72		-160		-449		-3,549		-3,647		-1,957		-4,620

		Потребление в Р България		38,275		38,021		38,104		41,843		42,352		39,278		38,064		36,296		36,307

		Разходи за собствени нужди		4,082		4,254		4,173		4,293		4,281		4,389		4,356		3,955		4,040

		Разходи за пренос и други		4,960		4,760		4,731		5,415		5,596		6,010		5,595		6,469		6,290

		Разходи за управление на ЕЕС		246		232		339		668		494		329		344		351		491

		За реализация в страната		28,987		28,775		28,861		31,467		31,981		28,550		27,769		25,521		25,486

		Източник:  НЕК ЕАД





International comparison

		

		Относително енергийно потребление, т.н.е/1000$ БВП

				1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		България		1.96		1.91		1.74		1.72		1.88		1.83		1.91		2.19		2.23		2.03		1.57

		Чехия		0.97		0.91		0.94		0.86		0.83		0.78		0.73		0.75		0.74		0.72		0.74

		Унгария		0.59		0.59		0.64		0.6		0.59		0.59		0.59		0.59		0.55		0.53		0.49

		Полша		1.08		1.03		1.06		0.97		0.95		0.9		0.84		0.83		0.76		0.66		0.59

		Румъния		1.55		1.37		1.3		1.37		1.31		1.2		1.2		1.14		1.14		1.09		1.28

		Словакия		1.08		1.04		1.12		1.13		1.12		1.05		1		0.94		0.9		0.86		0.82

		ЕС		0.19		0.19		0.19		0.18		0.19		0.18		0.19		0.18		0.17		0.16		0.15





Потребление по видове ресурси

		18		КРАЙНО ЕНЕРГИЙНО ПОТРЕБЛЕНИЕ ПО ВИДОВЕ ЕНЕРГОРЕСУРСИ

				FINAL ENERGY CONSUMPTION BY ENERGY SOURCES

																						(Хиляди тонове нефтен еквивалент)

																						(Thousand tonnes of oil equivalent)

								1997		1998		1999		2000

				Общо				9936		9676		8744		8435				Total

				Индустрия				5194		4320		3485		3451				Industry

				Транспорт				1615		1981		2029		1839				Transport

				Други				3127		3375		3230		3145				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		327		302		302		307						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		2233		2468		2249		2189						Households

				Въглища				389		289		316		279				Coal

				Индустрия				222		162		180		202				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				167		127		136		77				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		1		-		1		-						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		153		125		113		74						Households

				Коксове, брикети, катран и газове от въглища				1046		986		744		707				Fuels from coal and lignite

				Индустрия				622		509		437		466				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				424		477		307		241				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		1		1		1		1						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		421		474		304		239						Households

				Нефтопродукти				3093		3379		3391		3007				Oil products

				Индустрия				1232		1078		1003		833				Industry

				Транспорт				1567		1938		1983		1800				Transport

				Други				294		363		405		374				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		270		261		267		263						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		8		15		20		18						Households

				Природен газ				1710		1326		881		937				Natural gas

				Индустрия				1690		1305		859		912				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				20		21		22		25				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		19		20		6		13						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		-		-		-		-						Households

				Електроенергия				2294		2224		2050		2075				Elecyricity

				Индустрия				1016		920		728		738				Industry

				Транспорт				48		43		46		39				Transport

				Други				1230		1261		1276		1298				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		31		19		16		15						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		850		906		870		848						Households

				Топлоенергия				1150		1063		954		876				Heat

				Индустрия				366		320		253		272				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				784		743		701		604				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		-		-		-		-						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		621		591		584		508						Households

				Биомаси и промишлени отпадъци				254		409		408		554				Biomass and MSW

				Индустрия				46		26		25		28				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				208		383		383		526				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		5		1		11		15						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		180		357		358		502						Households
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Източник: Енергийна стратегия на България

(без данъци)
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Съпоставка на цените на ел. ен.

		Съпоставка на цените на ел. енергията( без данъци) за промишлени и битови консуматори( в евро/кВтч)

				Англия		Франция		Белгия		Германия		Испания		Португалия		Гърция		Румъния		България

		Промишленост		0.0644		0.0565		0.0734		0.0645		0.0636		0.0643		0.0561		0.045		0.0379

		Бит		0.1095		0.0926		0.1171		0.1218		0.0895		0.1195		0.0574		0.052		0.0354

				Източник: Енергийна стратегия на България  0добрена от НС на 17 юли 2002г.





Съотношение цени -разходи

		

		Съотношение цени - разходи по категории потребители на електроразпределителните дружества

				Средно  напрежение		Стопански -ниско напрежение		Битови - ниско напрежение		ОБЩО

		Цена лв.		71.54		92.23		61.16		74.73

		Разход за 1мВтч		55.94		83.98		83.98		72.80

				Източник: Енергийна стратегия на България  0добрена от НС на 17 юли 2002г.
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_1110705773.xls
Производство на ел. ен.

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Производство от НЕК ЕАД		30,887		33,141		33,605		37,443		38,125		38,136		37,179		33,896		19,400

		Производство от независими производители		4,683		4,764		4,571		4,560		4,676		4,692		4,532		4,357		21,527

		Общо производство в РБългария		35,570		37,905		38,176		42,003		42,801		42,827		41,711		38,253		40,927

		Източник:  НЕК ЕАД

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000

		Производство в България		36,570		37,905		38,176		42,003		42,801		42,827		41,711		38,253		40,927

		АЕЦ		11,552		13,896		15,335		17,261		18,082		17,751		16,899		15,814		18,178

		ТЕЦ		21,954		22,067		21,333		22,235		21,736		22,149		21,496		19,472		19,791

		в т.ч. Марица Изток		10,862		10,478		11,509		12,440		12,251		11,930		11,747		10,534		11,582

		ВЕЦ и ПАВЕЦ		2,063		1,941		1,509		2,507		2,984		2,928		3,315		2,967		2,958

		Салдо - Внос/Износ		2,705		116		-72		-160		-449		-3,549		-3,647		-1,957		-4,620

		Потребление в Р България		38,275		38,021		38,104		41,843		42,352		39,278		38,064		36,296		36,307

		Разходи за собствени нужди		4,082		4,254		4,173		4,293		4,281		4,389		4,356		3,955		4,040

		Разходи за пренос и други		4,960		4,760		4,731		5,415		5,596		6,010		5,595		6,469		6,290

		Разходи за управление на ЕЕС		246		232		339		668		494		329		344		351		491

		За реализация в страната		28,987		28,775		28,861		31,467		31,981		28,550		27,769		25,521		25,486

		Източник:  НЕК ЕАД





International comparison

		

		Относително енергийно потребление, т.н.е/1000$ БВП

				1989		1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999

		България		1.96		1.91		1.74		1.72		1.88		1.83		1.91		2.19		2.23		2.03		1.57

		Чехия		0.97		0.91		0.94		0.86		0.83		0.78		0.73		0.75		0.74		0.72		0.74

		Унгария		0.59		0.59		0.64		0.6		0.59		0.59		0.59		0.59		0.55		0.53		0.49

		Полша		1.08		1.03		1.06		0.97		0.95		0.9		0.84		0.83		0.76		0.66		0.59

		Румъния		1.55		1.37		1.3		1.37		1.31		1.2		1.2		1.14		1.14		1.09		1.28

		Словакия		1.08		1.04		1.12		1.13		1.12		1.05		1		0.94		0.9		0.86		0.82

		ЕС		0.19		0.19		0.19		0.18		0.19		0.18		0.19		0.18		0.17		0.16		0.15





Потребление по видове ресурси

		18		КРАЙНО ЕНЕРГИЙНО ПОТРЕБЛЕНИЕ ПО ВИДОВЕ ЕНЕРГОРЕСУРСИ

				FINAL ENERGY CONSUMPTION BY ENERGY SOURCES

																						(Хиляди тонове нефтен еквивалент)

																						(Thousand tonnes of oil equivalent)

								1997		1998		1999		2000

				Общо				9936		9676		8744		8435				Total

				Индустрия				5194		4320		3485		3451				Industry

				Транспорт				1615		1981		2029		1839				Transport

				Други				3127		3375		3230		3145				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		327		302		302		307						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		2233		2468		2249		2189						Households

				Въглища				389		289		316		279				Coal

				Индустрия				222		162		180		202				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				167		127		136		77				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		1		-		1		-						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		153		125		113		74						Households

				Коксове, брикети, катран и газове от въглища				1046		986		744		707				Fuels from coal and lignite

				Индустрия				622		509		437		466				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				424		477		307		241				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		1		1		1		1						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		421		474		304		239						Households

				Нефтопродукти				3093		3379		3391		3007				Oil products

				Индустрия				1232		1078		1003		833				Industry

				Транспорт				1567		1938		1983		1800				Transport

				Други				294		363		405		374				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		270		261		267		263						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		8		15		20		18						Households

				Природен газ				1710		1326		881		937				Natural gas

				Индустрия				1690		1305		859		912				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				20		21		22		25				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		19		20		6		13						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		-		-		-		-						Households

				Електроенергия				2294		2224		2050		2075				Elecyricity

				Индустрия				1016		920		728		738				Industry

				Транспорт				48		43		46		39				Transport

				Други				1230		1261		1276		1298				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		31		19		16		15						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		850		906		870		848						Households

				Топлоенергия				1150		1063		954		876				Heat

				Индустрия				366		320		253		272				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				784		743		701		604				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		-		-		-		-						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		621		591		584		508						Households

				Биомаси и промишлени отпадъци				254		409		408		554				Biomass and MSW

				Индустрия				46		26		25		28				Industry

				Транспорт				-		-		-		-				Transport

				Други				208		383		383		526				Others

						Селско, горско стопанство и риболов		5		1		11		15						Agriculture, forestry and fishing

						Домакинства		180		357		358		502						Households
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Източник: Енергийна стратегия на България  (одобрена от НС на 17 юли 2002 г.)

Промишленост

Бит

(евро/кВтч)

Съпоставка на цените на ел. енергия( без данъци)
за промишлени и битови консуматори

0.0644

0.1095

0.0565

0.0926

0.0734

0.1171

0.0645

0.1218

0.0636

0.0895

0.0643

0.1195

0.0561

0.0574

0.045

0.052

0.0379

0.0324

0.0379

0.0354



Съпоставка на цените на ел. ен.

		Съпоставка на цените на ел. енергията( без данъци) за промишлени и битови консуматори( в евро/кВтч)

				Англия		Франция		Белгия		Германия		Испания		Португалия		Гърция		Румъния		България без 10%		България с 10%

		Промишленост		0.0644		0.0565		0.0734		0.0645		0.0636		0.0643		0.0561		0.045		0.0379		0.0379

		Бит		0.1095		0.0926		0.1171		0.1218		0.0895		0.1195		0.0574		0.052		0.0324		0.0354

				Източник: Енергийна стратегия на България  0добрена от НС на 17 юли 2002г.
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Източник: Енергийна стратегия на България
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Съотношение цени -разходи

		

		Съотношение цени - разходи по категории потребители на електроразпределителните дружества

				Средно  напрежение		Стопански -ниско напрежение		Битови - ниско напрежение		ОБЩО

		Цена лв.		71.54		92.23		61.16		74.73

		Разход за 1мВтч		55.94		83.98		83.98		72.80

				Източник: Енергийна стратегия на България  0добрена от НС на 17 юли 2002г.
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Източник: АИАП

Забележка: Паричният мултипликатор е оценен като отношение между широки пари (М2) и парична база.
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Sheet1

				Паричен мултипликатор*		М2/БВП		Кредит/БВП

		Полша		5.32		46.9		29.4

		Чехия		3.11		75.4		43.6

		Унгария		4.47		46.9		33.8

		Словения		9.1		57.3		40.0

		Естония		3.43		42.8		27.8

		Румъния		2.22		23.6		9.3

		България		2.89		40.9		15.0

		Международни сравнения на монетаризацията на  икономиките 2001 г.
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Източник: НСИ, АИАП
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Sheet1

				Всички фирми		Микро фирми		Малки фирми		Средни фирми		Фирми със заети лица от 101 до 250		Големи фирми

		Обществен сектор		1.15		0.29		7.42		17.7		26.2		33.06

		Частен сектор		98.85		99.71		92.58		82.3		73.8		66.94
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Източник: Проучване на бизнессредата за развитие на МСП, 2001 г.
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				Възраст на машините и оборудването на МСП, края на 2001 г.

		< 1 година		3%

		1 -2 години		10%

		3 - 5 години		30%

		5 - 14 години		43%

		> 15 години		14%

		Суровини и материали		40.67%

		Потребителски стоки		33.61%

		Енергийни ресурси		13.51%

		Инвестиционни стоки		12.21%

		Инвестиции в нови машини и оборудване през 2001 г.

		До 1000 лв.		65.80%

		1000-5000 лв.		11.40%
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Източник: Проучване на бизнес-средата за развитие на МСП, 2001 г.

Инвестиции в нови машини и оборудване през 2001 г.
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Източник: Проучване на бизнес-средата за развитие на МСП, 2001 г.
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				Възраст на машините и оборудването на МСП, края на 2001 г.

		< 1 година		3%

		1-2 години		10%

		3-5 години		30%

		5-14 години		43%

		>15 години		14%

		Суровини и материали		40.67%

		Потребителски стоки		33.61%

		Енергийни ресурси		13.51%

		Инвестиционни стоки		12.21%

		Инвестиции в нови машини и оборудване през 2001 г.

		До 1000 лв.		65.80%

		1000-5000 лв.		11.40%

		5000-10000 лв		6.30%

		10000-50000 лв.		12.10%

		50000-100000 лв.		2.50%

		100000-500000 лв.		1.20%

		> 500000 лв.		0.60%
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		собствени спестявания

		лични заеми

		банков кредит

		кредит от други предприятия

		лизинг

		други



Източник: Проучване на бизнессредата за развитие на МСП, 2001 г.

Основни източници за
начален капитал за МСП
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		собствени спестявания		лични заеми		банков кредит		кредит от други предприятия		лизинг		други

		79.50%		24.70%		19%		2.20%		1.30%		12.10%
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Основни източници за начален капитал за МСП
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Основни източници за начален капитал за МСП
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				2001

		Преработваща промишленост		15280878						Базисна промишленост

		Производство на хранителни продукти и напитки		2773766						Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво		41		99

										Производство на химични продукти		22

		Производство на тютюневи изделия		521651						Производство на изделия от каучук и пластмаси		4

		Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло		409222						Производство на продукти от други неметални минерални суровини		9

		Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи		729864						Производство и леене на метали		24

		Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки		173400						Производство на инвестиционни стоки

		Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели		217647						Производство на метални изделия, без машини и оборудване		18		100

		Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон		196882						Производство на машини, оборудване и домакински уреди		45

		Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители		373217						Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника		2

										Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде		17

		Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво		3066554						Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника		7

		Производство на химични продукти		1587660						Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета		3

		Производство на изделия от каучук и пластмаси		303460						Производство на превозни средства, без автомобили		8

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини		690585

		Производство и леене на метали		1759492						Производство на потребителски стоки

										Производство на хранителни продукти и напитки		49		100

										Производство на тютюневи изделия		9

		Производство на метални изделия, без машини и оборудване		387129						Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло		7

		Производство на машини, оборудване и домакински уреди		985657						Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи		13

		Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника		51165						Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки		3

		Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде		372419						Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели		4

		Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника		158705						Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон		3

		Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти		45108						Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители		7

		Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета		64879						Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти		1

		Производство на превозни средства, без автомобили		183556						Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде		4

		Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде		227241						Рециклиране на отпадъци		0

		Рециклиране на отпадъци		1619

		Преработваща промишленост		15280878

		Базисна промишленост		7407751

		Производство на инвестиционни стоки		2203510

		Производство на потребителски стоки		5669617						Базисна промишленост		48

										Производство на инвестиционни стоки		14

		Базисна промишленост		7407751						Производство на потребителски стоки		37

		Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво		3066554

		Производство на химични продукти		1587660

		Производство на изделия от каучук и пластмаси		303460

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини		690585

		Производство и леене на метали		1759492

		Производство на инвестиционни стоки		2203510

		Производство на метални изделия, без машини и оборудване		387129

		Производство на машини, оборудване и домакински уреди		985657

		Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника		51165

		Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде		372419

		Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника		158705

		Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета		64879

		Производство на превозни средства, без автомобили		183556

		Производство на потребителски стоки		5669617

		Производство на хранителни продукти и напитки		2773766

		Производство на тютюневи изделия		521651

		Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло		409222

		Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи		729864

		Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки		173400

		Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели		217647

		Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон		196882

		Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители		373217

		Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти		45108

		Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде		227241

		Рециклиране на отпадъци		1619





Chart1

		Базисна промишленост

		Производство на инвестиционни стоки

		Производство на потребителски стоки



Източник: НСИ, АИАП

Структура на продажбите в преработващата промишленост (2001 г.)

48.4772602726

14.4200483768

37.1026913506



Chart2

		Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво

		Производство на химични продукти

		Производство на изделия от каучук и пластмаси

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини

		Производство и леене на метали



Източник: НСИ, АИАП

Структура на продажбите в базисната промишленост (2001 г.)

41.3965588206

22

4.0965199829

9.3224650775

23.7520402616



Chart3

		Производство на метални изделия, без машини и оборудване

		Производство на машини, оборудване и домакински уреди

		Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника

		Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде

		Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника

		Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета

		Производство на превозни средства, без автомобили



Източник: НСИ, АИАП

Структура на промишлените продажби на инвестиционни стоки (2001 г.)

17.568742597

44.731224274

2.3219772091

16.901171313

7.2023725783

2.9443478813

8.3301641472



Chart4

		Производство на хранителни продукти и напитки

		Производство на тютюневи изделия

		Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло

		Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи

		Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки

		Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели

		Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон

		Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители

		Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти

		Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде



Източник: НСИ, АИАП

Структура на промишлените продажби на потребителски стоки (2001 г.)

48.9233399716

9.2008155048

7.217806776

12.8732505212

3.0584076491

3.8388307358

3.4725802466

6.5827550609

0.7956092978

4.0080485154
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				2001

		Преработваща промишленост		15280878						Базисна промишленост

		Производство на хранителни продукти и напитки		2773766						Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво		41		99

										Производство на химични продукти		22

		Производство на тютюневи изделия		521651						Производство на изделия от каучук и пластмаси		4

		Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло		409222						Производство на продукти от други неметални минерални суровини		9

		Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи		729864						Производство и леене на метали		24

		Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки		173400						Производство на инвестиционни стоки

		Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели		217647						Производство на метални изделия, без машини и оборудване		18		100

		Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон		196882						Производство на машини, оборудване и домакински уреди		45

		Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители		373217						Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника		2

										Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде		17

		Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво		3066554						Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника		7

		Производство на химични продукти		1587660						Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета		3

		Производство на изделия от каучук и пластмаси		303460						Производство на превозни средства, без автомобили		8

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини		690585

		Производство и леене на метали		1759492						Производство на потребителски стоки

										Производство на хранителни продукти и напитки		49		100

										Производство на тютюневи изделия		9

		Производство на метални изделия, без машини и оборудване		387129						Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло		7

		Производство на машини, оборудване и домакински уреди		985657						Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи		13

		Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника		51165						Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки		3

		Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде		372419						Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели		4

		Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника		158705						Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон		3

		Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти		45108						Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители		7

		Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета		64879						Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти		1

		Производство на превозни средства, без автомобили		183556						Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде		4

		Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде		227241						Рециклиране на отпадъци		0

		Рециклиране на отпадъци		1619

		Преработваща промишленост		15280878

		Базисна промишленост		7407751

		Производство на инвестиционни стоки		2203510

		Производство на потребителски стоки		5669617						Базисна промишленост		48

										Производство на инвестиционни стоки		14

		Базисна промишленост		7407751						Производство на потребителски стоки		37

		Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво		3066554

		Производство на химични продукти		1587660

		Производство на изделия от каучук и пластмаси		303460

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини		690585

		Производство и леене на метали		1759492

		Производство на инвестиционни стоки		2203510

		Производство на метални изделия, без машини и оборудване		387129

		Производство на машини, оборудване и домакински уреди		985657

		Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника		51165

		Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде		372419

		Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника		158705

		Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета		64879

		Производство на превозни средства, без автомобили		183556

		Производство на потребителски стоки		5669617

		Производство на хранителни продукти и напитки		2773766

		Производство на тютюневи изделия		521651

		Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло		409222

		Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи		729864

		Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки		173400

		Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели		217647

		Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон		196882

		Издателска и полиграфическа дейност; тиражиране на записани носители		373217

		Производство на медицински, прецизни и оптични апарати и инструменти		45108

		Производство на мебели; производство, некласифицирано другаде		227241

		Рециклиране на отпадъци		1619





Chart1

		Базисна промишленост

		Производство на инвестиционни стоки

		Производство на потребителски стоки



Източник: НСИ, АИАП

Структура на продажбите в преработващата промишленост (2001 г.)

48.4772602726

14.4200483768

37.1026913506



Chart2

		Производство на кокс, рафинирани нефтопродукти, и ядрено гориво

		Производство на химични продукти

		Производство на изделия от каучук и пластмаси

		Производство на продукти от други неметални минерални суровини

		Производство и леене на метали



Източник: НСИ, АИАП

Структура на продажбите в базисната промишленост (2001 г.)

41.3965588206

22

4.0965199829

9.3224650775

23.7520402616



Chart3

		Производство на метални изделия, без машини и оборудване

		Производство на машини, оборудване и домакински уреди

		Производство на канцеларска и електронноизчислителна техника

		Производство на електрически машини и апарати, некласифицирани другаде

		Производство на радио-, телевизионна и далекосъобщителна техника

		Производство на автомобили, ремаркета и полуремаркета

		Производство на превозни средства, без автомобили



Източник: НСИ, АИАП

Структура на промишлените продажби на инвестиционни стоки (2001 г.)

17.568742597

44.731224274

2.3219772091

16.901171313

7.2023725783

2.9443478813

8.3301641472



Chart4

		Производство на хранителни продукти и напитки

		Производство на тютюневи изделия

		Производство на текстил и изделия от текстил, без облекло

		Производство на облекло, вкл. кожено; обработка на кожухарски кожи

		Производство на лицеви кожи; производство на изделия за пътуване, сарашки изделия и обувки

		Производство на дървен материал и изделия от него, без мебели

		Производство на дървесна маса, хартия, картон и изделия от хартия и картон
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		27.339739288		7.4621486797		21.808619523		89.9342464115

		6		6		6		6

		28.4396626812		8.9499901226		22.1173983017		91.4378252286

		32.2627699399		14.8916687783		22.4857809657		95.2216175873

		35.236064988		17.7295952585		25.3247982984		98.5314197006

		36.8740731717		19.2853771022		26.7425506456		100.5868634452

		37.9212547545		19.4587912452		27.8145750014		104.1697120418

		12		12		12		12

		2001		2001		2001		2001

		39.8348123247		21.5311287374		28.1667934617		108.1711799404

		39.9047466511		21.2454079512		28.2386789618		109.2309534505

		39.6522470607		20.2678880083		29.3900795436		108.557138723

		39.7338843981		19.6334267678		29.969371018		109.9227102221

		6		6		6		6

		39.3588658356		18.0056841197		30.8361233482		111.1354749741

		39.7908560749		17.1346162301		33.4971553222		111.5485498951

		41.5629058569		19.7228899137		34.805035008		111.8251350885

		43.993829535		20.6931176438		34.3175166593		124.1843453406

		44.3096235657		21.1982506386		34.2083635114		124.5635506138

		12		12		12		12

		2002		2002		2002		2002

		51.5371925881		29.1426433499		43.1497800516		127.2032288543

		52.7173202937		29.3951959591		46.4209306531		127.8034825191

		52.5426992498		28.306943633		47.425358241		128.4674413749

		49.3796787325		22.3566165972		46.9259186535		129.2983264471

		6		6		6		6

		47.0130727758		13.6014962022		46.2524382631		144.133790573

		46.0394648126		12.176759177		45.3522449246		144.1913314604

		47.195751668		13.8751390072		46.0960253998		144.379834637

		48.6466724305		15.9672961316		46.971961286		144.8794285665

		48.8892241545		15.7481174616		47.0663375424		146.7488840135

		12		12		12		12



Източник: НСИ, АИАП

Индекс на потребителските цени

Хранителни стоки

Нехранителни стоки

Услуги

(%)

Повишение на цените общо и по групи стоки от въвеждането на паричен съвет

2.4810422527

2.9165917522

1.9781463638

1.9099589621

14.5334577489

13.9739177105

12.6310025432

16.163212366

16.9538956022

18.0732150434

11.881221416

18.4491387101

13.0133981124

7.5103784343

9.9340826838

29.8832951341

16.3964835837

6.2019019489

12.939680407

47.2986243613

19.1390067497

7.8936729419

13.5207942076

57.5909230971

14.3772392316

-2.7827931502

12.8563621544

62.0456966279

24.4977132446

7.3235713971

18.7983030444

79.5450696188

27.497696393

10.7315529783

19.1453418777

86.4382970414

27.6521708808

7.4657890393

22.5001116592

90.4412334647

38.5170181233

21.0302010133

27.1127075888

103.9658833327

39.3737070455

21.8643467855

27.1516229695

106.3521702658

39.6220267879

19.2643862451

29.7069505609

110.8777217996

45.1981645656

24.2524658033

34.2062083246

120.5116941093

49.10817021

27.9066068773

37.6922851728

126.1065443557

46.8569106085

17.8287373058

46.4612506156

129.2264597244

50.7367855627

18.9718582122

48.1569180279

145.6905108884



Sheet2

		

						Индекс на потребителските цени		Хранителни стоки		Нехранителни стоки		Услуги

		1997				2.4810422527		2.9165917522		1.9781463638		1.9099589621

						8.1225298314		9.9642412645		6.8981546468		4.5623610127

						12.2738982714		13.4675604434		10.0444358663		11.0731388625

						13.158335561		13.5338098539		10.991983207		13.2324783452

						14.2669363204		14.1352800569		12.4218675484		14.9010357873

				12		14.5334577489		13.9739177105		12.6310025432		16.163212366

		1998				16.9538956022		18.0732150434		11.881221416		18.4491387101

						18.4309430685		19.5568910371		11.9317214029		21.7979046704

						18.6116376821		19.4795219846		10.6714995211		24.740966032

						19.1282130915		19.5671885133		10.9304350275		26.6547077383

						17.142810619		15.2288394766		10.925890011		28.334162028

				6		13.0133981124		7.5103784343		9.9340826838		29.8832951341

						12.197932983		5.0310086671		9.7241313325		33.1031325816

						12.5462468482		3.9746647237		10.4057569754		37.0925904501

						16.1714930399		7.1104547659		13.2785304121		43.5721233256

						16.5426987424		6.9608437907		12.9475301275		45.9767035961

						15.9165694407		5.4738918301		12.9551121067		46.8302588616

				12		16.3964835837		6.2019019489		12.939680407		47.2986243613

		1999				19.1390067497		7.8936729419		13.5207942076		57.5909230971

						18.3529892041		6.042244974		12.9222999672		59.0263243106

						17.1962489502		3.7048347648		12.2815110432		60.239722436

						16.4641585508		1.5578425425		12.8839842383		61.2485877549

						15.4244723921		-0.7135903164		13.0323262698		61.5149594757

				6		14.3772392316		-2.7827931502		12.8563621544		62.0456966279

						18.2468888326		0.154176239		15.6020684627		71.2023666076

						19.1228397374		0.325446308		17.0070191946		72.7268725966

						20.9157962249		2.4159956055		17.9592180123		74.9977218957

						22.3033637218		4.01867573		17.9348551721		78.1278298663

						22.8554387294		4.7281350104		18.3895851021		78.4996267804

				12		24.4977132446		7.3235713971		18.7983030444		79.5450696188

		2000				27.497696393		10.7315529783		19.1453418777		86.4382970414

						28.8973843584		12.6832191853		19.6896010066		87.7955872538

						28.4979974791		10.9347679363		20.5683953239		88.8585446464

						27.1689964692		8.2270343808		20.3095194366		89.4206989084

						27.339739288		7.4621486797		21.808619523		89.9342464115

				6		27.6521708808		7.4657890393		22.5001116592		90.4412334647

						28.4396626812		8.9499901226		22.1173983017		91.4378252286

						32.2627699399		14.8916687783		22.4857809657		95.2216175873

						35.236064988		17.7295952585		25.3247982984		98.5314197006

						36.8740731717		19.2853771022		26.7425506456		100.5868634452

						37.9212547545		19.4587912452		27.8145750014		104.1697120418

				12		38.5170181233		21.0302010133		27.1127075888		103.9658833327

		2001				39.3737070455		21.8643467855		27.1516229695		106.3521702658

						39.8348123247		21.5311287374		28.1667934617		108.1711799404

						39.9047466511		21.2454079512		28.2386789618		109.2309534505

						39.6522470607		20.2678880083		29.3900795436		108.557138723

						39.7338843981		19.6334267678		29.969371018		109.9227102221

				6		39.6220267879		19.2643862451		29.7069505609		110.8777217996

						39.3588658356		18.0056841197		30.8361233482		111.1354749741

						39.7908560749		17.1346162301		33.4971553222		111.5485498951

						41.5629058569		19.7228899137		34.805035008		111.8251350885

						43.993829535		20.6931176438		34.3175166593		124.1843453406

						44.3096235657		21.1982506386		34.2083635114		124.5635506138

				12		45.1981645656		24.2524658033		34.2062083246		120.5116941093

		2002				49.10817021		27.9066068773		37.6922851728		126.1065443557

						51.5371925881		29.1426433499		43.1497800516		127.2032288543

						52.7173202937		29.3951959591		46.4209306531		127.8034825191

						52.5426992498		28.306943633		47.425358241		128.4674413749

						49.3796787325		22.3566165972		46.9259186535		129.2983264471

				6		46.8569106085		17.8287373058		46.4612506156		129.2264597244

						47.0130727758		13.6014962022		46.2524382631		144.133790573

						46.0394648126		12.176759177		45.3522449246		144.1913314604

						47.195751668		13.8751390072		46.0960253998		144.379834637

						48.6466724305		15.9672961316		46.971961286		144.8794285665

						48.8892241545		15.7481174616		47.0663375424		146.7488840135

				12		50.7367855627		18.9718582122		48.1569180279		145.6905108884
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Източник: МФ, АИАП

прогноза

отчетни данни

Държавен дълг - лява скала
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* Недискреционните разходи включват заплати и социално-осигурителни плащания, стипендии, лихвени плащания и пенсии.

Източник: МФ, НСИ, АИАП

прогноза

отчетни данни

% от БВП

% от общите разходи

Динамика на недискреционните разходи*

0.2458771511
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data

				2001		2002		2003		2004		2005

		Държавен дълг - лява скала		66.31		58.09		53.85		50.27		46.48

		Първичен баланс		4.09		2.30		2.28		2.83		3.20

				1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005		2006

		върху потреблението		16.3%		15.8%		17.6%		20.6%		19.8%		20.4%		19.3%		19.6%		19.1%		20.9%		19.3%		19.1%		19.9%		20.5%		21.0%		21.5%

		върху труда		34.3%		41.7%		38.5%		36.7%		37.2%		38.9%		43.1%		41.7%		41.9%		39.7%		40.9%		38.2%		36.7%		36.7%		36.7%		36.7%

		върху капитала		48.0%		39.3%		28.0%		33.0%		22.6%		22.5%		15.3%		15.2%		15.1%		11.0%		13.7%		9.3%		10.1%		9.1%		7.6%		7.5%

				1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		2002		2003		2004		2005

		% от БВП		24.6%		28.8%		30.4%		28.3%		31.4%		20.0%		19.2%		19.9%		21.3%		18.7%		17.4%		16.7%		17.1%		16.7%

		% от общите разходи		53.4%		56.7%		63.8%		66.0%		72.1%		51.9%		49.6%		47.8%		49.7%		45.8%		45.2%		44.8%		46.5%		47.6%
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Източник: ДАОН, АИАП
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				Q4		Q1		Q2		Q3		Q4

		Отношение на паричния агрегат М2 към БВП

		M2 / GDP Ratio

				2000								2001

		M2 / GDP		IV		I		II		III		IV

		М2/БВП		0.3328968936		0.3356514468		0.3327393831		0.3455510802		0.3790277496

		Източник: БНБ, НСИ, АИАП

		Source:  BNB, NSI, AEAF

				Парично предлагане

				Money Supply

						1999																								2000																								2001

				млн. лв.						03						06						09						12						03						06						09						12						03						06						09						12						03

		M1		М1		2410.966		2462.467		2399.203		2424.856		2393.963		2277.922		2415.691		2476.093		2573.592		2545.788		2665.9		2857.414		2857.414		2880.212		2877.39		2948.834		2780.733		2886.063		3160.355		3236.214		3272.675		3253.828		3258.188		3632.24		3522.256		3556.637		3554.952		3645.697		3746.27		3834.005		3932.102		3966.228		4029.943		3988.06		4103.795		4664.704		4411.008		4402.643		4382.052

		Quasi-money		Квази пари		3440.05		3512.565		3472.276		3466.242		3449.492		3492.463		3461.578		3612.228		3689.241		3724.317		3904.016		4096.425		4096.425		4160.408		4238.112		4350.137		4431.521		4339.827		4538.121		4707.292		4739.391		5561.612		5445.744		5273.695		5504.387		5566.968		5648.948		5218.634		5382.817		5537.819		5754.5		5849.412		5973.211		6068.437		6170.02		6561.374		6754.914		6802.381		6818.986

		Deposits aganist imports and blocked deposits		Депозити срещу внос и блокирани депозити		421.559		394.406		389.579		222.367		391.984		413.186		420.041		396.809		406.453		403.72		399.959		398.644		398.644		412.404		422.819		396.432		384.547		351.88		327.848		323.305		370.9		312.849		343.385		384.811		298.17		306.383		277.793		278.802		302.081		306.902		308.823		290.267		299.416		295.578		351.128		368.03		333.785		303.667		302.924

		Източник: БНБ, АИАП

		Source:  BNB,AEAF

				Паричен мултипликатор

				Money Multiplier

																1999																								2000																								2001

				не е в %						03						06						09						12						03						06						09						12						03						06						09						12

		Money multiplier (left scale)		Паричен мултипликатор (лява скала)		2.8185635181		2.8912630306		2.8455280267		2.8166196913		2.9058902699		2.8587766232		3.0186623435		2.8668030857		2.9117518136		2.8371994058		2.9107912107		2.7009511786		2.7344371026		2.8780810486		2.9201739479		2.8640004139		2.9349941836		2.9020925726		3.0943408156		3.0637528662		3.0274639731		3.3419805441		3.2632625134		3.0757480354		3.2885736262		3.2811564995		3.2382046064		3.0028237891		3.0402958554		3.1371073683		3.0861364419		3.1213826252		3.0600272126		3.13		3.1		2.88		2.8517194571		2.8539473267		2.8527746201

		Bank reserves/ Deposits (right scale)		Банкови резерви/ депозити		0.1338417546		0.1203540413		0.1349613898		0.1381914119		0.125301278		0.145380431		0.1173292448		0.1327390574		0.12090172		0.1337325785		0.1274689549		0.1417038269		0.1507626073		0.1297562227		0.1325510171		0.1354048167		0.1334112176		0.1291367168		0.0899876058		0.0996022513		0.1049995066		0.0940895071		0.1000068415		0.0935388577		0.0887161462		0.0911878671		0.096846543		0.1079230848		0.106985557		0.0907491507		0.0958807169		0.0919268582		0.09939433		0.095		0.099		0.112		0.1110042168		0.1106369472		0.1101506486

		Money outside banks/ Deposits		Пари извън банките/ депозити		0.3424442959		0.3447536994		0.3337433297		0.336209914		0.3336413931		0.3143896326		0.3199112976		0.3318285444		0.3384883698		0.3377757982		0.3291603561		0.3628912945		0.3385671536		0.3336057915		0.3191998758		0.328415662		0.3144359543		0.3287027799		0.344507967		0.3366856068		0.3364336765		0.2927134227		0.2976434834		0.3431492456		0.309469798		0.3069429388		0.3066574298		0.337477948		0.3306852731		0.3347072883		0.3373865327		0.3360739451		0.3377834484		0.33		0.331		0.362		0.3410034856		0.3376108042		0.331184192

		Източник: БНБ, АИАП

		Source:  BNB,AEAF

				Структура на вътрешния кредит

				Domestic Credit

																1999																								2000																								2001

				млн. лв.						03						06						09						12						03						06						09						12						03						06						09						12						03

		Claims on government (net)		Вземания от правителството(нето)		740.4		676.635		701.818		496.414		457.174		403.761		490.866		396.249		377.059		276.68		165.934		156.043		415.303		423.45		367.259		114.652		94.222		-116.329		138.58		103.456		137.284		154.616		126.035		487.748		476.321		611.694		723.696		20.468		123.994		96.171		415.048		431.796		717.396		446.014		99.756		442.269		677.44		938.255		958.235

		Claims on non-financial public enterprises		Вземания от нефинансови държавни предприятия		935.435		908.727		830.019		805.983		790.561		792.436		774.04		776.48		750.221		738.391		718.421		713.078		690.528		693.662		691.139		706.298		669.709		621.055		479.456		462.115		446.721		453.006		448.632		421.914		415.014		430.536		342.12		337.962		348.779		356.113		363.217		340.096		333.519		314.645		317.313		342.319		356.937		218.504		288.877

		Claims on private sector		Вземания от частния сектор		2330.878		2385.831		2294.4		2375.47		2442.902		2419.914		2432.406		2504.342		2564.019		2626.832		2697.944		2788.777		2883.993		2871.349		2980.006		3119.395		3084.801		3059.843		2849.607		2964.837		3109.447		3208.989		3214.603		3116.426		3144.446		3137.125		3131.474		3201.417		3256.019		3286.364		3325.881		3314.796		3404.907		3527.996		3663.125		3774.553		3825.362		3731.566		3766.161

		Claims on households		земания от населението		484.861		490.892		498.023		507.481		513.491		516.054		517.724		522.443		527.753		531.528		531.532		532.436		528.85		528.411		540.432		559.262		569.9		578.601		583.602		589.142		596.392		601.115		606.29		604.007		600.467		607.085		645.465		680.521		715.336		746.256		775.05		799.161		818.788		841.647		863.137		876.513		879.064		894.645		917.504

		Claims on non-bank financial institutions		Вземания от небанкови финансови институции		38.66		39.731		40.682		40.567		40.835		42.83		41.943		43.04		42.998		41.711		45.259		47.059		41.508		46.195		46.361		33.022		32.842		37.045		33.367		34.193		35.272		33.996		33.644		24.314		21.822		22.757		22.424		23.48		25.377		29.498		29.796		29.128		33.244		27.499		38.96		35.453		33.734		33.416		32.645

		Източник: БНБ, АИАП

		Source:  BNB,AEAF

				Общ обем активи и дял на активите на професионалните пенсионни фондове

				Assets of Professional Pension Funds

						Assets as of 31.12.2001		Relative share as of 31.12.2001

				млн. лв.		Активи към 31.12.2001 г.		Дял към 31.12.2001 г. (дясна скала)

		Doverie		Доверие		19.343		0.3753298665

		Saglasie		Съгласие		8.636		0.1675721826

		BPIC		БПОД		3.005		0.058308755

		Rodina		Родина		1.597		0.0309880472

		Allianz		Алианц България		13.35		0.2590422229

		ING Group		Ай Ен Джи		1.245		0.0241578702

		Newton Sila		Нютон-Сила		1.231		0.0238862155

		Lukoil		Лукойл-Гарант България		3.129		0.0607148401

		Източник: ДАОН, АИАП

		Source:  SISA,AEAF

				Общ обем активи и дял на активите на допълнителните доброволни пенсионни фондове

				Assets of Voluntary Pension Funds

						Saglasie		Rodina		Newton Sila		Lukoil		ING Group		Doverie		BPIC		Allianz

				млн. лв.		Съгласие		Родина		Нютон Сила		Лукойл-Гарант България		Ай Ен Джи		Доверие		БПОД		Алианц България

		Assets as of 31.12.2001		Активи към 31.12.2001 г.		5.9		7.232		2.116		8.017		5.225		23.44		8.874		74.559

		Relative share as of 31.12.2001		Дял към 31.12.2001 г. (дясна скала)		0.0435865044		0.0534267119		0.0156320413		0.0592259332		0.0385999128		0.1731640108		0.0655570577		0.5508078278

		Източник: ДАОН, АИАП

		Source:  SISA,AEAF

				Общ обем на активите на доброволните и на професионалните пенсионни фондове и дял към БВП

				Assets of Voluntary and Professional Penssion Funds

						2000								2001

						12		3		6		9		12

		Assets of pension funds		Активи на пенсионните фондове		86.642		91.994		126.536		154.212		186.899

		Assets of pension funds to GDP		Активи на пенсионните фондове / БВП (дясна скала)		0.0032386103		0.0033548734		0.0044925631		0.0053271321		0.0063102989

		Източник: ДАОН, АИАП

		Source:  SISA,AEAF

				Реализиран брутен премиен приход на дружествата, извършващи общо застраховане към 30.09.2001 г.

				Structure of Gross Premium Income in Non-life Insurance (as of 30.09.2001)

		Bulstrad		Булстрад		0.2447738031

		Allianz Bulgaria		Алианц България		0.1899435518

		DZI		ДЗИ		0.1737785109

		Bul Ins		Бул инс		0.1151230205

		Vitosha		Витоша		0.0537743112

		Orel		Орел		0.0397220994

		Others		Други		0.1828847031

		Източник: Агенция за застрахователен надзор

		Source:  Insurance Supervision Agency

				Реализиран брутен премиен приход на дружествата, извършващи животозастраховане към 30.09.2001 г.

				Structure of Gross Premium Income in Life Insurance (as of 30.09.2001)

		DZI		ДЗИ-ЕАД		0.3869924881

		Orel Life		Орел Живот		0.3077652937

		Allianz Bulgaria Life		Алианц България Живот		0.0787438117

		Vitosha Life		Витоша Живот		0.0984327855

		Others		Други		0.1280656211

		Източник: Агенция за застрахователен надзор

		Source:  Insurance Supervision Agency

				Структура на реализирания оборот на БФБ през 2000г.

				Bulgarian Stock Exchange, Turnover Structure (as of 2000)

						2000

		Official Market		Официален пазар		0.0884224259

		Free Market		Свободен пазар		0.1758585804

		Block Trade		Блокова търговия		0.6851601687

		Privatisation market		Приватизационен пазар		0.050558825

		Източник: Българска фондова борса - София

		Source:  Bulgarian Stoch Exchange - Sofia

				Структура на реализирания оборот на БФБ през 2001г.

				Bulgarian Stock Exchange, Turnover Structure (as of 2001)

						2001

		Official Market		Официален пазар		0.0270346309

		Unofficial Market		Неофициален пазар		0.2352288486

		Block Trade		Блокова търговия		0.7108296349

		Privatisation market		Приватизационен пазар		0.0240407552

		Източник: Българска фондова борса - София

		Source:  Bulgarian Stoch Exchange - Sofia

				Динамика на официалния борсов индекс SOFIX

				Bulgarian Stock Exchange Index (SOFIX)
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* Приходите от приватизация вкл. договорени плащания, поети задължения, изплатени задължения и договорени инвестиции
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*     По балансова стойност към 31.12.1995 г .
**   Изчисленията са направени по критериите на Световната банка по отчетни данни към 30.06.2002 г.
*** Процентът на приватизираните активи е изчислен спрямо активи на подлежащите за приватизация активи (196 млн. евро)
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				Брой сделки и приходи от приватизация в милиони евро

				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		06.2002

		Total		63		161		318		513		584		1089		1211		589		230		68

		Total effect euro		153.3		451.8		428.3		749.5		1679.8		1101.4		2690.3		538.6		190.8		102.3

				РАЗДЪРЖАВЕНИ АКТИВИ, ИЗЧИСЛЕНИ КАТО ПРОЦЕНТ ОТ ПОДЛЕЖАЩИТЕ ЗА ПРИВАТИЗАЦИЯ АКТИВИ НА ДЪРЖАВНИТЕ ПРЕДПРИЯТИЯ ПО БАЛАНСОВА СТОЙНОСТ към 31.12.1995 г.

				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		06.2002		ОБЩО

				0.56%		3.03%		4.65%		10.84%		38.64%		45.42%		71.11%		77.81%		79.27%		79.83%		79.84%

		* Изчисленията са направени по отчетни данни към 30.06.2002 г., по критериите на Световната Банка

		** Процента на приватизираните ДА е изчислен спрямо активи на подлежащите за приватизация предприятия /383 млн.лева/
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				FDI per capita, mln USD

						1990		1991		1992		1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001

				България		0.44		6.22		4.86		4.72		12.49		10.75		13.04		60.75		65.04		98.19		125.97

				Чехия		0.00		0.00		0.00		63.34		84.94		248.55		139.08		124.90		359.59		614.07		446.23		478.50

				Естония		0.00		0.00		53.42		106.73		142.95		136.14		102.20		182.35		405.96		216.44		278.64		390.86

				Унгария		0.00		141.27		143.33		228.35		111.51		441.70		223.17		213.49		201.49		196.28		164.30		245.94

				Латвия		0.00		0.00		11.18		17.42		84.10		71.56		153.29		210.95		145.67		143.05		167.65		85.04

				Литва		0.00		0.00		0.00		8.09		8.42		19.56		41.08		95.55		250.14		132.91		102.40		53.06

				Полша		2.33		7.61		17.67		44.59		48.65		94.82		116.47		126.99		164.60		188.10		241.96

				Румъния		0.00		1.72		3.38		4.13		15.00		18.47		11.63		53.88		90.27		46.35		45.68

				Словакия		0.00		0.00		0.00		37.37		50.44		44.05		65.33		32.29		104.29		65.61		380.09

				Словения		0.00		0.00		55.50		56.58		64.36		89.14		97.49		188.55		125.19		91.05		88.21		222.01

				Gross capital formation

						1997		1998		1999		2000		2001		2002

				България		11.14		16.22		18.24		16.10		17.76		19.18		H1`2002

				Чехия		32.59		30.17		27.86		29.58		28.05		30.28		Q1`2002

				Естония		31.69		29.34		25.03		24.07		25.41		0.00

				Унгария		27.71		29.66		28.51		30.09		23.42		0.00

				Латвия		22.78		27.60		27.02		26.74		28.96		0.00

				Литва		26.54		24.41		22.65		20.56		19.43		14.84		Q1`2002

				Полша		24.56		26.19		26.38		26.07		21.68		0.00

				Румъния		20.63		17.75		16.08		19.70		21.89		15.64		Q1`2002

				Словакия		36.61		36.13		31.87		30.09		31.86		30.94		Q1`2001

				Словения		24.08		25.59		28.43		27.79		24.94		24.55		Q1`2002





GDPandCPI

		

				GDP-y/y		GDP-y/y-%		CPI-avg		CPI-avg-%

		1991		93.1		-6.9

		1992		92.7		-7.3		191.3		91.3

		1993		98.5		-1.5		172.8		72.8

		1994		101.8		1.8		196.0		96.0

		1995		102.9		2.9		162.1		62.1

		1996		90.6		-9.4		221.6		121.6

		1997		94.4		-5.6		1158.4		1058.4

		1998		104.0		4.0		118.7		18.7

		1999		102.3		2.3		102.6		2.6

		2000		105.4		5.4		110.3		10.3

		2001		104.0		4.0		107.4		7.4

		H1 2002		104.3		4.3		107.6		7.6

		1997

		1998

		1999

		2000

		2001

		H1 2002





Contributions

		

				1996		1997		1998		1999		2000		2001		H1 2001		I полугодие 2002

		Volumes

		Agriculture				135.3		101.2		105.5		89.7		100.5				100.9

		Industry				87.3		107.9		93.7		110.6		104.2				103.6

		Services				83.1		100.6		105.3		106.7		104.2				105.9

		GDP				94.4		104.0		102.3		105.4		104.0				104.3

		Average prices of the same year

		Agriculture		250405		4082543		3769415		3457847		3301141		3578633		1116586

		Industry		510494		4352854		6122283		5972176		6901808		7457556		3499493

		Services		900890		7142872		10160091		11775248		13493716		15167776		6889813

		GDP		1761172		17432554		22421142		23790440		26752833		29618090		13229330

		Contributions

		Селско и горско стопанство				5.03		0.29		0.92		-1.50		0.06				0.08

		Индустрия				-3.69		1.97		-1.73		2.66		1.08				0.96

		Услуги				-8.62		0.26		2.41		3.31		2.12				3.09

		БВП				-5.58		4.01		2.30		5.39		4.03				4.30
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* Приходите от приватизация, вкл. договорени плащания, поети задължения, изплатени задължения и договорени инвестиции
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*     По балансова стойност към 31.12.1995 г .
**   Изчисленията са направени по критериите на Световната банка по отчетни данни към 30.06.2002 г.
*** Процентът на приватизираните активи е изчислен спрямо активи на подлежащите за приватизация активи (196 млн. евро)

Източник: АП
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Data

		

				Брой сделки и приходи от приватизация в милиони евро

				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		06.2002

		Total		63		161		318		513		584		1089		1211		589		230		68

		Total effect euro		153.3		451.8		428.3		749.5		1679.8		1101.4		2690.3		538.6		190.8		102.3

				РАЗДЪРЖАВЕНИ АКТИВИ, ИЗЧИСЛЕНИ КАТО ПРОЦЕНТ ОТ ПОДЛЕЖАЩИТЕ ЗА ПРИВАТИЗАЦИЯ АКТИВИ НА ДЪРЖАВНИТЕ ПРЕДПРИЯТИЯ ПО БАЛАНСОВА СТОЙНОСТ към 31.12.1995 г.

				1993		1994		1995		1996		1997		1998		1999		2000		2001		06.2002		ОБЩО

				0.56%		3.03%		4.65%		10.84%		38.64%		45.42%		71.11%		77.81%		79.27%		79.83%		79.84%

		* Изчисленията са направени по отчетни данни към 30.06.2002 г., по критериите на Световната Банка

		** Процента на приватизираните ДА е изчислен спрямо активи на подлежащите за приватизация предприятия /383 млн.лева/
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				Раждаемост		Смъртност		Естествен прираст
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