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1.
Приемане на дневния ред

2.
Приемане на списъка с точки “А”

3.
Работна програма на Председателството

-
Представяне

5149/07 AGRI 4 PECHE 2

ТОЧКИ “ЗЕМЕДЕЛИЕ”

Точки от Специалния комитет по селско стопанство

4.
(възм.) Предложение за Регламент на Съвета, определящ специфични правила за сектор “Плодове и зеленчуци” и изменящ някои регламенти (LA)
-
Представяне/Обмяна на мнения 

5.
Предложение за Регламент на Съвета, изменящ Регламент (ЕО) No 1784/2003 относно общата организация на пазара на зърнени култури (LA)

-
Представяне/Обмяна на мнения 

16922/06 AGRIORG 107 AGRFIN 129

6.
(възм.) Предложение за Регламент на Съвета, изменящ Регламент (ЕИО) No 1883/78, определящ общи правила за финансирането чрез интервенции от Европейския фонд за ориентиране и гарантиране на земеделието, Гаранционна секция (LA)

-
Представяне

7.
Преговорите по СТО – Програма за развитие от Доха

-
Състояние към момента

ТОЧКИ “КОРЕПЕР”

8.
Предложение за Регламент на Европейския парламент и на Съвета, забраняващ предлагането на пазара и вноса или износа от Общността на котешки и кучешки кожи и продукти от тях (LA)

-
Дебат относно политиката
(публични дебати )

15674/06 AGRILEG 191 COMER 206 CODEC 1355

+ ADD 1

9.
Други въпроси

(a)
Птичи грип (H5N1)

· Актуална информация от Комисията

(б)
Ветеринарни преговори между ЕС и Руската федерация

-
Информация от Председателството и Комисията

(в)
Организация на бъдещата работа

o

o

o

N.B.
Председателят на Съвета кани министрите по земеделие на обяд на 29 януари 2007 г., понеделник, от 13.15 ч., в залите за прием на Justus Lipsius (ниво 80)

- Тема : 
Преговорите по СТО – Програма за развитие от Доха

_____________

(LA)
Законодателен акт

ИНФОРМАЦИЯ ПО ТОЧКИТЕ ОТ ДНЕВНИЯ РЕД НА СРЕЩАТА

3.
Работна програма на Председателството

-
Представяне

5149/07 AGRI 4 PECHE 2

За информация:

Петдесет години след подписването на Римските договори Германското председателство на Съвета ще съсредоточи своето внимание върху бъдещите задачи, които трябва да бъдат изпълнени, за да продължи развитието на Европейския съюз. Германското председателство се надява да продължи процеса на успешна европейска интеграция и да осъществи конструктивно сътрудничество с новоприетите държави-членки в областта на прехраната, земеделието и защитата на потребителите.
Дейността на Федералното министерство на прехраната, земеделието и защитата на потребителите ще се концентрира в следните сфери:

1. Техническо опростяване и прекратяване на корупционните практики – осигуряване на пространство за инвестиции и нововъведения;
2. Качество и конкуренция – европейското земеделие пред глобалните предизвикателства;
3. Сигурност и напредък – възобновяемите ресурси: енергия на бъдещето;
4. Справедлив баланс на интересите – акцент върху международната търговска политика;
5. Култура, напредък, добавена стойност – инвестиране в бъдещето на селските райони;
6. Баланс между полза и устойчиво развитие – защита на животните и природните богатства;
7. Високи изисквания за безопасност на храните и здравословен хранителен режим – Европа: висока отговорност и навременна превенция;
8. Политика по защита на потребителите: поставени на равни начала – повече права, по-голяма прозрачност и по-добра защита.
По-подробно разглеждане на приоритетните сфери:

1. Техническо опростяване и прекратяване на корупционните практики – осигуряване на пространство за инвестиции и нововъведения.

Техническо опростяване и прекратяването на корупционните практики са две от задачите с най-висок политически приоритет за Германското председателство. Целта е ускоряване на инициативите, стартирани от Европейската комисия и от отделните държави-членки, както и съсредоточаването на понататъшните усилия върху крайните цели на тези инициативи.
Германското председателство счита за изключително отговорна задача опростяването на Общата селскостопанска политика. Селскостопанската реформа от 2003 г. доведе до приемането на Режима на кръстосаното съответствие, който обвързва директните плащанията със съответствието със законовите изисквания в областта на опазването на околната среда, защитата на животните и качеството на храните. Една от специфичните цели на Председателството ще бъде потвърждението, че тези правила са структурирани да отговарят на практическите потребности. Комисията ще изработи доклад, въз основа на който Съветът ще приеме последващи инициативи, които ще бъдат приложени чрез пакети от мерки. Г-жа Фишър-Бойл и Федералният министър Зеехофер постигнаха съгласие за организирането на съвместна работна група с оглед улесняването на заплануваната подготовка на тази цел. 

Ключов е акцентът и върху работата по техническото опростяване на съществуващата юридическа рамка. Важна роля в това отношение ще изиграе обединяването на съществуващите 21 пазарни организации в Единна пазарна организация. 

В допълнение към посочените две цели Германското председателство ще наблегне също на:

· пълната подкрепа  за по-нататъшното приложение на «Планът за действие на ЕС за опростяване на Общата селскостопанска политика»

· ускоряването на настоящата дейност по опростяване и прекратяване на корупционните практики в областта на Общата политика по рибарството, Европейската политика за защита на потребителя, схемите за подкрепа на развитието на селските райони и във всички други области, в които могат да се открият правила, свързани с политиките на ЕС

2. Качество и конкуренция – европейското земеделие  пред глобалните предизвикателства

През изминалите 50 години Общата селскостопанска политика е двигателят на интеграционните процеси в Европа и винаги е била сред приоритетите в Европейския политически дневен ред. Последната селскостопанска реформа от 2003 г. и резолюциите по Финансовата перспектива 2007 – 2013 г. още веднъж демонстрират решимостта на ЕС по тези въпроси. Днес Съюзът разполага с конкретно виждане за един устойчиво развиващ се, произвеждащ висококачествена продукция и конкурентноспособен селскостопански сектор.
Германското председателство разглежда ОСП като приоритетна задача и ще продължи вече започналия процес на развитие и реформи. Това ще изисква също ускоряване на дискусията за бъдещето на модела на европейско земеделие, както и поставянето на въпроса за потенциала на втория стълб на Общата селскостопанска политика (селските райони). Дискусията ще засегне и многобройни инициативи в отделните пазарни области, а също следните съществени комплексни мерки:

· Преговорите и евентуалното приключване на реформата на организациите на пазара на плодове и зеленчуци;

· Инициирането на реформа на пазара на вино;

· Евентуалното приключване на преговорите по Регламента за спиртните напитки и по преструктурирането на биологичното земеделие

Една от главните цели на Германското председателство по отношение на предложените реформи, както и по отношение на цялостната му дейност, ще продължи да бъде увеличаването на конкурентноспособността на селскостопанския сектор в ЕС и да допринесе за инвестирането на наличните средства основно в ориентирани в перспектива мерки.
3. Сигурност и напредък – възобновяемите ресурси: енергия на бъдещето.

По отношение на запазването и обработката на възобновяеми ресурси, секторът на земеделието и горите в ЕС заема изключително добра стартова позиция през последните години. 

Германското председателство ще препоръча развитието и разширяването на употребата на възобновяеми ресурси в производството на възобновяема енергия. За тази цел Германското председателство би желало да подкрепи и да действа за ускоряването на процеса на диалог и обмяна на опит чрез провеждането на международна конференция през месец март 2007 г. Един от приоритетите на Председателството ще бъде предоставяне на подкрепа за приложението на “Плана за действие на ЕС относно биомасата”. Друг приоритет ще бъде рекламата на биологичните горива  на европейския пазар на горива. Една от главните цели в тази сфера е да продължи приложението на “Стратегията на ЕС за биологичните горива”, както и да се фиксират обвързващи цели за периода след 2010 г. Германското председателство ще подкрепи също така създаването на система за сертификация на производството на биомаса въз основа на критерии за устойчиво развитие.
4. Справедлив баланс на интересите – ударение върху международната търговска политика.

Политиката в областта на селското стопанство често има ключова роля при многостранните и двустранни търговски преговори на ЕС. Това се отнася и за настоящия кръг от преговори в рамките на СТО, в хода на които ЕС вече показа високо ниво на отговорност, в частност по отношение на реформите на Общата селскостопанска политика. 

Германското председателство придава изключителна важност на успешното завършване на подновените преговори в рамките на СТО и ще се старае да бъде ефективен посредник в границите на ЕС и на международно равнище. Освен към многостранните преговори, Председателството също така ще бъде отворено към финализиране на по-нататъшните двустранни търговски споразумения и ще поеме своята висока отговорност и в тази сфера.

Германското председателство също счита, че реформата на Организацията по земеделие и прехрана към Обединените нации (ФАО) е много значима, за да може  ФАО да постигне по-голяма справедливост в борба с глада в световен мащаб отколкото досега. За да постигне първата от Целите хилядолетието за развитието, и особено тази за намаляване на половина на дела на населението, страдащо от глад до 2015 г., решаващо е значението на развитието на селските области и използването потенциала на селскостопанския отрасъл.

5. Култура, напредък, добавена стойност – инвестиране в бъдещето на селските райони

Инвестициите в бъдещето на селските райони на Общността ще играе изключително голяма роля при осъществяването на Лисабонската стратегия. Целта на политиките на ЕС за селските райони трябва да бъде насочена към провеждането на реформи по първия стълб на ОСП. В същото време тези политики се очаква да допринесат за осъществяването, както на Европейската стратегия за икономически растеж, така и за изпълнение на целите за устойчиво развитие от Готенбург. Целейки достигането на една последователна, цялостна стратегия и политика за селските райони, немското председателство ще обръща погледа си не само към селскостопанската политика, но и към другите общностни политики, които касаят развитието на селските райони. Развитието на селските райони трябва да заема първостепенно място сред политиките на ЕС.

Немското председателство дава приоритет на дейности, насърчаващи нововъведенията и инвестициите в добре развитите отрасли и в съвременна инфраструктура за селските райони. Свидетелство за това е решението за провеждане на международна конференция за перспективите пред селските области в светлината на възможността за развитие на възобновимите ресурси.

Във връзка с приемането на Регламента за “Подкрепа за развитието на селските райони чрез Европейския фонд за земеделието и селските райони” 2007-2013, 2007 година ще бъде посветена на одобрение и изпълнение на програмата.

6. Балансът между Полза и Устойчиво развитие – защита на животните и природните богатства

Германското председателство ще извърши значителна работа по целевите области, за да осъществи “Плана за действие за защита на животните 2006-2010”. Относно защитата на растенията и на тяхното здраве, немското председателство ще се бори за по-нататъшна хармонизация и за възможно най-високото равнище на защита на потребителите и околната среда.

Нужни са съвместни усилия относно всички политики, които имат отношение към тази сфера, за да се осигури надеждна защита за морските екосистеми. В тази насока немското представителство ще продължава да прилага и разширява по хоризонталната морска политика подхода, залегнал в Зелената книга на Комисията. В същото време то ще работи за опростяване на законодателството, което засяга политиката на Общността по рибарството, за да се намали тежестта върху рибарския отрасъл и съответните администрации.

Водещите насоки за набелязаните реформи по време на немското председателство следователно се свеждат до добро управление на рибните богатства и диверсификация на стопанските дейности в области, зависими от риболова.

Що се отнася до горското стопанство и свързаните с него отрасли, немското председателство ще наблегне на следните дейности:

· продължаване изпълнението на Плана за действие за горите на ЕС;

· изпълнение на Плана за действие срещу незаконния дърводобив;

· изпълнението на решенията на Форума по горите към ООН.

7. Високи изисквания за безопасност на храните и здравословен хранителен режим – Европа: висока отговорност и навременна превенция
Немското председателство си поставя за цел в Европа да се постигне високо ниво на защита на потребителите по отношение на сигурността на храните. Въз основа на съществуващия опит съвместно с Федералното министерство на здравеопазването ще се проведе конференция под надслов: “Опазване на здравето: хранене и физическа активност”.

8. Политика по защита на потребителите: поставени на равни начала – повече права, по-голяма прозрачност и по-добра защита
Дейността на немското председателство във връзка с политиката за защита на потребителите ще включва защитата на основните права, прозрачността, информацията и възможността за лична отговорност и самоопределяне в различните специализирани политики и координирането на тези политики, така че да се осигури равенство между потребителите и производителите, което дава предимства и на двете страни. Най-важните инициативи на председателството ще включват разисквания по и приемане на последователни мерки, касаещи Стратегията за защита на потребителите 2007-2013 и продължаване изпълнението на Програмата на ЕС за действие в областта на политиката за защита на потребителите (2007-2013).

По отношение на цифровите технологии немското председателство ще предприеме мерки, насочени към повишаване на тяхната безопасност и затвърждаване доверието в употребата им. Допълнителен тласък в тази посока ще даде конференцията за “Предизвикателства и възможности в цифровия свят. Ролята на политиката за защита на потребителите”, която ще се състои през март 2007 в Берлин.

По време на немското председателство на Съвета на ЕС през първата половина на 2007 г. Федералното министерство на прехраната, земеделието и зашитата на потребителите ще организира следните прояви:

1. Международна зелена седмица Берлин, която ще се открие от президента на Комисията г-н Барозо и федералния канцлер г-жа Меркел (18-28 януари 2007, Берлин);

2. Конференция на Еврокомисията: “Схеми за качество на храните” – ще участва федералният министър Зеехофер (5-6 февруари 2007, Брюксел);

3. Конференция: “Опазване на здравето: хранене и физическа активност – ключ към здавословен нчаин на живот” с участието на държавния парламентарен секретар Касперс-Мерк (Министерство на здравеопазването) и държавния парламентарен секретар Мюлер (25-27 февруари 2007, Баденвейлер);

4. “Зареждане на бъдещето – възобновяемите енергоизточници сочат пътя напред за развитието на селските райони в Европа” – под покровителството на държавния парламентарен секретар Мюлер, с приветсвие от федералния министър Зеефохер (5-6 март 2007, Нюрмберг);

5. Конференция: “Предизвикателства и възможности в цифровия свят. Ролята на политиката за защита на потребителите”: федералният министър Зеехофер ще участва в “Деня за защита правата на потребителите” – 15 март 2007 (14-15 март 2007, Берлин);

6. Среща на Forest Directors (26-28 март 2007, Виесбаден);

7. “Етикетиране за по-добра защита на животните?” (28 март 2007, Брюксел);

8. Конференция на директорите на разплащателните дирекции от държавите-членки на ЕС; министерството ще се представи на ниво министерски или държавен секретар (25-27 април 2007, Потсдам);

9. Конференция на главните директори и висшите ветеринарни служители – ще участва държавният секретар Линдеман (8-11 май 2007, Дрезден);

10. Неофициална среща на директорите по Рибарство – с участието на държавния секретар Линдеман (9-10 май 2007, Хамбург);

11. Неофициална среща на министрите на земеделието – с участието на комисар Фишер Боел и министър Зеехофер (20-22 май 2007, Майнц);

12. Среща на генералните директори и висшите служители по растително здраве (12-13 юни,  Северен Рейн-Вестфалиа).
4.
(възм.) Предложение за Регламент на Съвета, определящ специфични правила за сектор “Плодове и зеленчуци” и изменящ някои регламенти (LA)
-
Представяне/Обмяна на мнения 

Информация и предложение за позиция на българската страна:

· Официално реформата в сектор „плодове и зеленчуци” ще бъде представена на 24 януари 2007 г. в Постоянното представителство на Европейската комисия в София.
Основните цели на реформата в сектор „плодове и зеленчуци” са следните:

· Да нарасне пазарната ориентация и конкурентноспособността на сектора

· Да се намали нестабилността в доходите на земеделските производители

· Да се постигне по-добър баланс в маркетинговата верига на сектор „плодове и зеленчуци”

· Да се отрази по-добре разнообразието в сектора

· Да се подсили капацитета на производителите при управление на кризи

· Да се намали тежестта върху околната среда 

· Да се увеличи потреблението в сектор „плодове и зеленчуци”

· Да се обезпечи съответствие с правилата на СТО и с политиката на развитие и съседство

· Да се подсили предказуемостта и контрола на публичните разходи

· Да се опрости управлението и да се подобри контрола

Реформата ще окаже въздействие по няколко направления:

● Икономическо въздействие

1) култивирани площи

2) предлагане на суровини за преработвателната промишленост

3) помощи, плащани на производители и въздействие върху дохода на производителите

4) конкурентоспособност

5) потребление

6) бюджетна предсказуемост

● Регионално въздействие

● Обществено въздействие

● Въздействие върху околната среда

● Опростяване на административните процедури.

Таблица във връзка с реформата в сектор „Плодове и зеленчуци”

	Стар режим 
	Нов режим
	Позиция

	Преструктуриране на правната уредба

Регламенти 2200/96 уреждащ общата организация на пазара на пресни плодове и зеленчуци, 2201/96 уреждащ общата организация на пазара на преработени плодове и зеленчуци


	Преструктуриране на правната уредба

І. Предлага се Общата организация на пазара на пресните плодове и зеленчуци и на преработените плодове и зеленчуци да бъдат обединени в общ регламент.

ІІ. Част от “хоризонталните въпроси” в сектора са включени в проекта за общ Регламент на Съвета за Общата организация на селскостопанските пазари - държавните помощи, обменът на информация между Комисията и държавите-членки и управителния комитет. От мотивите към новия регламент е видно, че се предвижда и други елементи на режима да бъдат включени в хоризонталния регламент - маркетинговите стандарти и търговията с трети страни.
	Преструктуриране на правната уредба

І. България може да подкрепи предложената от ЕК промяна. Аргументи:

1. Различията в Общата организация на пазара на пресните и преработените плодове и зеленчуци почти са премахнати. Помощите и за пресни и за преработени плодове и зеленчуци се получават вече само от признати и временно признати организации на производители. С отпадането на подпомагането на преработката на определени плодове и зеленчуци двата режима са почти унифицирани.

2. Нараства значението и ролята на междубраншовите организации, които обединяват производители и преработватели на плодове и зеленчуци.

3. Обединяването на двата режима ще доведе до опростяване на правното регулиране и намаляване на административните разходи.

ІІ. Промяната има правно – технически характер и не засяга интересите на България. Опростяването на правната уредба може да бъде подкрепено.

	Управителен комитет по плодове и зеленчуци

Досега съществуваха два управителни комитета: 1) за пресни плодове и зеленчуци и 2) за преработени плодове и зеленчуци. 
	Управителен комитет по плодове и зеленчуци

Предлага се съществуването на един Управителен комитет за пресни и преработени плодове и зеленчуци.
	Управителен комитет по плодове и зеленчуци

България може да подкрепи предложената промяна. Макар че Управителните комитети бяха два, те извършваха дейността си като един комитет. Заседанията се провеждаха едно след друго, с едни и същи участници. С обединяването на двете организации на пазарите е логично целият сектор да се ръководи от един Управителен комитет.

	Маркетингови стандарти

Регламенти 2200/96 в Приложение І съдържаше списък на плодовете и зеленчуците, за които Комисията е длъжна да изготви маркетингови стандарти.


	Маркетингови стандарти

Разширен е списъкът от продукти, за които могат да бъдат приети маркетингови стандарти. От друга страна се предоставя се възможност на Комисията да прецени за кои продукти да изработи маркетингови стандарти.

ІІ. Предлага се премахване на Директива на Съвета 2001/112/ЕО от 20 декември 2001г. относно плодови сокове и определени сходни продукти, предназначени за човешка консумация
	Маркетингови стандарти

България може да подкрепи тази промяна, ако получи достатъчно информация, че това ще доведе до намаляване броя на стандартите или поне ще опрости тяхното съдържание. Аргументи:

1. По този начин ще се намалят административните разходи за контрол на съответствието.

2. Опростяването на стандартите и намаляването на задължителните изисквания ще облекчи дейността на производителите и ще увеличи разнообразието на предлаганите на пазара продукти.

ІІ. Промяната трябва да бъде подкрепена. В страната не е създаден административен капацитет за прилагане на тази директива.

	Организации на производители (ОП)
І. Организации на производители се създават за производство на плодове, на зеленчуци, на плодове и зеленчуци, цитрусови плодове, черупчести плодове, гъби, предназначени за преработка продукти.
ІІ. Производителите могат да реализират самостоятелно на пазара (без да ги предават на ОП) до 25% от продуктите, за които членуват в ОП.

ІІІ. За да бъде призната ОП трябва има минимален годишен оборот от 100 000 евро.

ІV. ОП осъществяват определените им с регламентите функции.

V. Организациите на производители могат след получаване на разрешение от съответната държава да разширят прилагането на правилата, които се отнасят до техните членове и по отношение на производители от същия регион, които не са членове на организацията. За целта ОП трябва да бъде призната за представителна по следните критерии: нейните членове съставляват поне две трети от общия брой на производителите в района и покрива поне две трети от производството 

VІ. Организации на производители, които не отговарят на критериите за признаване, могат да поискат временно признаване като “групи производители”. Групите производители могат да ползват помощ от Общността за своето административно и организационно укрепване по схема, която съвпада със схемата предвидена в преходната мярка за подпомагане на групи производители от Плана за развитие на селските райони (същата схема се прилагаше по САПАРД). 
	Организации на производители (ОП)
І. Променя се продуктовия обхват на организациите на производители – могат да се създават за всеки един или повече продукти изброени чл.1, ал.2 на Регламент 2200/96.

ІІ. Процентът на продуктите, които производителите могат да реализират самостоятелно на пазара се определя от държавите – членки, като регламента посочва само минималния процент, под който държавите не могат да слизат – 10%. 

ІІІ. Държавите-членки определят минималния годишен оборот, който ОП трябва има за да бъде призната.

ІV. ОП могат, с разрешение на съответната държава, да делегират своите функции или пълномощия на асоциациите, в които членуват.

ОП могат да делегират всяка от своите функции на своите поделения.

V. Променят се критериите за представителност на ОП: когато членовете наброяват поне 50% от производителите в икономическия район и обхваща поне 60% от производството в този район.
VІ. Временно признаване могат да искат само групи производители от страните-членки, които са се присъединили към Общността през 2004г. или по-късно. Те могат да ползват както подпомагането от Общността, което съществуваше и досега, така и национално подпомагане за административно и организационно укрепване 

	Организации на производители (ОП)
І. България трябва да подкрепи предложената промяна. Досегашната практика по създаване на организации на производители в страната показва, че те се създават както за производство на един или няколко сходни продукта, така и на териториален принцип за производство на много и различни видове продукти. Практиката в другите държави – членки показва, че досегашното класифициране на ОП имаше напълно формален характер.

ІІ.България трябва да подкрепи предложената промяна. Аргументи:

1. Организациите на производители в страната все още не са укрепнали и нямат нужните пазарни позиции да гарантират реализацията на цялата продукция произведена от техните членове. Затова България може да определи по-висок максимален процент за пряка реализация от производителите.

2. По – големите възможности за самостоятелна реализация на продукцията ще намали страховете на индивидуалните производители, че ОП може да ограничи техните възможности и ще стимулира тяхното обединяване.

ІІІ. България трябва категорично да подкрепи предлаганата промяна. Аргументи:

1. Колкото и нисък да изглежда прагът от 100 000 евро годишен оборот той се оказва твърде висок за голяма част от структурите в страната, които искат да придобият статут на ОП. Това е една от причините за много малкия брой ОП на плодове и зеленчуци признати досега в страната.

2. Условията за създаване на жизнеспособни ОП в различните държави – членки са различни и всяка от тях ще има възможност да избере оптималното за нея решение.
ІV. България може да подкрепи предложените промени. 

С тях се създават възможности за по-голяма гъвкавост в дейността на ОП.  Увеличава се изборът на организационни форми, които производителите на плодове и зеленчуци могат да използват за постигане на целите на ОП. Когато е нужна по-голяма концентрация на средства за изпълнение на операционните програми те могат да бъдат делегирани на асоциация, в други случаи определени мерки могат да бъдат делегирани на клонове на организацията.

V. България може да подкрепи предложението на Комисията или да участва в тематична коалиция с други държави, като обвърже промяната с други въпроси, които са в интерес на страната. Предложената промяна няма практическо значение за страната.

Критериите за представителност, дори намалени, са трудно достижими за българските ОП. Дори да бъдат постигнати е трудно да се прогнозира дали нашите ОП ще поискат разширяване прилагането на техните правила от нечленове. Всяка държава решава дали да разреши такова разширяване.

VІ. България трябва да подкрепи предложените промени. Аргументи:

1. Очевиден е стремежът на Комисията да подпомогне създаването на ОП в новите държави – членки, което напълно отговаря на интересите на страната, тъй като всички форми на подпомагане в сектора изискват наличие на признати ОП.

2. Производители на плодове и зеленчуци са изключени от мярката за подпомагане на групи производители от Плана за развитие на селските райони с аргумента, че те се подпомагат по същата схема от Общността.

3. На страната се дава възможност да прилага държавно подпомагане, което не се нотифицира като държавна помощ.

	Оперативни програми

І. Оперативните програми задължително трябва да включват екологични мерки, но няма минимален процент от разходите по програмата, които трябва да бъдат за екологични мерки.

ІІ. Целите и съдържанието на операционните програми са определени с регламентите на общностно равнище.

ІІІ. ЕС финансира по принцип 50% от разходите включени в операционните програми. Този процент е 60, когато ОП са в различни страни-членки в рамките на транснационални програми и когато участват в междубраншови програми.

ІV. Подпомагането на ОП от ЕС изключва тяхното национално подпомагане.

	Оперативни програми

І. Реформата въвежда минимум от 20% от разходите по всяка оперативна програма за екологични мерки.

ІІ. Държавите-членки изработят Национална стратегия за устойчиви операционни програми Тази стратегия обхваща следните елементи: предварителни анализи, цели и инструменти на операционните програми, индикатори за изпълнение, оценка на операционните програми и задължение на организациите на производители да докладват.

ІІІ. Разширява се броят на случаите, когато ЕС финансира 60% от разходите включени в операционните програми. Добавени са следните хипотези:

1. Когато се подпомага биологичното производство на плодове и зеленчуци.

2. Организацията на производители е от страните-членки, които са се присъединили към Общността през 2004г. или след това за мерки, които ще действат не по-късно от края на 2013г.

3. Първата подадена програма от призната организация на производители, която се е обединила с друга призната организация на производители или асоциация.

4. Организации на производители е от страна-членка, където организациите на производители предлагат на пазара по-малко от 20% от производството на плодове и зеленчуци.

ІV. В райони на Общността, където степента на организирането на производители е особено ниска, страните-членки могат да бъдат упълномощени при мотивирано искане да платят на организациите на производители национална финансова помощ, равна  максимум на половината от финансовите вноски на производителите. Тази помощ е в допълнение към операционния фонд. 

В райони на страните-членки, където организации на производители предлагат на пазара по-малко от 15% от производството на плодове и зеленчуци и чието производство на плодове и зеленчуци представлява поне 15% от общото им селскостопанско производство, тази помощ може да бъде частично възстановена от Общността.
	Оперативни програми

І. България трябва да предложи изменение на предложеното правило. Въвеждането на изискване в оперативните програми да се включват екологични мерки, които да обхващат минимум от 20% от разходите по тях ще затрудни значително нашите ОП. Те са заинтересовани от повече инвестиции в стопанствата на членовете и в придобиването на материални активи. За голяма част от тях това ще бъдат излишни разходи. От друга страна България не трябва да се противопоставя на един от основните принципи на реформата – увеличаване на мерките за опазване на околната среда. Затова най-удачно ще бъде да се предложи фиксираният процент да бъде заменен с процент определен от съответната държава – членка. Възможните аргументи са:

1. Екологичното състояние и екологичните проблеми в отделните държави – членки са различни. Поради това фиксирането на еднакъв минимален процент не е удачно.

2. Минималният процент на разходите за екологични мерки в операционните програми ще зависи от целите заложени в съответната Национална стратегия за устойчиви операционни програми.

ІІ. България трябва да подкрепи това предложение на Комисията.

Очевиден е стремежът режимът на операционните програми да бъде уеднаквен с режима на аналогичните инвестиционни програми за развитие на селските райони и в областта на рибарството. Аргументи за подкрепата:

1. Досега всички операционни програми се оценяваха по еднакви критерии. При тази система сравнението на програмите предложени от български ОП с програми от старите държави – членки не би било в наша полза. Формулирането на национални цели, инструменти и индикатори за изпълнението ще улесни  българските ОП.

2. В Национална стратегия ще бъде заложено решаването на специфичните инвестиционни проблеми на българските производители на плодове и зеленчуци.

3. Дейността на администрацията по оценка и одобряване на операционните програми ще бъде ясно регламентирана и улеснена.

Въпреки очевидните предимства, трябва да се отчете, че изработването на Национална стратегия за устойчиви операционни програми изисква създаването на допълнителен административен капацитет, с какъвто страната в момента не разполага.

ІІІ. България трябва да подкрепи категорично направеното предложение.

Аргументи:

1. Всички операционни програми, на български ОП до 20013г. ще се съфинансират от ЕК в размер на 60%. Това ще бъде сериозен стимул както за създаване на ОП, така и за изготвяне и представяне на операционни програми.

2. Ако след 2013 г. признатите ОП предлагат на пазара по-малко от 20% от производството на плодове и зеленчуци в страната, техните програми ще продължат да се съфинансират от ЕК в размер на 60%. 

3. Биологичното производство на плодове и зеленчуци е обект на значителен интерес от страна на българските производители. По-високият процент на съфинасиране на операционни програми за биологично производство ще стимулира неговото развитие и ще покрие част от по-високите производствени разходи, с които е свързано.

ІV. България трябва да подкрепи категорично направеното предложение.

Аргументи:

1. България напълно отговаря на критериите както за предоставяне на възможност за национално финансово подпомагане, така и за частично възстановяване на тази помощ от Общността.

2. На страната се дава законова възможност да подпомага своите ОП с национални средства, без да нотифицира държавна помощ за това.

3. Създава се реална възможност за осигуряване на допълнително европейско финансиране за българските ОП, което е допълнение към операционните програми. Това финансиране не е обвързано с ограниченията, относно мерките, които могат да бъдат включвани в операционни програми.



	Изтегляния от пазара

І. Има възможност за осъществяване на изтегляния от пазара.

ІІ. Има възможност за осъществяване на изтегляния от пазара и за включване на изтеглянето от пазара като мярка в операционните програми на ОП.
	Изтегляния от пазара

І. Предлага се премахване на изтеглянията от пазара. 

ІІ. Операционните програми могат да включват мерки за управление на кризи.
Управлението на кризи ще покрие: изтеглянията от пазара, реколта на зелено и неприбиране на реколтата от плодове и зеленчуци, промоции и съобщения, обучителни мерки, застраховка на реколтата, и подкрепа на административните разходи за основаване на взаимни фондове. Мерките за управление на кризи не могат да представляват повече от една трета от разходите съгласно операционната програма..
	Изтегляния от пазара

І. България може да подкрепи предложението на Комисията или да участва в тематична коалиция с други държави, като обвърже промяната с други въпроси, които са в интерес на страната. Аргументи:

1. Изтеглянето от пазара на плодове и зеленчуци се прилага все по-рядко като обща пазарна мярка, ефективността на мярката е доста спорна.

2. Регламентът запазва възможността изтеглянето от пазара да се включи като мярка в операционните програми на ОП, до 5% от предлаганата на пазара продукция, при 100% финансиране от ЕС.

3. Изтеглянето от пазара има значение за държави със свръхпроизводство на плодове и зеленчуци. Вероятността България да бъде засегната от такъв проблем е незначителна.

ІІ. България може да подкрепи предложението на Комисията или да участва в тематична коалиция с други държави, като обвърже промяната с други въпроси, които са в интерес на страната. Може да бъде подкрепена изразената вече съвместна позиция от Белгия, Германия, Нидерландия, Швеция и Чехия, според която “въвеждането на нова „система за управление при кризи”,  независимо дали финансирана или съ-финансирана от ЕС ще срещне възражения. Старата система за интервенции от периода преди реформата от 1996г. не трябва поради никакви обстоятелства да бъде въвеждана отново”.

Аргументи за България:

1. Възможността за включване на широк набор от интервенционни мерки в операционните програми ще затрудни тяхното контролиране от Разплащателната агенция.

2. Изтеглянето от пазара има значение за държави със свръхпроизводство на плодове и зеленчуци. Вероятността България да бъде засегната от такъв проблем е незначителна.

	Помощ за преработка на плодове

І. Съществува помощ за преработка на плодове.

ІІ. Съществуват помощи за цитрусови плодове, съгласно  
	Помощ за преработка на плодове

І. Предлага се това подпомагане да се трансформира в подпомагане  по схемата за единно плащане на стопанство и единно плащане на площ.

Към подпомагането се добавят и площите с картофи.

ІІ. Схемата за помощ, установена от Регламент  2202/96 да се премахне.

	Помощ за преработка на плодове

І. България трябва категорично да подкрепи тази промяна. Аргументи:

1. Усвояването на договорените плащания за преработка на домати и праскови е свързано с редица изисквания – наличие на голям брой признати ОП, одобряване и контрол на преработвателните предприятия, контрол на влаганите суровини и на произведените от тях продукти. Това означава, че усвояването на договорените плащания през първите години ще достигне 15 – 20%. Включването на тези плащания към Единното плащане на площ ще гарантира усвояване на тези средства поне в размер на 80%.

2. Единно плащане на площ получават и производителите на плодове и зеленчуци, като средствата за това плащане във финансовия пакет на страната са осигурени благодарение на други земеделски продукти – главно зърнени култури и тютюн. С добавянето на средствата за преработка на домати и праскови към финансовия пакет на страната подпомагането за площите с плодове и зеленчуци ще бъде “по-справедливо”.

3. При преминаването от Единно плащане на площ към Единно плащане на стопанство щяха да възникнат редица проблеми свързани с площите, на които са отглеждане плодове и зеленчуци, тъй като до сега тези площи не получаваха права за подпомагане. Предоставянето на права за подпомагане за площите с плодове и зеленчуци, в резултат на трансформирането на помощите за преработка, значително ще опрости този процес.

4. С новият регламент средствата договорени за преработка на домати и праскови в размер на 6 244 944 евро са добавени към финансовия таван на страната още през 2008 г. изцяло, т.е. на 100%, а не на 30%. Това е много благоприятно решение за страната, което увеличава размера на директните плащания още от следващата година.

Трансформирането на средствата за преработка на определени плодове и зеленчуци не засяга директното плащане за черупкови плодове, уредено в Част ІV на Регламент 1782/2003.

ІІ. България може да подкрепи предложената промяна. Помощите по  Регламент  2202/96 се отнасят за цитрусови плодове и не засяга интересите на страната.

	Възстановявания при износ

Съществуват възстановявания при износ.


	Възстановявания при износ

Предлага се премахване на  възстановяванията при износ.
	Възстановявания при износ

Може да бъде подкрепена изразената вече съвместна позиция от Белгия, Германия, Нидерландия, Швеция и Чехия, според която този инструмент “е съгласуван на ниво СТО и  резултатите трябва добросъвестно да бъдат въведени в действие”.

	Промоция на плодове и зеленчуци

В Регламент 2826/2000 съществува възможност за промоция на плодове и зеленчуци.


	Промоция на плодове и зеленчуци

Предлага се изменение в Регламент 2826/2000, където процентът на финансиране на промоционалните програми от ЕС се увеличава от 50% на 60% в случай на промоция на плодове и зеленчуци, насочена към деца под 18 годишна възраст
	Промоция на плодове и зеленчуци

България трябва да подкрепи тази промяна. Аргументи:

България е традиционен производител на плодове и зеленчуци и има интерес от всяко увеличаване на тяхната употреби.

2. Ще бъдат насърчавани организации да осъществяват промоции за употреба на повече плодове и зеленчуци от деца под 18 годишна възраст.

	Обхват на продуктите (пресни плодове и зеленчуци)

Бадеми

Ябълки и круши

Кайсии
Артишок
Аспержи
Патладжани
Авокадо
Боб
Брюкселско зеле
Зеле
Моркови
Цветно зеле (карфиол)
Целина
Череши
Цитрусови плодове
Тиквички
Краставици
Чесън
Лешници
Киви
Праз
Маруля, къдраволистна и салата ескариол

Пъпеши
Лук
Праскови и нектарини
Лющилен грах 
Сливи
Спанак
Ягоди
Сладки чушки
Десертно грозде
Домати
Орехи
Дини
Цикория-витлуф
	Обхват на продуктите(пресни плодове и зеленчуци)

Добавят се нови продукти – кулинарни подправки за хранителни цели: мащерка, босилек, маточина, джоджен, риган, розмарин, градински чай, пресни или замразени
	Обхват на продуктите(пресни плодове и зеленчуци)

България трябва да подкрепи тази промяна. Аргументи:

1. Производството на тези кулинарни подправки за хранителни цели е традиционно за страната и се разширява.

2. Това производство има и социално значение, тъй като осигурява доходи на социално слаби хора  и в слабо развити райони на страната. 


ИЗКАЗВАНЕ

НА МИНИСТЪРА НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ГОРИТЕ НИХАТ КАБИЛ НА ЗАСЕДАНИЕто НА СЪВЕТА НА МИНИСТРИТЕ (ЗЕМЕДЕЛИЕ И РИБАРСТВО)

29 януари 2007 г., Брюксел
(точка 4) - Предложение за Регламент на Съвета, определящ специфични правила за сектор “Плодове и зеленчуци” и изменящ някои регламенти
Уважаема г-жо Комисар,

Уважаеми г-н Председател,

Уважаеми колеги,

Дами и господа,

Република България подкрепя предприетата от Европейската комисия реформа в сектор “Плодове и зеленчуци”. Тя е естествено и логично продължение на започналата през 2003 г. реформа на Общата селскостопанска политика на ЕС, която последователно обхваща всичките нейни направления – директни плащания, развитие на селските райони и общи организации на пазара.

В този аспект считаме, че предложената структура на aquis в сектора, според която хоризонталните въпроси трябва да бъдат включени в Регламента на Съвета за Общата организация на селскостопанските пазари и да бъде приет специален Регламент на Съвета, обединяващ правилата за пресните и преработените плодове и зеленчуци, съответства на новата политика за опростяване и унифициране на законодателството.

България подкрепя предложените промени свързани с организациите на производители, които са насочени към опростяване на режима и осигуряване на повече гъвкавост в тяхната дейност, и по-специално промяната на продуктовия обхват, увеличаване на разрешени директни продажби, възможностите за делегиране на права или функции на асоциации и техните структури.

Високо оценяваме стремежа да се насърчи създаването на организации на производители в новите държави-членки чрез подпомагане на групите производители, създадени в тях, които групи да отговорят на критериите за пълно признаване и даването на възможност за специфична национална подкрепа и подкрепа от Общността на организациите на производители. Това ще помогне на новите държави-членки по-бързо да се включат пълноценно за постигане на целите на Общата организация на пазара на плодове и зеленчуци.
България подкрепя създаването на национални стратегии за устойчиви оперативни програми, които да отчетат специфичните за отделните държави цели и инструменти на програмите. По този начин се постига съвместимост на инвестиционните мерки по двата стълба на Общата селскостопанска политика. Като подкрепяме екологичните аспекти на реформата, предлагаме минималния процент от разходите за екологични мерки по конкретните програми да бъде определян от държавите-членки според техните екологични проблеми и екологично състояние. Считаме, че определянето на по-висок процент на съфинансиране от Общността на определени оперативни програми ще допринесе за постигане на формулираните цели.

Напълно приемаме виждането, че реформата на сектора трябва да се основава на същите принципи, по които бяха реформирани другите общи организации на пазарите. От тази гледна точка включването на подпомагането за преработка на определени продукти в схемата за единно плащане и в схемата за единно плащане на площ е напълно резонно. Това ще допринесе за насърчаване на по-силно пазарно ориентирано и устойчиво земеделие.

България приема аргументите на Комисията за отпадане на оттеглянето от пазара на пресни плодове и зеленчуци, като обща пазарна мярка. Като споделяме загрижеността за стабилността на пазара на плодове и зеленчуци, считаме че наборът от пазарни мерки, които се въвеждат за управление при кризи трябва да бъде внимателно обмислен.

България подкрепя тенденцията за опростяване и актуализиране на маркетинговите стандарти, включването на кулинарните подправки в обхвата на пазарната организация и увеличаване на финансирането на определени промоционални програми. Що се отнася до премахването на възстановяванията при износ смятаме, че трябва да се отчетат резултатите от преговорите в Световната търговска организация и те да бъдат въведени в действие.

В заключение искам да подчертая, че сектор “Плодове и зеленчуци” има съществена роля в структурата на българското земеделие и страната е готова активно да съдейства за успешното приключване и реално прилагане на започващата реформа.

5.
Предложение за Регламент на Съвета, изменящ Регламент (ЕО) No 1784/2003 относно общата организация на пазара на зърнени култури (LA)

-
Представяне/Обмяна на мнения 

16922/06 AGRIORG 107 AGRFIN 129

За информация:

Целта на изменението на Регламент № 1784/2003, въвеждащ мерките, които са свързани с Общата организация на пазара на зърнени култури, част от които е и интервенцията, е царевицата да бъде извадена от интервенционния механизъм.

Предпоставка за това предложение е фактът, че прилагането на системата за интервенция през последните 2 пазарни години доведе до натрупването на значителни интервенционни запаси от царевица. Освен натрупването на разходи по тяхното съхранение съществува и проблем с реализацията й както на пазара на Общността, така и на международните пазари. От една страна излишъците са разположени в райони, отдалечени от страните, в които има значително потребление на царевица. От друга, международните цени на царевицата са най-ниски спрямо останалите зърнени култури. В допълнение, царевицата е много по-трудно да бъде съхранявана продължително време, за разлика от останалите зърнени култури (пшеница и ечемик). При дълго съхранение качествените показатели на този вид зърнена култура се понижат много бързо, което пречи тя да бъде реализирана успешно на пазара.

Аргументите на Комисията в полза на предложението са:

· Прилагането на системата за интервенция в досегашния и вид по отношение на царевицата вече не обслужва целта да защитава доходите на производителите, тъй като в много от районите с излишъци и ниски производствени разходи значителна част от производството се насочва директно за интервенционно изкупуване, вместо към пазара поради изгодната интервенционна цена.

· Приетите наскоро изменения в критериите за качеството на царевицата при интервенция няма да предотвратят нарастването на интервенционните запаси в бъдеще.

· Сега действащата система за интервенционно изкупуване създава риск от натрупването на запасите от царевица без това да носи полза на заинтересованите производители.

· Присъединяването на България и Румъния, където има традиции в зърнопроизводството и ниски производствени разходи, ще допринесе за задълбочаване на проблема.

· Отпадането на царевицата от интервенция ще позволи на европейския зърнен пазар да намери баланс и системата на интервенция да възобнови ролята си на защитна мрежа, което ще направи пазара по-динамичен, производството по-пазарно ориентирано, а цените по-изгодни за фермерите.
В средно срочен план развитието на зърнения сектор в ЕС ще бъде свързано с увеличаване на международната конкуренция в резултат на либерализация на международната търговия, повишен интерес към производството на биоетанол от зърнени култури, но все още недостиг на преработвателни мощности, вътрешен дисбаланс в сектора зърнени след приемането на България и Румъния като резултат от високите вътрешни транспортни разходи.

От техническа гледна точка предложения проект на регламент за изменение на Регламент на Съвета № 1784/2003 предвижда в чл. 4 (1) и чл. 5, параграф (1) да отпадне думата ”царевица”.
Промените ще се прилагат от 2007/08 пазарна година.

Основен проблем от присъединяването на България и Румъния ЕК вижда в това, че още повече ще се засили разделението в ЕС на две групи райони. От една страна, райони, където пазарните цени са по-високи от интервенционната цена и където офертите за интервенция са умерени и запасите са на такова равнище, че могат да бъдат управлявани. От друга страна, има райони в Общността, които са с ниски производствени разходи и за тях интервенционната цена от 101.31 евро на тон е привлекателна. Тези райони обаче са отдалечени от основните центрове на потребление и операторите като цяло се сблъскват с високи транспортни разходи и логистични трудности. В тези райони на ЕС схемата за изкупуване не изпълнява вече ролята на мрежа за сигурност, а се е превърнала в истинско направление за търговия. В резултат районите с дефицит в Общността страдат от високи цени на зърнените култури, а същевременно големи количества зърнени култури се предават за интервенция в районите със свръхпроизводство. ЕК очаква, че присъединяването на България и Румъния ще доведе до още по-голямо влошаване на това положение. Според ЕК климатичните и структурните условия в тези страни са идеални за производство на зърнени култури и ниските производствени разходи означават, че сегашната интервенционна цена ще бъде привлекателна за производителите в тези страни. Въпреки че България и Румъния имат пристанища, вътрешните транспортна инфраструктура от районите на производство до пристанищата като цяло не са достатъчно развити и систематичното предаване на големи количества за интервенция може да стане печеливша опция за операторите.

Предложението на ЕК за премахване на интервенцията за царевицата се лансира сега и представлява едно доста трудно решение, което няма да бъде лесно прието от ДЧ на ЕС.
От получената информация от представителите на други ДЧ по време на заседанията на Управителния комитет по зърнени култури бе изяснено, че се очаква Румъния и Унгария да се противопоставят на предложението на ЕК. От досега водените разговори става ясно, че Чехия, Великобритания, Холандия ще подкрепят предложението на Комисията.

На 26 януари 2007 г. ще се проведе работна група, една от точките на която е да разглеждането на посочения по-горе документ.

Същия документ ще бъде обсъден и на заседанието на Съвета на министрите на земеделието и рибарството на 29 януари 2007г.
От направения анализ за България може да се очаква, че премахването на интервенцията за царевицата ще има противоречиво, но като цяло негативно влияние върху земеделското производство в страната:

1) Направеният анализ показва, че производството на царевица в България е силно колебливо по отношение на производството и цените. То зависи от климатичните особености на съответната година, от пазара и от производството и цените на други взаимозаменяеми култури (пшеницата). Ако интервенционната система продължи да съществува още известно време, тя ще допринесе за стабилизиране на пазара на царевица и на зърнени култури като цяло, а това е една от основните цели на Общата селскостопанска политика.
2) България като нова ДЧ, която се присъедини към ЕС от 1 януари 2007г. не е имала възможност да получава подкрепа чрез интервенционната система така, както са се възползвали другите ДЧ. Посредством интервенцията производителите в другите ДЧ са имали възможност да продават на установени цени и съответно да получават по-високи доходи. Премахването на интервенцията от 2007г. ще постави българските производители в положение да са по-слабо конкурентноспособни в сравнение с  производителите в другите ДЧ на ЕС.

3) Премахването на интервенцията за царевицата при запазване на интервенцията за други конкурентни на нея култури като пшеницата ще доведе до деформиране на съотношението в цените и съответно в производствата на тези култури за България. Досега в България фермерите са вземали своите решения за производство въз основа на очакваното търсене на царевицата за фураж и въз основа на нейната конкурентноспособност в сравнение с пшеницата. Ако се премахне възможността за интервенция за царевицата при запазване на интервенцията за пшеницата земеделските производители в България ще се насочат предимно към производство на пшеница, което ще се отрази неблагоприятно и върху животновъдството на страната.
Изброените неблагоприятни последици ще направят преструктурирането на земеделието на България, което е неизбежно след присъединяването на страната към ЕС, още по-трудно.

Същевременно опасенията на ЕК за натрупване на прекалено големи интервенционни запаси от царевица в България не са съвсем основателни поради следните причини:

1) Със своето производство от 1.5 млн. тона годишно България не се явява голям производител на фона на общото производство на ЕС и на фона на такива големи производителки като Франция, Румъния ,Унгария. 

2) През последните години балансът на царевицата в България показва, че общото предлагане покрива вътрешните потребности, като износът е средно 450 хил.тона. Предлагането надхвърля потреблението (включително с износа) с около 200 - до максимално 500 хил.тона (през най-благоприятните години). През 2005/2006 г. най-големи количества са предназначени за износ на пазара на африкански и азиатски средиземноморски страни, като за ЕС се наблюдава почти двойно намаление в сравнение с предходната година. 

3) Излазът на море на България, с добре оборудвани пристанища, за разлика от други вътрешно европейски страни, намалява вероятността от риск за натрупването на прекалено големи интервенционни запаси от царевица.

4) Пазарните цени на царевицата през последните 5 години в България на вътрешен пазар по месеци показват големи колебания, но все пак  се очертава тенденция за нарастване на цените, тенденцията на вътрешните цени на царевицата е възходяща (през ноември – декември 2006г . цената надвиши интервенционната и достигна 250 – 260 лв./тон ).

Това означава, че системата за интервенция на царевица е необходима, за да се стабилизира пазара в страната и да се подпомогнат доходите на земеделските производители, като не се позволява нежелани спадове на пазарната цена.

Предложение за позиция на българската страна:

България призовава Европейската комисия да не предприема веднага такава радикална мярка като премахването на интервенцията за царевицата, а да се насочи към по-малко драстични мерки за решаване на проблема със натрупаните свръхзапаси в интервенция.

Би следвало най-напред да се проследи какво ще е влиянието върху интервенцията на въведените наскоро по-строги минимални изисквания към качеството на царевицата за интервенция. Считаме, че тези мерки ще са достатъчни за ограничаване на изкупуването и натрупването на запаси от царевица. Може да бъдат обмислени и други допълнителни мерки, с които да се ограничи интервенцията (например намаляване на интервенционната цена), без да се премахва самата възможност за интервенция като стабилизиращ фактор за пазара.
ИЗКАЗВАНЕ

НА МИНИСТЪРА НА ЗЕМЕДЕЛИЕТО И ГОРИТЕ НИХАТ КАБИЛ НА ЗАСЕДАНИЕто НА СЪВЕТА НА МИНИСТРИТЕ (ЗЕМЕДЕЛИЕ И РИБАРСТВО)

29 януари 2007 г., Брюксел
(точка 5) - Предложение за Регламент на Съвета, изменящ Регламент (ЕО) No 1784/2003 относно общата организация на пазара на зърнени култури

Уважаема г-жо Комисар,

Уважаеми г-н Председател,

Уважаеми колеги,
Дами и господа,

Българската страна много внимателно разгледа както обяснителния меморандум, така и представеното предложение от страна на Комисията за изваждане на царевицата от списъка на културите, които подлежат на интервенция. Разбираме затрудненията по отношение на интервенцията – натрупването на свръх запаси от царевица в такива големи размери. Оценяваме също така и работата, която е извършила Комисията.

Ние направихме анализ за това, какво може да бъде влиянието на направеното от Комисията предложение върху развитието на сектора (както върху развитието на растениевъдството, така и върху животновъдството), и този анализ показва, че премахването на интервенцията за царевицата ще има като цяло негативно влияние за България:

· С премахването на интервенционната система за царевицата ще се премахне и възможността за стабилизиране на пазара на царевица и на зърнени култури като цяло, а това е една от основните цели на Общата селскостопанска политика. В България производството на царевица силно се колебае в зависимост от климата, цените на пазара и конкурентноспособността й спрямо пшеницата, а тези колебания се прехвърлят и върху развитието на животновъдството; 

· България като нова ДЧ, която се присъедини към ЕС от 1 януари 2007г. не е имала възможност да получава подкрепа и да продава на интервенционни цени продукцията си така, както досегашните ДЧ. Премахването на интервенцията за царевицата от 2007г. ще постави българските производители в положение да са по-слабо конкурентноспособни в сравнение с производителите в другите ДЧ на ЕС;

· Премахването на интервенцията за царевицата при запазване на интервенцията за други конкурентни на нея култури като пшеницата ще доведе до деформиране на ценовите съотношения и съответно на структурата на земеделското производство в страната. Ако се премахне възможността за интервенция за царевицата земеделските производители в България ще се насочат предимно към производство на пшеница, което ще се отрази неблагоприятно и върху животновъдството на страната. 

· Същевременно опасенията на ЕК за натрупване на прекалено големи интервенционни запаси от царевица в България не са съвсем основателни поради следните причини:

- Със своето производство от 1.5 млн. тона годишно България не се явява голям производител на фона на общото производство на ЕС и на фона на други големи производителки;  

- През последните 2-3 години България осъществява износ на средно около 450 хил.тона царевица. Благоприятното географско разположение на страната, излазът на море и добре оборудвани пристанища, за разлика от други вътрешно европейски страни, намалява вероятността от риск за натрупването на прекалено големи интервенционни запаси от царевица.
- През последните години и особено през последните месеци пазарните цени на царевицата в България имат, макар и колеблива, тенденция за нарастване.

Поради всички тези причини България счита, че интервенцията при царевицата е необходима за стабилизиране на пазара в страната и призовава Европейската комисия да не предприема такава радикална мярка като премахването й, а да се насочи към по-малко драстични мерки за решаване на проблема с натрупаните големи интервенционни запаси. Считаме, че въведените наскоро по-строги минимални изисквания към качеството на царевицата ще ограничи интервенцията, а може да бъдат обмислени и други допълнителни мерки в тази насока (например намаляване на интервенционната цена), без да се премахва самата възможност за интервенция като стабилизиращ фактор за пазара. 

6.
(възм.) Предложение за Регламент на Съвета, изменящ Регламент (ЕИО) No 1883/78, определящ общи правила за финансирането чрез интервенции от Европейския фонд за ориентиране и гарантиране на земеделието, Гаранционна секция (LA)

-
Представяне

7.
Преговорите по СТО – Програма за развитие от Доха

-
Състояние към момента

За информация:

Очаква се по тази точка ЕК да информира за ситуацията след временното преустановяване на новия кръг многостранни търговски преговори в СТО в края на юли 2006 г. Преговорите бяха преустановени по предложение на генералния директор на организацията г-н Паскал Лами, за да бъде дадена възможност за размисъл и преразглеждане на позициите на страните. Основната причина за преустановяване на преговорите беше невъзможността да се постигне договореност по модалностите на преговорите по селското стопанство и по достъпа до пазара на неселскостопански стоки, сроковете за приемането на които се отлагат в продължение на повече от 3 години (първоначалният срок беше 31 март 2003 г.), поради съществени различия в позициите на водещи страни и групи страни в преговорите.
Информация за развитието на многостранните търговски преговори през 2006 г.:

След Министерската конференция на СТО през декември 2005 г. в Хонконг, в съответствие с Министерската декларация от конференцията, през 2006 г. продължиха усилията за приемането на модалностите за преговорите по селското стопанство и достъпа до пазара на неселскостопански стоки. Модалностите се превърнаха в основно условие за напредък в останалите области на преговорите и успешно завършване на кръга. Поредният срок за тяхното приемане, 30 април 2006 г., отново не беше спазен и преговорите продължиха без да се поставят нови срокове. В края на юни бяха разпространени изготвените от председателите на специалната сесия на Комитета по селското стопанство и Групата за преговори по достъпа до пазара проекти на възможни модалности на преговорите по селското стопанство и по достъпа до пазара на неселскостопански стоки. Тези проекти представляваха обобщение на предложенията на страните по отделните параметри на преговорите. Те не съдържаха предложения за единни параметри и се разглеждаха от страните като база за по-нататъшни преговори.
В края на юни 2006 г. преговорите се съсредоточиха върху въпросите от т.нар. “триъгълник”, включващ достъпа до пазара в селското стопанство, достъпа до пазара за неселскостопански стоки и вътрешната подкрепа в селското стопанство. Основните противоречия по тези въпроси бяха между ЕС, САЩ и по-напредналите развиващи се страни (Бразилия, Аржентина, Индия и др.) от т. нар. група Г-20. От ЕС се искаше по-голямо намаление на митата за селскостопанските стоки, от САЩ - по-голямо намаление на вътрешна подкрепа, от по-напредналите развиващи се страни - по-големи намаления на митата за селскостопанските и неселскостопанските (промишлените) стоки.
След преустановяването на преговорите през юли 2006 г., страните-членки на СТО, на базата на формални и неформални двустранни и многостранни срещи, полагат усилия за тяхното възобновяване, но това се прави много внимателно с оглед на разнопосочните интереси на всички засегнати страни в търговските преговори, както и с цел да се предотврати риска от окончателно проваляне на преговорите.
На неофициално заседание на Комитета за търговски преговори на СТО на 16 ноември 2006 г. генералният директор на СТО г-н Паскал Лами определи положението към момента като междинно – между тихата дипломация на последните месеци и пълноправни преговори, които ще бъдат възможни само когато страните са готови да посочат числа за най-общо изразената гъвкавост по ключови въпроси, по-специално по достъпа до пазара и вътрешната подкрепа в селското стопанство. Има готовност за започване на техническа работа на експертно равнище, но по мнението на г-н Лами е преждевременно да се пристъпва към преговори на министерско ниво. Като важен компонент от подготовката за възобновяване на преговорите беше определено продължаването на двустранните и многостранните контакти между страните за сближаване на позициите им.
В края на 2006 г. ЕС и други страни-членки на СТО изразиха виждането, че в началото на 2007 г. се отваря „тесен прозорец” от няколко месеца, когато има възможност за постигане на споразумение по основните въпроси на преговорите в СТО, което ще даде възможност за тяхното приключване до края на 2007 г. Очаква се по време на Световния икономически форум в Давос в периода 24-28 януари 2007 г. да се проведе неформална министерска среща за обсъждане на възобновяването на преговорите в СТО, в която ще участва ЕК.

Предложение за позиция на българската страна:
Очакваме на заседанието на Съвета по земеделие и рибарство, което ще се проведе на 29 януари 2007 г., ЕК да информира за резултатите от неформалната срещата по време на Световния икономически форум в Давос и за други срещи с партньори от СТО. Очакваме ЕК също да информира за намеренията си за по-нататъшни стъпки, свързани с възобновяването на преговорите в СТО.
Към настоящия момент няма представени документи или конкретни въпроси за дискутиране в рамките на тази точка от дневния ред.

Предвид горното, считаме, че при една обща дискусия по предоставената от ЕК информация на заседанието, ако е необходимо да се прави изказване, България би могла да изрази своята подкрепа за усилията на ЕК за възобновяване на многостранните търговски преговори в СТО и да се придържа към досега съгласуваните от СКМ позиции по хода на преговорите в СТО, подготвени за предишни заседания на Съвета на ЕС по общи въпроси и външни отношения, тъй като реално няма ново развитие в преговорите.
· Оценяваме възможността да участваме в дискусиите по текущото състояние на преговорите по Програмата за развитие от Доха и по-нататъшните стъпки за постигане на амбициозен и балансиран изход от преговорите;
· Смятаме, че по време на Министерската конференция в Хонконг и след това през юни 2006 г., Европейският съюз направи съществени отстъпки и демонстрира ангажираността си с успешното приключване на кръга преговори от Доха. Считаме, че в момента напредъкът на преговорите ще зависи главно от готовността на другите участници да покажат съотносими нива на ангажимент и обвързване за постигане на един балансиран изход от преговорите;
· Напълно подкрепяме позицията, че Европейският съюз трябва да се стреми към амбициозен и балансиран изход от преговорите. Подкрепяме мнението на Европейския съюз, че трябва да има по-широк и всеобхватен подход към всички аспекти на преговорите;
· Подкрепяме също позицията, че постигнатото през последните 5-6 години не бива да бъде загубено. В рамките на този кръг преговори направените от страните оферти за отстъпки са значително по-големи от тези във всички предшестващи кръгове;
· На този етап на преговорите, България отделя специално внимание на селското стопанство и географските означения;
· В областта на селското стопанство най-чувствителната област за България е достъпа до пазара. Сравнителната позиция на нашите селскостопански производители, които няма да получават в пълен обем вътрешна подкрепа по Общата селскостопанска политика през преходния период, ще бъде повлияна от намаляването на митата, тъй като те ще трябва да се съревновават с производители от страни с далеч по-добри климатични и други условия;
· България е една от активните страни по въпроса на разширяването на допълнителната защита на географските означения върху всички продукти. Този въпрос е неразделна част от преговорния процес. По наше мнение “подходящото решение” по този въпрос, както е предвидено в мандата от Доха, трябва да бъде част от цялостния баланс в преговорите.
8.
Предложение за Регламент на Европейския парламент и на Съвета, забраняващ предлагането на пазара и вноса или износа от Общността на котешки и кучешки кожи и продукти от тях (LA)

-
Дебат относно политиката
(публични дебати )

15674/06 AGRILEG 191 COMER 206 CODEC 1355

+ ADD 1

За информация:

Предлагането на проекта на Регламент е съпроводена със силна политическа воля за спиране на търговията с такива кожи. През декември 2003 г. Европейският парламент е приел декларация за забрана на търговията с такива кожи и е изисквал от Комисията да започне подготовката на проект на Регламент за забрана на търговията, вноса и износа на кучешки и котешки кожи. Съветът на министрите по земеделие и рибарство през ноември 2003 г. и май 2005 г. е поискал с голямо мнозинство да се спре търговията с тези продукти.

С проекта на Регламент за забрана търговията, вноса и износа на котешки и кучешки кожи и продукти от тях се създава възможност за информационно осведомяване на страните-членки за използването на нови методи за детекция между страните-членки, с оглед създаването на обща методология за детекция на произхода на кожите и продуктите от тях на територията на Общността, както и относно вноса и износа на такива кожи и продукти от тях. Забраната е предназначена да замени съществуващите различни методи, използвани в различните страни-членки по отношение на забраната за производството и разпространението на такива кожи. В течение на няколко години потребителите са имали опасения, че могат да се купят такива кожи или продукти, създадени от тях, които по правило не са добре посрещани на пазара поради етични причини. Комисията, както и страните-членки са получили през последните години огромен брой писма и петиции, в които с продажбата на кучешки и котешки кожи се изразява възмущението и антипатията на потребителите от тази търговия. От друга страна техните опасения имат почва, поради факта, че не е много лесно да се различат истинските кожи от изкуствените, които имитират кожа, тъй като тези кожи са много по-евтини от другите видове кожи, много лесно могат да се продават за други видове кожи, като се направи замяна на етикетите и продуктите произведени от тях.

Проектът се основава на чл. 95 и 133 от Договора. При подготовката на проекта Комисията е взела предвид и съдебен случай на Съда, където той е дал условията за прилагането на чл. 95 (Judgements Arnold André of 14 December 2004, C-434/02, point 34 and Swedish Match, C-210/03, point 33; British American Tobacco and Imperial Tobacco, C-491/01 of 10 December 2002, points 60 and 61; C-66/04 of December 2005, point 41 and C-154/04 and C-155/04 (Alliance for Natural Health), point 32). Тъй като предложението включва и забрана на вноса и износа на кожи и продукти от тях, определени препратки са направени и към чл. 133.
Предлаганият проект на Регламент е съвместим с действащите в момента фермерски практики в Общността и може да се използва без условия в аграрния сектор. Със забрана на търговията и вноса на тези кожи, този проект помага за възвръщане на доверието на потребителите.

Въвеждането на забраната е в съответствие и с чл. ХХ(а) на General Agreement on Trade and Tariffs (GATT).
На 5.12.2006 г. се проведе първата встъпителна среща за разглеждане на проекта на Регламент. Председателят на заседанието предложи на втората среща да се разгледат подробно текстовете на регламента.

На 17.01.2007 г. се проведе втората среща за подробното разглеждане на текстовете на Регламента.

Предложение за позиция на българската страна:

България подкрепя проекта на Регламент за забрана на търговията, вноса и износа на котешки и кучешки кожи и продукти от тях.

България вече е въвела подобна забрана в Закона за ветеринарномедицинската дейност в чл. 139, ал. 1, т. 14, където е записано, че се забранява добивът, внасянето и изнасянето на кожи от кучета и котки.

9.
Други въпроси

(a)
Птичи грип (H5N1)

· Актуална информация от Комисията

Към момента епизоотичната обстановка в България по отношение на болестта инфлуенца по птиците е благоприятна.

Националната ветеринарномедицинска служба (НВМС) на България стриктно следи и контролира изпълнението на мерките за биосигурност, както в промишлените птицевъдни обекти, така и при птиците отглеждани в личните дворове.

Продължава изпълнението на програмата за надзор на инфлуенцата по птиците. За периода от 01.01.2006 г. до 19.01.2007 г. са изследвани общо 13 871 проби, от които серологично 11 000 броя проби и вирусологично 2 871 броя проби, а от 01.01.2007 г. до 19.01.2007 г. са изследвани общо 448 броя проби.

Няма констатирани положителни резултати за наличие на високопатогенни или нископатогенни щамове на инфлуенца по птиците. Експерти от НВМС, съвместно с орнитолози, ежедневно следят за миграцията на дивите птици в районите определени като рискови по отношение на болестта.

Всички случаи на завишена смъртност при птиците се докладват в дирекция “Здравеопазване на животните” към Националната ветеринарномедицинска служба, а пробите от умрелите птици задължително се изследват за наличие на инфлуенца.

Поради необичайно високите температури за този сезон не се наблюдава засилена миграция на диви птици във влажните зони на страната.

Всички служители на Регионалните ветеринарномедицински служби са преминали курс на обучение за контрол и ликвидиране на евентуално възникване на огнище и са снабдени с необходимите защитни облекла и дезинфектанти.

(б)
Ветеринарни преговори между ЕС и Руската федерация

-
Информация от Председателството и Комисията

(в)
Организация на бъдещата работа

o

o

o

N.B.
Председателят на Съвета кани министрите по земеделие на обяд на 29 януари 2007 г., понеделник, от 13.15 ч., в залите за прием на Justus Lipsius (ниво 80)

- Тема :
Преговорите по СТО – Програма за развитие от Доха

ОПОРНИ ТОЧКИ НА МИНИСТЪР КАБИЛ ПО ВРЕМЕ НА ОБЯДА

За информация:

Очаква се по тази точка ЕК да информира за ситуацията след временното преустановяване на новия кръг многостранни търговски преговори в СТО в края на юли 2006 г. Преговорите бяха преустановени по предложение на генералния директор на организацията г-н Паскал Лами, за да бъде дадена възможност за размисъл и преразглеждане на позициите на страните. Основната причина за преустановяване на преговорите беше невъзможността да се постигне договореност по модалностите на преговорите по селското стопанство и по достъпа до пазара на неселскостопански стоки, сроковете за приемането на които се отлагат в продължение на повече от 3 години (първоначалният срок беше 31 март 2003 г.), поради съществени различия в позициите на водещи страни и групи страни в преговорите.

Информация за развитието на многостранните търговски преговори през 2006 г.:

След Министерската конференция на СТО през декември 2005 г. в Хонконг, в съответствие с Министерската декларация от конференцията, през 2006 г. продължиха усилията за приемането на модалностите за преговорите по селското стопанство и достъпа до пазара на неселскостопански стоки. Модалностите се превърнаха в основно условие за напредък в останалите области на преговорите и успешно завършване на кръга. Поредният срок за тяхното приемане, 30 април 2006 г., отново не беше спазен и преговорите продължиха без да се поставят нови срокове. В края на юни бяха разпространени изготвените от председателите на специалната сесия на Комитета по селското стопанство и Групата за преговори по достъпа до пазара проекти на възможни модалности на преговорите по селското стопанство и по достъпа до пазара на неселскостопански стоки. Тези проекти представляваха обобщение на предложенията на страните по отделните параметри на преговорите. Те не съдържаха предложения за единни параметри и се разглеждаха от страните като база за по-нататъшни преговори.

В края на юни 2006 г. преговорите се съсредоточиха върху въпросите от т.нар. “триъгълник”, включващ достъпа до пазара в селското стопанство, достъпа до пазара за неселскостопански стоки и вътрешната подкрепа в селското стопанство. Основните противоречия по тези въпроси бяха между ЕС, САЩ и по-напредналите развиващи се страни (Бразилия, Аржентина, Индия и др.) от т. нар. група Г-20. От ЕС се искаше по-голямо намаление на митата за селскостопанските стоки, от САЩ - по-голямо намаление на вътрешна подкрепа, от по-напредналите развиващи се страни - по-големи намаления на митата за селскостопанските и неселскостопанските (промишлените) стоки.

След преустановяването на преговорите през юли 2006 г., страните-членки на СТО, на базата на формални и неформални двустранни и многостранни срещи, полагат усилия за тяхното възобновяване, но това се прави много внимателно с оглед на разнопосочните интереси на всички засегнати страни в търговските преговори, както и с цел да се предотврати риска от окончателно проваляне на преговорите.

На неофициално заседание на Комитета за търговски преговори на СТО на 16 ноември 2006 г. генералният директор на СТО г-н Паскал Лами определи положението към момента като междинно – между тихата дипломация на последните месеци и пълноправни преговори, които ще бъдат възможни само когато страните са готови да посочат числа за най-общо изразената гъвкавост по ключови въпроси, по-специално по достъпа до пазара и вътрешната подкрепа в селското стопанство. Има готовност за започване на техническа работа на експертно равнище, но по мнението на г-н Лами е преждевременно да се пристъпва към преговори на министерско ниво. Като важен компонент от подготовката за възобновяване на преговорите беше определено продължаването на двустранните и многостранните контакти между страните за сближаване на позициите им.
В края на 2006 г. ЕС и други страни-членки на СТО изразиха виждането, че в началото на 2007 г. се отваря „тесен прозорец” от няколко месеца, когато има възможност за постигане на споразумение по основните въпроси на преговорите в СТО, което ще даде възможност за тяхното приключване до края на 2007 г. Очаква се по време на Световния икономически форум в Давос в периода 24-28 януари 2007 г. да се проведе неформална министерска среща за обсъждане на възобновяването на преговорите в СТО, в която ще участва ЕК.

Предвид горното, считаме, че при една обща дискусия по предоставената от ЕК информация на заседанието, ако е необходимо да се прави изказване, България би могла да изрази своята подкрепа за усилията на ЕК за възобновяване на многостранните търговски преговори в СТО и да се придържа към досега съгласуваните от СКМ позиции по хода на преговорите в СТО, подготвени за предишни заседания на Съвета на ЕС по общи въпроси и външни отношения, тъй като реално няма ново развитие в преговорите.

· Оценяваме възможността да участваме в дискусиите по текущото състояние на преговорите по Програмата за развитие от Доха и по-нататъшните стъпки за постигане на амбициозен и балансиран изход от преговорите;

· Смятаме, че по време на Министерската конференция в Хонконг и след това през юни 2006 г., Европейският съюз направи съществени отстъпки и демонстрира ангажираността си с успешното приключване на кръга преговори от Доха. Считаме, че в момента напредъкът на преговорите ще зависи главно от готовността на другите участници да покажат съотносими нива на ангажимент и обвързване за постигане на един балансиран изход от преговорите;

· Напълно подкрепяме позицията, че Европейският съюз трябва да се стреми към амбициозен и балансиран изход от преговорите. Подкрепяме мнението на Европейския съюз, че трябва да има по-широк и всеобхватен подход към всички аспекти на преговорите;

· Подкрепяме също позицията, че постигнатото през последните 5-6 години не бива да бъде загубено. В рамките на този кръг преговори направените от страните оферти за отстъпки са значително по-големи от тези във всички предшестващи кръгове;
· На този етап на преговорите, България отделя специално внимание на селското стопанство и географските означения;

· В областта на селското стопанство най-чувствителната област за България е достъпа до пазара. Сравнителната позиция на нашите селскостопански производители, които няма да получават в пълен обем вътрешна подкрепа по Общата селскостопанска политика през преходния период, ще бъде повлияна от намаляването на митата, тъй като те ще трябва да се съревновават с производители от страни с далеч по-добри климатични и други условия;

· България е една от активните страни по въпроса на разширяването на допълнителната защита на географските означения върху всички продукти. Този въпрос е неразделна част от преговорния процес. По наше мнение “подходящото решение” по този въпрос, както е предвидено в мандата от Доха, трябва да бъде част от цялостния баланс в преговорите.
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