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1.
Приемане на дневния ред
2.
Одобряване на списък с точки „А“

Точка КОРЕПЕР

3. Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно пускането на пазара на продукти за растителна защита (ЗА) (*)


(Правно основание, предложено от Комисията: член 37 и член 152, параграф 4, буква б) от Договора)
–
Политическо споразумение


(Публично обсъждане съгласно член 8, параграф 1, буква б) от Процедурния правилник на Съвета)

11755/06 AGRILEG 127 ENV 411 CODEC 773
9012/08 AGRILEG 67 ENV 261 CODEC 545 + ADD 1
4. Разни
 а)
Преговори СТО — Програма за развитие от Доха

- Състояние към настоящия момент
б)
Малката ферма — все още с важна роля в бъдещото европейско селско стопанство

- Искане от делегацията на Румъния
в)
Състояние на селскостопанските пазари — движение на цените на земеделските продукти и храните

- Информация от председателството
Председателят на Съвета кани министрите на земеделието на работен обяд в понеделник, 19 май 2008 г., в 13,30 ч. на ниво 80 в сградата „Justus Lipsius“.

Темата за обсъждане ще бъде следната: „Приносът на научните изследвания за адаптиране на селското стопанство на ЕС към изменението на климата“.

_____________

____________

(ЗА)
Законодателен акт

(*)
Точка, по която може да се наложи гласуване

Точка 3
Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно пускането на пазара на продукти за растителна защита (ЗА) (*)

(Правно основание, предложено от Комисията: член 37 и член 152, параграф 4, буква б) от Договора)
–
Политическо споразумение

(Публично обсъждане съгласно член 8, параграф 1, буква б) от Процедурния правилник на Съвета)

11755/06 AGRILEG 127 ENV 411 CODEC 773
9012/08 AGRILEG 67 ENV 261 CODEC 545 + ADD 1
ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ 

Предложеният проект за Регламент относно предлагането на пазара на продукти за растителна защита (ПРЗ) хармонизира материята в областта на одобряването на активни вещества и разрешаването на продукти за растителна защита (ПРЗ). С него ще се отмени действащата Директива 91/414/ЕИО и ще се даде възможност тази материя да се включи в новата концепция за хармонизиране на всички етапи в производството на храни за хора и животни и опазване на околната среда. С проекта се въвежда подобряване на действащото законодателство в следните области:
· Засилване на високото ниво на защита здравето на хората и околната среда;

· Подобряване функционирането на вътрешния пазар;

· Поддържане и усилване на конкуренцията на европейската химическа индустрия;

· Хармонизиране на наличните количества ПРЗ между фермерите в различните държави-членки;

· Повишаване на прозрачността;

· Избягване на повторенията при опитите с животни;

· Осъвременяване на процедурите, в частност вземане под внимание създаването на Европейския орган за безопасност на храните;

· Създаване на три зони, във всяка от които, ако даден ПРЗ бъде разрешен в една държава-членка от съответната зона, другите държави членки ще имат възможност да предприемат процедури за неговото разрешаване за много кратко време.

На база на предоставен доклад Съветът и Парламентът поканват Комисията да представи проект за промяна на Директивата, като се включат следните области:

· Избягване на повторните опити с гръбначни животни;

· Защита на непрофесионалните потребители;

· Предоставяне на критерии за одобряването на активните вещества;

· По-строги правила по отношение на веществата с много рисков профил;

· Въвеждане на облекчена процедура за веществата и продуктите с нисък риск;

· Принцип на сравнителната оценка и замяна;

· Изключване на вещества с много рисков профил;

· Увеличаване на прозрачността;

· Подобряване на взаимното признаване чрез въвеждане на зони за разрешаване.

В рамките на двегодишен период (2002 г. - 2004 г.), Комисията провежда редица срещи с всички заинтересовани страни, а през 2005 г. на такава среща представя ревизиран проект на Регламент. 

На 11 септември 2006 г. по време на Финландското председателство започна разглеждането на Проект на предложение на  Европейската комисия  на Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно предлагането на продукти за растителна защита на пазара по документ 11 755/06. 

През май 2007 г. по време на Германското председателство беше предложена ревизирана версия на предложение на  Европейската комисия за Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно предлагането на продукти за растителна защита на пазара по документ 11 663/07.

На 5 декември 2007 г. по време на Португалското председателство се предложи ревизирана версия на предложение на  Европейската комисия  на Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно предлагането на продукти за растителна защита на пазара по документ 1048/07.

По време на Работните групи по аграрни  въпроси, Секция  “Пестициди/Продукти за растителна защита”, които се провеждат под Председателството на Португалия, се поставят на ново разискване някои променени членове от предложения Проект за регламент относно предлагането на пазара на продукти за растителна защита (ПРЗ). Целта е да се постигне максимална съгласуваност между държавите-членки по въпроси, които са от значение за сектора.

Дискусиите на този етап се отнасяха предимно до правната база на Регламента, като по тази точка се обсъжда как да се създаде такова правно основание, че да се постигне подобряването на вътрешния пазар на продукти за растителна защита.

Обсъждаха се сроковете за извършване на различните процедури, които бяха силно орязани от Европейската комисия в първоначалния вариант на предложение за Регламент и които бяха удължени впоследствие от Председателството на Съвета.

Основна тема на разискване и спорове също така е увеличеното административно и финансово бреме на държавите-членки и начините да се споделя информация и работа между тях. В този смисъл взаимното признаване на данни между държави-членки от една и съща зона (България е в Южната зона заедно с Франция, Испания, Португалия, Италия, Гърция, Кипър и Малта) се очертава като основен принцип за цялото предложение за Регламент.

Регламентът е разгледан в различни комисии на Европейския парламент, като обсъжданията се концентрират предимно върху  променената политическа тежест на сектора на ПРЗ, който се смята за много чувствителен в редица страни-членки.

През юни 2007 г. Работна група „Земеделски въпроси” представи на Съвета доклад за постигнатия напредък, на 23 октомври 2007 г. Европейския Парламент даде становището си по предложението, което съдържаше 247 предложени изменения.

На 12 декември 2007 г. на заседание на КОРЕПЕР І по отношение на доклад на напредъка, Европейската комисия отбеляза че е постигнат добър напредък по досието на по-нататъшната работа. 

Регламентът се очаква да влезе в сила през 2010-2011 година. 

Законодателни аспекти на проекта:

· създаване от страна на ЕК на положителен списък на активните вещества, антидоти, синергистите и негативен списък на ко-формулантите;

· задължително взаимно признаване на разрешаването от страните, принадлежащи към една и съща зона;

· сравнителна оценка и замяна на продукти, съдържащи активни вещества, идентифицирани като кандидати за замяна;

· специални условия за основните вещества или продукти, съдържащи вещества с ниска степен на опасност;

· детайлни правила за защита на данните и прозрачност;

· условия за пакетиране, етикетиране и реклама;

· задължения на фермерите да водят записи на използваните ПРЗ и контрол от страна на компетентните власти и ЕК;

· създаване на критерии за одобряване на активните вещества, антидоти и синергистите;

· разрешаване на ПРЗ на ниво държави-членки.

Всички държави-членки са давали предложения по проекта, в резултат на което се очертават следните дискусионни въпроси: 
Взаимно признаване на разрешенията: търси се консенсус относно най-добър подход за бъдещото хармонизиране на разрешенията на продуктите за растителна защита. Някои от заинтересованите страни са против, тъй като се опасяват, че специфичните местни условия не могат да бъдат отчетени точно, други са изказали положително мнение относно напълно централизирана система за разрешаване. Предложената в проекта система е компромисен вариант между сегашната ситуация и напълно централизираното разрешаване. При нея се избягва ненужното повторение на работата, ускорява се процеса по вземане на решенията и се гарантира хармонизирането на разрешенията в различните държави-членки.

Защита и обмен на данни: Настоящата система е твърде усложнена и е свързана с голямо административно натоварване. Според изследователските компании периодът за защита на данните е твърде кратък и трябва да бъде разширен за всички данни. Най-много оплаквания по отношение на защитата на данните идват от страна на производителите на генерични продукти. Предлага се системата да бъде опростена. Защитата на данните за ПРЗ не представляващи риск е за период от десет години. Прилага се от момента на издаването на удостоверението за разрешаване /първото разрешаване/. За  ПРЗ представляващи слаб риск – 12 години. Изборът е направен на базата на компромис между страните членки. Ще се защитават данни и за ПРЗ предложени за разрешаване. Чл. 57 въвежда текст относно списъка с направени изследвания и тестове за повишаване на прозрачността в процедурата по защита на данните. Само изследвания и тестове  извършени съгласно добра лабораторна практика (ДЛП) и добра експериментална практика (ДЕП) ще получават защита на данните.

Сравнителна оценка за заместване на някои активни вещества с други, по-малко  опасни: Европейският парламент, някои държави-членки и организации на потребители изказват положително мнение. Други са против, тъй като се опасяват, че броят на наличните продукти ще намалее и ще последват проблеми с възникнала резистентност. Предложената система предвижда определени активни вещества да бъдат определени като “кандидати за заместване”, а държавите-членки да прилагат сравнителна оценка и заместване, когато разрешават ПРЗ. Преди заместването на дадено активно вещество, трябва да бъде отчитан и проблемът с развитието на резистентност при приложението му в земеделието.

Процедура и критерии за разрешаване на активни вещества, антидоти и синергисти: Разработени са в Анекс 2 към проекта с оглед осигуряване на високо ниво на защита на здравето на хората и животните и на околната среда. Въведени са и критериите за заместване на вещества („кандидати за заместване”) с по-малко опасни за посочените по-горе категории. Въведени са и критерии за активни вещества с нисък риск.

Временни разрешения: Индустрията и някои държави-членки не са съгласни с прекратяването на временните разрешения. Принципът на временните разрешения не е в съответствие с Регламент № 396/2005, който установява хармонизирана система за установяване на максимално допустими количества (МДК). Страните могат да започнат да оценяват молбите за разрешаване, докато тече оценката на активното вещество на ниво ЕС и да я приключат, след като бъде взето решение за включване на активното вещество в позитивния списък. 

Негативен списък на ко-формуланти /Анекс 3/ -Анекс 3 ще съдържа ко-формуланти, които не могат да бъдат включвани в продукти за растителна защита. Създаването на такъв списък се налага, тъй като някои ко-формуланти представляват риск за здравето на хората и животните и имат негативно въздействие върху околната среда.

Определяне на зони за разрешаване на ПРЗ – Анекс 1 съдържа предложените зони за разрешаване на ПРЗ. България е включена в Зона В – Юг, заедно с Гърция, Испания, Франция, Италия, Кипър,Малта и Португалия. 

По време на първото четене на Регламента в Европейския парламент (23 октомври 2007 г.) бяха приети предложения за 247 изменения. 

Р България подкрепя предложените изменения от Европейския парламент и подкрепени от Комисията, чиято основна цел е поддържането на високо ниво на защита за хората, животните и околната среда, създаване на ясни критерии, които да улесняват взимането на решение и постигане на хармонизиране на процедурата за одобряване и разрешаване на продуктите за растителна защита. 

Регламентът ще замени Директива 91/414/ЕО. С цел опростяване, новият акт следва да отмени и Директива 79/117/ЕИО на Съвета от 21 декември 1978 г. относно забраната за пускане на пазара и употребата на продукти за растителна защита, съдържащи определени активни вещества. Въпреки това, основните принципи на Директива 79/117/ЕИО следва да бъдат запазени в настоящия регламент.
Парламентът предлага да се насърчава разработването на продукти за растителна защита, и пускането на пазара на продукти с нискорисков профил или с по-нискорисков профил от този на вече пуснати на пазара продукти. Трябва да бъдат установени ясни и обективни критерии за определянето на продуктите, които могат да получат такъв профил.
Целта на заседанието на Работната група Пестициди/Законодателство проведено на 14 януари 2008 г. беше да се обсъди Предложението за Регламент на Европейския парламент и на Съвета за предлагане на пазара на продукти за растителна защита и по-специално чл. 49а относно паралелна търговия и Глава V: Защита на данни и обмен на данни. Намерението на Председателството е да се постигне предварително съгласие по Регламента, така че до края на м. май/юни 2008 г. да се постигне политическо споразумение за заседание на Съвета на министрите по земеделие и рибарство. 

По време на работната група на 28-29 януари 2008г. се проведе последно обсъждане на Глави I – III (с изключение на членове 3 и 49а) и Глава IV (док. 15776/07).  Председателството разясни, че е проведена среща между председателството и основния докладчик и докладчика в сянка на Европейския парламент (ЕП). ЕП предлага да се добавят нови текстове – екология, земеделие и зониране, както и въвеждането на паспорт за храните по отношение третирането им с пестициди, а и да се опишат критериите за намаляване употребата на пестициди, да се конкретизиращ текстовете относно защитата на пчелите.

По време на работната група на 26 и 27 февруари 2008г. се постави на разискване чл. 49а, чл. 39-41,  гл. 5-11 и на приложенията. Бяха засегнати редица теми, между които:

· паралелна търговия;

· минимални употреби;

· критерии за вещества – кандидати за замяна в продукти за растителна защита. 

От проведените дебати по време на заседанието бяха представени коментари от страните-членки, по-съществени от които са, както следва: Паралелен внос – чл. 65 по отношение на контрола, извършван от държаните-членки върху производството, опаковането, етикетирането, съхраняването, транспортирането, предлагането на пазара  и използването на продукти за растителна защита (ПРЗ). Най-дискутирани бяха размера и материала на опаковката при преопакаване на оригинални ПРЗ, етикетирането и транспортирането; Защита на информация при минимални употреби – по отношение на срока от една година за четири употреби; Контрола на третирани семена, внесени от трети страни – Комисията не приема позиция, която би пречила на търговията и свободното движение на стоки.

На работната група проведена на 11 март 2008 г. Председателството постави на разискване чл. 3 (дефиниции), чл. 39-41, включително взаимно признаване на данни. По отношение на взаимното признаване на данни в различните зони, Дания е направила предложение за задължително взаимно признаване вътре в зоната и доброволно – извън зоната. Република България подкрепя предложението на Дания относно задължително взаимно признаване на данни в зоната, с условието, че всяка страна членка ще може да отказва разрешение за предлагане на пазара и употреба на продукти за растителна защита, както и да налага определени ограничения в употребите, ако има сериозни научни доказателства, че разрешаването няма да покрие критериите за разрешаване за предлагане на пазара и употреба заложени в чл. 29 от регламента, относно ефекта за здравето на хората, здравеопазване на животни, подпочвените води и околната среда. Подкрепя предложението на Дания за възможността да се разрешават продукти за растителна защита от други зони доброволно по взаимно признаване на данни при условие, че агро-климатичните и почвени условия са сравними и са изпълнени условията на чл. 29 от Регламента.

В документ 8034/08 България подкрепя процедурата по взаимно признаване, като смята, че тя представлява ключов момент в Предложението за Регламент. Чрез процедурата за взаимно признаване ще се намали административното и финансово бреме на държавите-членки и ще се спести извършването на двойна работа. Република България подкрепя разпределението на държавите-членки по зони и изразява своето съгласие за място в Зона В-Юг. Използването на части от оценката и от останалите зони ще е допълнителна стъпка по посока на съкращаването на административното бреме на страните-членки. 

На 31 март – 01 април 2008г. се проведе последното заседание на работната група на ниво експерти  с цел да се приключи обсъждането на повече членове от Регламента, които са проблемни. Крайната цел е да се постигне политическо решение на Съвета на министрите през месец май и общата позиция да бъде представена на Европейския Парламент през месец септември, като до края на 2008 г. да се работи по постигане на политическо споразумение. 

На 11 април 2008 г. по време на заседанието на работна група към Съвета „Съветници по земеделие (Растително здраве/пестициди)” 
беше направен преглед на компромисно предложение за Регламент на Еврпейския парламент и на Съвета относно предлагането на пазара на продукти за растителна защита (док. 8034/08 от 4 април 2008г.). Текстът е резултат от интензивни дискусии в рамките на Работна група по селскостопански въпроси (Пестициди/продукти за растителна защита). Припомнено беше намерението на словенското председателство за постигане на политическо споразумение и включването на проекта като точка от дневния ред на Съвета на министрите по земеделие през м. май 2008г. 

Бяха вдигнати повечето от наложените по текста резерви.

Председателството информира, че представя за обсъждане компромисно предложение, което е резултат от интензивни дискусии в продължение на 20 месеца (започнали през м. септември 2006г. при Финландското председателство). Припомнена беше ясната идея на словенското председателство за постигане на политическо споразумение по време на Съвета на министрите през м. май 2008г., след което юристите ще имат 2 месеца за финализиране на общата позиция. Очаква се проектът да бъде разгледан на второ четене (пленарна сесия) през м. септември.

На 17 април 2008 г. по време на второто заседание на работна група към Съвета „Съветници по земеделие (Растително здраве/пестициди)” 
беше направен преглед на компромисно предложение за Регламент на Еврпейския парламент и на Съвета относно предлагането на пазара на продукти за растителна защита (док. 438/08 от 15 април 2008г.). Текстът е резултат от интензивни дискусии в рамките на Работна група по селскостопански въпроси (Пестициди/продукти за растителна защита). Председателството припомни, че това е среща на аташетата, а не работна група на ниво експерти. Намерението е да бъдат вдигнати всички резерви по текста и до края на м. април да бъдат финализирани повечето от откритите въпроси. 

По време на заседанието отново беше направен преглед на най-спорните въпроси по предложението за Регламент на Европейския парламент и на Съвета относно предлагането на пазара на продукти за растителна защита (док DS 438/08 от 15 април 2008г.).  Обсъдени бяха 29 все още не решени въпроса. Бяха проверени отново всички наложени резерви.  Бяха вдигнати повечето от наложените по текста резерви.

На 24 април 2008 г. на заседанието на  КОРЕПЕР  бяха обсъдени основните открити въпроси по досието съгласно документ 8423/08, и по-специално част А-ОСНОВНИ ОТКРИТИ ВЪПРОСИ. Председателството изказа надежда за постигане на цялостно споразумение по текста с оглед постигане на политическо споразумение на Съвета по земеделие и рибарство през м. май т.г. Дискусията премина в обсъждане на въпросите свързани с:  взаимно признаване на разрешителни за продукти за растителна защита (членове 35, 39 и 40) - прието беше дискусията по тези въпроси да продължи на базата на цялостно компромисно споразумение по сегашния текст и въвеждане на review clause (по предложение на Испания, получило подкрепа); критерии за одобряване на активни вещества (Приложение II) - дискусията беше ориентирана към двата подхода при критериите за одобряване на активните вещества – risk assessment approach и hazard based approach; защита на данните (член 56) - комисията, подкрепена от Франция, поддържа резерва т. като, съгласно оценката на въздействието придружаваща предложението, не е нужно да се излиза извън периода за защита на данните, предвиден за издаване на първото разрешително. ЕК е за защита на малките и средни предприятия, т. като с тяхното съществуване на пазара ще има по-голяма наличност на продукти, още повече малките предприятия са основните генерици на продукти. ЕК ще представи писмени пояснения този член.

На 30 април 2008 г. на  заседанието на  КОРЕПЕР  бяха обсъдени основните открити въпроси по досието, съгласно документ 8423/08 и DS 492/08. Председателството представи новия компромисен текст (документ DS 492/08), който беше предоставен на 29.04.2008, като насочи вниманието към направените промени в текста по отношение на: т.3.6.5 и добавеният текст за кандидати за заместване по т.4 от Приложение ІІ на Проекто-регламент; чл. 78а (по направено на предишната среща на КОРЕПЕР 1 предложение от Испания) и нов под параграф към чл.39.2 (по направено на предишната среща КОРЕПЕР 1предложение от страна на Люксембург)

Председателството изказа надежда за постигане на цялостно споразумение по текста с оглед включване на тази точка в дневния ред на Съвета по земеделие и рибарство и постигане на политическо споразумение на 19 май 2008г.

ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО:

Чрез разработването на ново законодателство на високо ниво, ЕС ще регулира сектора на продуктите за растителна защита (ПРЗ), като по този начин ще се засили защитата на човешкото здраве и околната среда, ще се подобри функционирането на европейския пазар, ще се повиши прозрачността, ще се подобри качеството на критериите и сроковете за оценка на активни вещества и ще се въведат хармонизирани процедури при разрешаването на ПРЗ.

Документ 11755/06 + ADD 1-12

· Стр. 11, съображение 47, трети ред:


В края на реда думата „и“ се заличава.

●
Стр. 74, член 60, параграф 2 да се чете както следва:

"2.
Разкриването на следната информация обикновено се счита за нарушаване на защитата на търговските интереси или на личния живот и неприкосновеността на заинтересованите лица:“ (останалият текст не се променя)

●
Стр. 76, член 64, параграф 2 да се чете както следва:

„Те предоставят съответната информация от съдържанието на тези регистри на разположение на компетентния орган при поискване. Трети лица, като представителите на сектора за питейна вода, могат да поискат достъп до тази информация, като се обърнат към компетентния орган.“

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

Р България подкрепя редакционните промени предложени в Документ 11755/06 + ADD 1-12

Документ 9012/08

1. Взаимно признаване на разрешенията на продукти за растителна защита (чл. 35, 39 и 40) 

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА: 

Чл. 35

Подкрепя предложението на Испания по ал.3 и въвеждане на клауза за даване възможност за  преразглеждане на разрешителните от държавите членки (review clause).  

България подкрепя текста по ал.3 и мнението на голяма част от делегациите отразено в ал. 3 на чл. 35, че в някои случаи разрешаването на ПРЗ трябва да е обект на национални ограничения – мерки за ограничаване на вредното въздействие от пестициди, отнасящи се до опазване здравето на хората и околната среда. 

Текста във варианта на документ 9012/08 в чл. 35, ал. 3 са  идентичени и  разписва възможността да се въвеждат национални мерки за ограничаване на вредното въздействие от пестициди при специфичните земеделски практики и при специфични условия на околната среда, които биха създали условия за замърсяване на повърхностните и подземните води. 

Подкрепя компромисното  предложението на Председателството, което е което е подкрепено и от Комисията.

Чл. 39 (Взаимно признаване)

България подкрепя текста на чл. 39 относно процедурата по взаимно признаване, като смята, че тя представлява ключов момент в Предложението за Регламент. Чрез процедурата за взаимно признаване ще се намали административното и финансово бреме на страните-членки и ще се спести извършването на двойна работа. България подкрепя разпределението на страните-членки по зони и изразява своето съгласие за място в Зона В-Юг. Използването на части от оценката и от останалите зони ще е допълнителна стъпка по посока на съкращаването на административното бреме на страните членки. 

България подкрепя текста предложен от Люксембург, като втори параграф във ал. 2 на чл. 39 (In case the authorization holder refuses its consent, the competent authority of the Member State concerned may accept the application, on grounds of public interest).  Така предложеният текст ще даде възможност на Компетентните органи на Държавите членки (улесняват се Държави членки с малка площ обработваема земя, в които индустрията няма икономически интерес да заявява за разрешаване продукти за растителна защита) , да приемат заявления за разрешаване по взаимно признаване на данни продукти за растителна защита (това е в интерес на земеделските производители),  в случай, че фирмата производител откажат съгласието си да се разреши продукт за растителна защита по взаимно признаване на данни.
Чл. 40 ( Разрешаване) 

България подкрепя текста на чл. 40, ал. 1, който реферира към чл. 35, ал. 3, че в някои случаи разрешаването на ПРЗ трябва да е обект на национални ограничения – мерки за ограничаване на вредното въздействие от пестициди, отнасящи се до опазване здравето на хората и околната среда. 

2. Критерии за одобряване на активни вещества (Приложение II)

За информация:

За канцерогени 

Категориите са 3. Ограниченията се налагат за категории 1 и 2. 

Категория 1 са химични вещества известни като канцерогенни при хората и има достатъчно основание да се свързва експозицията на хора с развитието на рак.

 Категория 2 са химични вещества които могат да се разглеждат като канцерогенни за хора на базата на дългосрочни изследвания върху хората.

За мутагени

Категориите са 3. Ограниченията се налагат за категории 1 и 2. 

Категория 1 са химични вещества които са известни като мутагени при хора – има достатъчни доказателства за причинна връзка, между експозицията при хора и вродени генетични увреждания.

Категория 2 са химични вещества – които биха могли да се разглеждат като мутагени при хора на базата на подходящи изследвания върху животни и друга подходяща информация.

За токсични за репродукцията

Категориите са 3. Ограниченията се налагат за категории 1 и 2. 

Категория 1 са химични вещества които са  известни, че увреждат репродуктивните функции при хората между експозицията при хора и вродени репродуктивни  увреждания.

Категория 2 са химични вещества които могат да се разглеждат, като увреждащи репродуктивната функция на базата на изследвания върху животни и друга подходяща информация.

Фактор на безопасност представлява фактор за намаляване, чрез който едно наблюдавано или изчислено ниво без ефект на доза или концентрация от дадено химично вещество се разделя, за да се получи критерии или стандарт, който се счита за безопасен или без осезаем риск за човека. Класическият  (конвенционален) фактор за безопасност е 100. Този класически фактор се определя като се умножи фактор 10 за вътревидови различия между хората (което се образува като се умножи разпада на дадено химично вещество в организма- токсикинетиката 4 и се умножи на 2,5 задържането на химичното вещество в организма – токсидинамиката) по фактор 10 за междувидови различия (което се образува като се умножи разпада на дадено химично вещество в организма- токсикинетиката 3,16 и се умножи на 3,16 задържането на химичното вещество в организма – токсидинамиката).

При фактор 1000  веществата увреждащи ендокринните функции се поставят при същите условия за оценка на риска, както мутагени, канцирогени и токсични за репродукцията вещества. За промяна фактора за безопасност от 1000 на 100, не е представена научна обосновка, защо по отношение на активните вещества увреждащи ендокринните функции трябва да се приемат в пъти повече облекчения от активните вещества, класифицирани като канцерогени, мутагени или токсични за репродукцията. Колкото по-голям е фактора за безопасност (safety factor), толкова по-голяма е границата за безопасност (margin of safety), т. е . 1000 осигурява по- добра безопасност. 

“Risk assessment” включва:

1. “hazard identification” – т. е . токсикологичната характеристика на дадено химично вещества.

2. “human exposure” – определяне нивото на експозиция (доза, концентрация) която отговаря на разпространението и тежестта на ефекта – доза/ефект.

3. определяне на концентрацията/дозата чрез моделиране или в реални условия на които могат да бъдат изложени хората, работници, консуматорите или индиректно чрез околната среда.

“Risk assessment” = hazard + exposure

“Hazard approach” – основава се само на токсикологичната характеристика на дадено химично вещества без да се определяне нивото на експозиция.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България подкрепя мнението на Комисията  за подход базиран на оценка на риска. 

България подкрепя промените в текстовете разписани към т. 3.6.2, като остава „като мутаген категория 1 или 2”, тъй като осигурява по-висока степен на защита здравето на хората. а изречението „същото положение ще се прилага когато активното вещество, антидот или синергично вещество не е или ще бъде класифицирано като мутаген категория 2”,  се премахва. 

България подкрепя текстовете разписани към т. 3.6.3, по отношение на „същото положение ще се прилага когато активното вещество, антидот или синергично вещество не е или ще бъде класифицирано като канцероген категория 2”, тъй като осигурява по-висока степен на защита здравето на хората. 

България подкрепя текста разписан в т. 3.6.4, по отношение на „същото положение ще се прилага когато активното вещество, антидот или синергично вещество не е или ще бъде класифицирано като токсично за репродукция категория 2”, тъй като осигурява по-висока степен на защита здравето на хората. 

По т. 3.6.5. България подкрепя  компромисното решение предложено в документ 9012/08, които е резултат от много деликатни преговори в работната група между Държавите членки.   

По новото прeдложение на Председателството по т. 4 от Приложение 2, България подкрепя новите текстове, отнасящи се за канцерогени – категория 2, токсични за репродукцията – категория 2 и веществата увреждащи ендокринните функции – които ще минават на преглед от Органа.

3. Защита на данните (член 56)

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

Р България подкрепя текстовете във варианта на  документ 9012/08  в ал. 1 (b) , параграф първи относно включването на антидоти, синергетични вещества и прилепители в пакета за защита на данни. 

Подкрепяме текстовете в ал. 1 (b) , параграф трети по отношение на защита на данни с три месеца в случай на разширяване разрешението на ПРЗ за минимални употреби, но не и в случи когато разширяване на разрешение за минимална употреба е въз основа на  екстраполиране на данни, и в случай, че заявлението е подадено по късно от 5 години след получаване на първото разрешение на ПРЗ.  

Подкрепяме текстовете в ал. 1 (b), параграф четвърти по отношение прилагане на същите правила на защита на данни при разширяване на разрешението за минимални употреби.

Съгласява се с мотивите предоставени от  голямата част от делегациите, относно научните изследвания които представляват огромна инвестиция, която трябва да бъде защитена.

С цел постигане на  компромисно решение бихме подкрепили вариант за намаляване на срокът за защита на данни за срок по-малък от пет години в случай, че се постигне мнозинство.
4. Други резерви

(i)  Правно основание  

Комисията, поддържа правно основание на Регламента да бъдат  членове 37(2) и 152.4, а не член 95 (както е записано в проекта на Регламент), което е предложено от правната служба на Съвета. 

За информация: 

– чл. 95 – урегулира начина на въвеждане на Директиви в националното законодателство на държавите-членки от Общността.

- чл. 37 – дава възможност на Съвета да издава Регламенти свързани с Общата селскостопанска политика в общността (продуктите за растителна защита не са обвързани с ОСП)

- чл. 152-  дава възможност на Съвета след консултации да издава всякакви актове, свързани със здравето на хората, ветеринарните и фитосанитарните въпроси.
ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

Р България подкрепя законодателна база  - чл.  95 от Договора за създаване на Европейската общност (урегулиращ вътрешния пазар на общността и свободно движение на стоки),  заложена като основание за Регламента за предлагане на пазара на продукти за растителна защита във варианта на документ 438/08 и в документ 8423/08, което е подкрепено от Правния отдел на Съвета.

Р България с цел постигане на компромисно решение  би подкрепила да се заложи и чл. 175  от Договора за създаване на Европейската общност (урегулиращ защита от вредното въздействие върху околната среда ), тъй като основен принцип на регламента е предохранителният, като се гарантира, че пусканите на пазара продукти за растителна защита не оказват неблагоприятно въздействие върху здравето на човека или върху околната среда. При оценката на риска от въздействие на пестициди се отделя специално внимание на уязвими групи от населението, които включват бременни и кърмещи жени, неродените деца, бебета и деца, възрастни хора, лица със заболявания и лица на медикаментозно лечение, работници и живущи, изложени на контакт с пестициди във висока степен.

Р България с цел постигане на компромисно решение  би подкрепила да се заложат и членове 37(2) и 152.4, което е по-правилното основание и съвпада с  предложението на Комисията. 
(ii)чл. 39 (1) (с)

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България подкрепя текстовете във варианта на документ 9012/08.

(iii) чл. 65 Мониторинг и контрол

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България подкрепя текстовете във варианта на документ 9012/08.

(iv)Чл. 3 Дефиниции 

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България подкрепя текста на дефиниция (15) за „зона” във вариантите на документ 9012/08  (текущия текст).

· Член 45  Гратисен период 

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА: 

България подкрепя преходния период във варианта на документ 9012/08, който разписва конкретни срокове  в случай на отнемане на разрешенията на продукти за растителна защита, предоставя се възможност - шест месеца за предлагане на пазара и дванадесет месеца за отстраняване, съхранение и употреба на наличните количества.

· Член 49a Паралелна търговия
ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА

България подкрепя текста на чл. 49а във варианта на документ 9012/08 във връзка с изискванията при разрешаване на ПРЗ за паралелна търговия в държавата членка на въвеждане, текста в ал. 3 (с) относно идентичност и еквивалентност на ко-формулантите, както и размера на опаковката и материала от които е изработена опаковката да са идентични с тези на разрешения продукт в държавата членка по произход.

· Член 64 Съхранение на записи

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България подкрепя текста в ал. 1 да се съхранява информация за произведените, дистрибутираните, складираните, внесени, изнесени, предлагани на пазара, употребени ПРЗ за срок най-малко три години. Трети заинтересовани страни могат за изискат и да получат достъп до такава информация от компетентните власти на ДЧ. 

Чл. 78а Клауза за преразглеждане

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България подкрепя предложението по ал.3 на чл. 35 и въвеждане на клауза за даване възможност за  преразглеждане на разрешителните от държавите-членки (review clause).  

България подкрепя текста по ал.3 на чл. 35 и мнението на голяма част от делегациите отразено в ал. 3 на чл. 35, че в някои случаи разрешаването на ПРЗ трябва да е обект на национални ограничения – мерки за ограничаване на вредното въздействие от пестициди, отнасящи се до опазване здравето на хората и околната среда. 

Текста във варианта на документ 9012/08 дава възможността да се въвеждат национални мерки за ограничаване на вредното въздействие от пестициди при специфичните земеделски практики и при специфични условия на околната среда, които биха създали условия за замърсяване на повърхностните и подземните води. 

Подкрепя компромисното  предложението на Председателството, което е подкрепено и от Комисията.

- Рецитал 28 

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯ:

България подкрепя предложението в документ 9012/08 на Председателството, което е подкрепено и от Комисията.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

Република България подкрепя документ 9012/08 AD1 за постигане на политическо споразумение на предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно пускането на пазара на продукти за растителна защита предложен от  Председателството и отчита положените големи усилия и трудностите при разработването документа.     

България счита, че в Регламента са  включени ясни единни правила на общността, които ще предотвратят честите съдебни спорове и различия в тълкуванията в отделните Държави членки. Чрез разработването на ново законодателство на високо ниво, ЕС ще регулира сектора на продуктите за растителна защита (ПРЗ), като по този начин ще се засили защитата на човешкото здраве и околната среда, ще се подобри функционирането на европейския пазар, ще се повиши прозрачността, ще се подобри качеството на критериите и сроковете за оценка на активни вещества и ще се въведат хармонизирани процедури при разрешаването на ПРЗ.

Подкрепяме процедурата по взаимно признаване, като смятаме, че тя представлява ключов момент в Предложението за Регламент. Чрез процедурата за взаимно признаване ще се намали административно и финансово бреме на държавите-членки и ще се спести извършването на двойна работа. 

Приемането на Регламента няма да доведе до негативни последици, които ще рефлектират към земеделските производители и производителите на продукти за растителна защита. 

ДАННИ ЗА ПОДГОТОВКАТА НА ПОЗИЦИЯТА:

Наименование на подготвящата институция, име, длъжност, телефон и електронен адрес на лице за контакт: Национална служба за растителна защита; Екатерина Томева,  началник отдел, тел. 91 73 714, е.tomeva@nsrz.government.bg
 Име, длъжност, телефон и електронен адрес на лицето, отговорно за формулирането на позицията (началник на отдел, директор и др.): В. Тодоров, Генерален директор, НСРЗ, тел. 91 73 701, gen.director@nsrz.government.bg
Точка 4 - Разни

а)
Преговори СТО — Програма за развитие от Доха

- Състояние към настоящия момент
ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ 

Новият кръг преговори по селското стопанство включва преговори по основните елементи на Споразумението по селското стопанство в СТО - достъп до пазара, вътрешна подкрепа и експортна конкуренция (експортни субсидии). Важна част от преговорите по селското стопанство са т. нар. нетърговски аспекти: географски означения, развитие на селските райони, защита на околната среда, безопасност на храните и др.

С приемането на т.нар. Юлски пакет договорености на 1 август 2004 г. може да се каже, че започват преговорите за определяне на параметрите (модалности) на намаление на митата, намаление на вътрешната подкрепа, и намаление или евентуално премахване на експортните субсидии. Страните членки признават необходимостта от баланс, както в договореностите по селското стопанство, така и по останалите области. 

На 8 март 2006г. Франция разпространи до страните-членки на ЕС за коментари и подкрепа Меморандум до Европейската Комисия във връзка с преговорите по селско стопанство в рамките на Световната търговска организация. България и Румъния също бяха поканени да изразят становище по документа. След консултации с МВнР,  МИЕ и Мисията на Република България в Женева бе решено България да подкрепи Меморандума тъй-като отговаря на националните ни интереси. Меморандума има за цел да подкрепи ЕК при преговорите по селско стопанство в рамките на СТО в опитите й да отстоява интересите на отделните страни-членки и на ЕС като цяло. Документа не предлага прекрояване на мандата за преговори на ЕК, а по скоро предупреждава за недопускането на допълнителни концесии и отчитането на направените досега такива от страна на ЕС, в някои области от преговорите, които изискват повишено внимание. Основните цели на Г-14+ се състоят в следното:

· Връзката в рамките на преговорите между достъпа до пазара на неселскостопански стоки и достъпа до пазара на селскостопански стоки трябва да отчита концесиите направени от ЕС в други области на преговорите по селско стопанство;

· Експортни субсидии – елиминирането на експортните субсидии до края на 2013 г. трябва да бъде направено по начин, който отчита интересите на фермерите в ЕС. При направата на модалностите, касаещи намаленията и елиминирането на експортните субсидии е особено важно да се приеме начин на намаление в стойностно изражение. Експортните субсидии са ограничени в рамките на СТО по два начина – количествено(количество субсидиран продукт) и стойностно(сума в парично изражение, изразходвана за експортни субсидии по продукти). Формулите за намаление на предоставяните експортни субсидии трябва да предоставят възможност за запазване на количествата, за които могат да бъдат предоставяни експортни субсидии;

· Паралелизъм в концесиите – ЕС може да не подкрепи крайната дата за елиминиране на експортните субсидии, ако не се постигне паралелно елиминиране на всички форми на експортни субсидии от страна на търговските партньори на ЕС.

· Достъп до пазара на селскостопански стоки и вътрешна подкрепа – ЕС няма място за повече маневриране. Предложението на ЕС през м. октомври 2005г. е окончателно и не трябва да се допусне приемане на модалности по тези въпроси, които включват параметри надвишаващи предложените от ЕС;

· Трябва да бъде постигнат значителен прогрес по въпроси от голямо значение за ЕС,  които досега са оставали на заден план – географски означения и нетърговски аспекти при търговията със селскостопански продукти.       

РАЗВИТИЕ НА ПРЕГОВОРИТЕ ПО СЕЛСКО СТОПАНСТВО В РАМКИТЕ НА СТО

Новият кръг преговори по селското стопанство (Програма за развитие от Доха) включва преговори по основните елементи на Споразумението по селското стопанство в СТО - достъп до пазара, вътрешна подкрепа и експортна конкуренция (експортни субсидии). Важна част от преговорите по селското стопанство са т. нар. нетърговски аспекти: географски означения, развитие на селските райони, защита на околната среда, безопасност на храните и др.

С приемането на т.нар. Юлски пакет договорености на 1 август 2004 г. може да се каже, че започват преговорите за определяне на параметрите (модалности) на намаление на митата, намаление на вътрешната подкрепа, и намаление или евентуално премахване на експортните субсидии. Страните членки признават необходимостта от баланс, както в договореностите по селското стопанство, така и по останалите области. 

На 08.02. 2008г. бе представен ревизиран проект на модалности по селското стопанство. Основните въпроси, включени в проекта са следните:
Достъп до пазара

· за развитите страни се предвижда намаляването на митата да се осъществи чрез прилагането на т.нар. формула  (tiered formula) за намаляване на мита чрез разделяне на ленти (групи стоки, селектирани в зависимост от размера на митата):

	
	прагове
	Обхват на редукциите (%)

	Лента 1
	0% <= 20%
	48-52

	Лента 2
	20%<= 50%
	55-60

	Лента 3
	50% <= 75%
	62-65

	Лента 4
	>75%
	66-73


Минималното средно намаление на крайните обвързани мита следва да е [54%].

· за целите на прилагане на формулата и включване в съответните ленти на продуктите по съответни тарифни номера, обвързаните неадвалорни мита следва да се калкулират в адвалорни еквиваленти, съгласно възприетата методика ; 

· по отношение на т.нар. “чувствителни” селскостопански продукти за развитите страни се предвижда обхват до [4%][6%] от общия брой на селскостопанските стоки. В случаи, че повече от 30% от тарифните номера на “чувствителните продукти” са в най-високата лента за намаление на митата е възможно разширяване на обхвата до [6%][8%] от общия брой селскостопански стоки, за които се предвижда прилагането на т.нар. “девиация” при намаляването на обвързаните мита. Допуска се девиация от минимум една трета до максимум две трети от намаленията, изисквани при прилагането на формулата за намаляване на митата.

· предвижда се предоставянето на тарифни квоти, на основа на ползване на разпоредбите за третиране на “чувствителните продукти”, да има като резултат нови възможности за достъп до пазара, еквивалентни на не по-малко от [4%][6%] от вътрешното потребление при използването на максимална девиация от две трети. В случаи на използване на минимална девиация от една трета се предвижда новите възможности за достъп до пазара следва да са не по-малко от [3%][5%]. В случаите, в които вносът в рамките на съществуващите тарифни квоти представлява повече от 10 % от вътрешното потребление и е използвана минимална девиация се предвижда разширяване на тарифната квота с не повече от [2,5%][3,5%] от вътрешното потребление. В случаите в които вносът е над 30% от вътрешното потребление, разширяването на тарифната квота не следва да е повече от [2%][3%] от вътрешното потребление. 

· по отношение на т.нар. “тарифно симплифициране“ се предвижда най-малко [90%] от всички обвързани мита да бъдат представени като адвалорни мита. Най-малко [75%] от тарифните номера следва да са представени с адвалорни мита от първия ден на прилагането, [80%] не по-късно от дванадесет месеца и [90%] не по-късно от края на втората година от периода на прилагане на ангажиментите. При всички случаи няма да бъде възможно представянето на обвързаните мита в по-комплексен вид, отколкото настоящото обвързване. Най-комплексните форми на обвързани мита се предвижда да бъдат премахнати или най-малкото симплифицирани по прозрачен и проверим начин.

· Предвижда се прилагането на формула по отношение на тарифната ескалация за списък от първични и преработени продукти. Формулата за приспособяване на тарифната ескалация няма да се прилага напълно в случаите, в които намаляването на митото за преработените продукти ще бъде по-ниско от митото за първичните продукти.

· специалните защитни мерки, прилагани по смисъла на чл. 5 от Споразумението за селското стопанство ще бъдат премахнати след изтичане на [4] години. За развитите страни броят на тарифните номера, за които е допустимо прилагането на специални защитни мерки следва да се редуцира до 1,5% от броя на включените в списъка тарифни номера. 

· В случаите, в които митата за тропическите и диверсифицираните продукти са [по-ниски или равни на 25% ще бъдат редуцирани до 0%. В случаите, в които митата са по-високи от 25% ще бъдат намалени с 85%]. Не се допуска третиране на тези продукти като чувствителни. За развитите страни прилагането на редукциите следва да се осъществи на четири равни годишни стъпки.

· Предвижда се прилагането на “механизъм за неусвоените тарифни квоти”. В рамките на първата година на наблюдение, в която страната-членка, вносител не отчита усвояване или вносът в рамките на тарифната квота е под определен процент, страната-членка има възможност да постави въпроса относно ангажимента за прилагане на съответната тарифна квота пред Комитета по селско стопанство за задействане на механизма.

Вътрешна подкрепа

· за развитите страни се предвижда цялостното намаление на подкрепата да бъде извършвано на база общата сума на подкрепата по три елемента: (1) крайна обвързана агрегирана мярка на подкрепа; (2) 10% от стойността на продукцията за периода 1995-2000 (което съставлява 5% от стойността на продукцията за специфични продукти и несвързаната със специфични продукти агрегирана мярка на подкрепа); и (3) най-високото от съществуващите средни плащания по т.нар. “синя кутия” или 5% от средната стойност на селскостопанското производство за базовия период 1995-2000.

Предвижда се редуциране на цялостната подкрепа (съвкупна мярка на подкрепа) чрез прилагане на формула за намаление при разделяне на ленти (tiered formula), както следва:
	Лента
	Прагове за размера на подкрепата (US$ млрд.)
	Редуциране на размера на подкрепа

	1
	0>=10
	50%-60%

	2
	10>=60
	66%-73%

	3
	> 60
	75%-85%


- предвижда се редуциране на т.нар. “агрегирана мярка за подкрепа” (AMS) чрез прилагане на формула за намаление при разделяне на ленти (tiered formula), както следва:

	Лента
	Прагове за размера на AMS (US$ млрд.)
	Редуциране на размера на AMS

	1
	0>=15
	45%

	2
	15>=40
	60%

	3
	>40
	70%


· по отношение на ограничаването на подкрепата по специфични продукти (product-specific limits) са формулирани текстове за въвеждане на максимални нива в зависимост от съответните средни нива в рамките на базов период. Ограниченията за предоставяне на подкрепа по специфични продукти се предвижда да бъдат изведени в списъците на задълженията и отстъпките. В случаите, в които страна-членка предоставя подкрепа за специфични продукти над т.нар. de minimis след определения базов период, за съответния продукт ще се вземат предвид като базов период двете години от най-скоро представените нотификации в СТО. 

· За развитите страни нивото на de minimis, договорено по време на Уругвайския кръг се предвижда да бъде намалено най-малко с [50%][60%].

· предвижда се предоставянето на плащания в рамките на т.нар. “синя кутия” (преки плащания по програми за ограничаване на производството) да бъде ограничено до максимум 2,5% от средната стойност на селскостопанското производство към базовия период 1995-2000.  

· предвижда се прецизиране на критериите за предоставяне на плащания по т.нар. “зелена кутия” с оглед постигането на по-голяма степен на прилагане на "development friendly" подход  за посрещане на нуждите на селското стопанство в развиващите се страни.

· намаляване на подкрепата, предоставяна за производство на памук. Предвижда се изчисляването на средни аритметични стойности, съгласно представените данни в нотификациите за периода 1995-2000 г. Ограничаването на подкрепата за памука в рамките на “синята кутия” ще възлиза на една трета от т.нар. “ограничение по специфичен продукт”, изчислено по определена методика.

Експортна конкуренция

· предвижда се паралелно премахване на експортните субсидии и всички дисциплини и мерки с еквивалентен ефект. Развитите страни следва да премахнат експортните субсидии до края на 2013 г., като 50% намаление бъде постигнато до края на 2010 г. 

Заключения на Съвета по външни отношения по СТО/DDA

На 10 март 2008г. на заседание на Съвета по външни отношения бяха приети Заключения на Съвета по СТО/DDA (Програмата за развитие от Доха), представени от Словенското председателство. Държавите-членки на ЕС постигнаха консенсус по документ, който приема последните редакции по предходния проект на Заключения на Съвета по СТО/DDA от страна на Франция. Съветът препотвърждава важността от постигането на изчерпателен, амбициозен и балансиран краен резултат по отношение на основните области на преговорите - селско стопанстово, достъп до пазара на неселскостопански стоки, услуги, правила, улесняване на търговията и географски означения. Съветът подтиква партньорите в СТО да представят значим принос по преговорите, съответстващ на тяхното ниво на развитие и изразява своята подкрепа към ЕК, като очаква по-нататъшно ревизиране по представените от Председателите текстове по преговорите, което е необходимо за да придвижи преговорите напред, представяйки ясни сигнали за напредъка по по-широкия дневен ред. Съветът също така препотвърждава своята подкрепа към усилията на ЕК да осигури бъдещ напредък/решения по услугите, географските означения и правилата по време на модалностите.

На 3 април 2008г. е постигнатата договореност по пакет за модалностите за прилагане на метода на частично номиниране на чувствителни продукти (Partial Designation) за определяне на тарифните квоти за тях. Договореността е между 6 страни – ЕС, САЩ, Канада, Бразилия, Австралия и Япония. ЕК счита, че това е важно постижение на ЕС и другите страни-вносителки. Те са успели да докажат, че методът на частично номиниране може да работи и той е приет за основа за определяне на тарифните квоти за чувствителните продукти. Като цяло, ЕК счита, че за почти всички продукти на ЕС, които потенциално могат да бъдат обявени за чувствителни, е гарантирано благоприятно третиране. Преговорите по текста за чувствителните продукти все още продължават по отношение на „изчистване” на текста и попълване на приложенията към него. Във връзка с това, държавите-членки на ЕС следва да информират ЕК за продукти от техен интерес, които не са включени в индикативния списък за продуктовите категории според Приложение А от пакета за чувствителните продукти.   

Председателят на специалната сесия на Комитета по селско стопанство – г-н К. Фалконер е отбелязал в края на м. април, че преработения текст на модалности най-вероятно ще бъде готов след 12 май 2008г. Това отдалечава в бъдещето провеждането на Министерска конференция за приемане на новите параметри за либерализация на търговията със селскостопански продукти. Според Фалконер е необходимо време за анализ на документа за чувствителните продукти и продължаване на консултациите по отношение на обхвата на тропическите продукти и параметрите за намаление на митата им. Въпросът за ерозията на преференциите на развиващите се страни също трябва да бъде анализиран и да се намери решение на многостранна основа. Ревизираните модалности не може да бъдат изготвени преди да приключат дискусиите по тези три въпроса. Фалконер е апелирал към страните-членки да помислят върху по-нататъшният процес на преговорите – дали да се изготвят ревизирани модалности в определен срок или такива модалности, в които има напредък по всички въпроси.  

Основни термини 

Модалности – Споразумението по селско стопанство в рамките на СТО се състои от три компонента – текста на Споразумението, Списъците със задължения на страните-членки и документите с „модалностите” от Групата за преговори по селско стопанство, които нямат  правна обвързваща сила, а са съгласувани от страните-членки като пакет от процедури, които се използват за изчисляване на различни индикатори, индекси, формули, параметри и задължения за целите на постигане на правните договорености.   

Box (кутия) е категория за вътрешна подкрепа по терминологията, възприета в рамките на СТО. В терминологията на СТО, субсидиите по вътрешната подкрепа се определят чрез т.нар. “кутии”. Цвета на тези “кутии” се определя от мерките, попадащи в обхвата им. 
Green box (Зелена кутия) обхваща програми, свързани с околната среда, проучвания, маркетингови и инфраструктурни проекти, както и програми, включващи мерки за борба с вредители и болести при отглеждането на селскостопански култури. Няма ограничения за бюджетните разходи за такива мерки.  
Blue box (Синя кутия) обхваща мерки на подкрепа, свързана с програми за ограничаване на производството. Също няма ограничения за бюджетните разходи за такива мерки 

Amber box (Кехлибарена кутия) обхваща мерки на подкрепа, които следва да бъдат ограничавани тъй като  имат т.нар. “trade distorting” (нарушаващ търговията) ефект. Бюджетните разходи за такива мерки са ограничени. Засега България може да предоставя подкрепа на своите земеделски производители в рамките на 520 млн. евро годишно.

de minimis – провизия, свързана с мерките на подкрепа, попадащи в т. нар. “Amber Box”. Изразява съотношението между бюджетните разходи (подкрепата) за производството на даден продукт (субсидии) и стойността на продукта. 

Т.нар. de minimis е определен в %. Към момента за развитите страни е 5%, а за развиващите се страни е 10%. 

Съвкупна мярка за подкрепа (СМП) изразява годишното равнище на подкрепата в паричен израз, предоставяна за селскостопански продукт на производители на основни селскостопански продукти.

Агрегирана мярка за подкрепа (AMП) – Индекс, който измерва паричната стойност на държавната подкрепа към даден сектор. Според Споразумението по селско стопанство в СТО, АМП включва както бюджетните разходи за подкрепа (производствени субсидии, подкрепа за лихви и др.), така и измерените приходи в резултат на прехвърлянето на средства от потребителите към производителите в резултат на държавни политики, които изкривяват пазарните цени( пазарни мерки на подкрепа). АМП се различава от СМП, тъй-като при определяне на АМП се изключва подкрепата предоставяна (в някои случаи получавана) при някои специфични нетърговски и непроизводствени политики (напр. научни изследвания, програми за опазване на околната среда и др.) 
Крайна обвързана АМП – След приключване на Уругвайският кръг от преговори, страните-членки на СТО се задължават да не предоставят разтрогваща търговията подкрепа на своите земеделски производители над определени годишни нива и се задължават да намалят тези нива в годините на прилагане на модалностите от Уругвайския кръг. Крайната обвързана АМП представлява нивото на подкрепа след тези намаления, както е записана в Списъците със задължения на всяка отделна страна-членка на СТО.
Тарифнa квота (TRQ) – Двулентово мито, при което нивото на митото зависи от обема на вноса. За вноса, чийто обем попада в рамките на квотата се прилага по-ниско мито. Извън количествените рамки на квотата се прилага по-високо мито.   

Адвалорни мита (Ad valorem duties) – мита, изразяващи се в процентно отношение към цената на продуктите, обект на внос.

Неадвалорни мита – мита, при които ставката не се определя само от цената на внасяния продукт. Пример за неадвалорни мита са специфичните мита, които са фиксирани, независимо от цената на продуктите(Напр. 120 €/тон), смесените мита (Напр. 20% +120€/тон), комплексни мита (20% min 120€/ton) и др.
Тарифно симплифициране – опростяване на формата на митата т.е. преминаване към адвалорни мита въз основа на съгласувана методология за изчисляване на адвалорни еквиваленти на неадвалорните мита.
Специални защитни мерки (СЗМ) – Мерки, насочени към предотвратяване на прекомерен внос или прекомерно понижаване на вносната цена на даден продукт. Прилагат се чрез моментно повишаване на митата за тези продукти до нормализирането на вноса на дадения продукт.

Тарифна ескалация – Съществува в случаите, когато дадена страна защитава своята преработваща промишленост чрез определяне на ниски мита на суровини и материали и прекомерно високи мита за готови продукти. 

Ерозия на преференциите – За ерозия на преференциите става дума, когато предоставените специални тарифни концесии от страна на развити към развиващи се страни губят своята ефективност (ерозират) в резултат на намаление на нормалните нива на митата на развитите страни в следствие на либерализацията на търговията. 
Българската страна е последователна в хода на преговорите, отчитайки продължителното време на водене на преговорите, започнали от 2001 г., и счита за резонна позицията на ЕС, че стремежът на страните членки на СТО следва да бъде по постигането на изчерпателен, амбициозен и балансиран краен резултат.

Българската страна отчита наличието на чувствителни въпроси в преговорите в СТО  и очаква в резултат на водените дебати и обсъждания с ЕК, да се запази линията на конструктивен подход в преговорите, целящ постигането на балансиран единен пакет, който в максимална степен отчита интересите на страните-членки.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

- Напълно подкрепяме позицията, че Европейският съюз трябва да се стреми към амбициозен и балансиран изход от преговорите. Подкрепяме мнението на Европейския съюз, че трябва да има по-широк и всеобхватен подход към всички аспекти на преговорите 
- Считаме, че текстовете по ревизирания проект на модалности по селското стопанство от 8 февруари 2008 г. показват много високо ниво на амбиция в преговорите;
- Като най-трудни въпроси, от съществено значение за нашата страна са параметрите, касаещи формулата за намаляване на митата, модалностите на базата на които ще се определят ангажименти в рамките на тарифни квоти, обхватът и дефинирането на т.нар. “чувствителни продукти”, подходът по отношение на тарифното симплифициране, както и въпросите касаещи предоставянето на вътрешна подкрепа;
- Считаме за уместно търсенето на баланс по отношение на ангажиментите за откриване на тарифни квоти. 

- Като съществени елементи от модалностите в контекста на преговорите по достъпа до пазара също така определяме въпросите, свързани с тропическите продукти, специалният защитен механизъм, прилагането на формула по отношение на тарифната ескалация, механизмът за неусвоените тарифни квоти;

- Считаме, че преговорите следва да продължат с провеждането на конструктивни срещи в различен формат с оглед постигнето на балансирани резултати и реално подобрен достъп до пазара на всички страни – членки на СТО;


- Като обща позиция следвана до момента нашата страна счита за подходящи параметри и модалности, които биха позволили на ЕС да прилага последователна ОСП. България е за отстояване на параметрите от последната реформа на ОСП , като не се допускат концесии, които впоследствие да представляват външен фактор за реформи „под натиск” на ОСП.

- България е една от активните страни по въпроса на разширяването на допълнителната защита на географските означения върху всички продукти. Този въпрос е неразделна част от преговорния процес. По наше мнение “подходящото решение” по този въпрос, както е предвидено в мандата от Доха, трябва да бъде част от цялостния баланс в преговорите.
ДАННИ ЗА ПОДГОТОВКАТА НА ПОЗИЦИЯТА:

Наименование на подготвящата институция, име, длъжност, телефон и електронен адрес на лице за контакт:  Янислав Янков, държавен експерт, дирекция „Европейска интеграция и международни отношения”, Министерство на земеделието и храните, yyankov@mzp.government.bg
 Име, длъжност, телефон и електронен адрес на лицето, отговорно за формулирането на позицията (началник на отдел, директор и др.): Искра Вълчева, директор на дирекция „Европейска интеграция и международни отношения”, 985 11 334, IValcheva@mzp.government.bg 

Точка 4 - Разни

б)
Малката ферма — все още с важна роля в бъдещото европейско селско стопанство

- Искане от делегацията на Румъния
Все още няма получен документ, съдържащ информация за искането на делегацията на Румъния.
Точка 4 - Разни

в)
Състояние на селскостопанските пазари — движение на цените на земеделските продукти и храните

- Информация от председателството
Все още няма получен документ, съдържащ информация по въпроса.

Поради получена по неформален път предварителна информацията от Председателството за евентуално включване на Предложение за Регламент на Съвета  за изменение на Регламент (ЕО) № 1782/2003 относно установяване на общи правила за схеми за директно подпомагане в рамките на Общата селскостопанска политика и за установяване на някои схеми за подпомагане на земеделски производители по отношение на схемата за подпомагане на памука в дневния ред на Съвета на министрите по земеделие и рибарство на 19 май 2008 г., прилагаме позиция по този въпрос:
ПОЗИЦИЯ ОТНОСНО: Предложение за Регламент на Съвета  за изменение на Регламент (ЕО) № 1782/2003 относно установяване на общи правила за схеми за директно подпомагане в рамките на Общата селскостопанска политика и за установяване на някои схеми за подпомагане на земеделски производители по отношение на схемата за подпомагане на памука

МЕЖДУИНСТИТУЦИОНАЛЕН НОМЕР НА ДОСИЕ: 2007/0242 (CNS)
ПРАВНО ОСНОВАНИЕ: Чл. 37, параграф 2 от Договора за създаване на Европейската Общност

НАЧИН НА ГЛАСУВАНЕ: Квалифицирано мнозинство

ПРОЦЕДУРА НА ВЗЕМАНЕ НА РЕШЕНИЕ: Процедура на консултация

ЕТАП НА ПРИЕМАНЕ: Разглеждане на заседание на Съвета на министрите по земеделие и рибарство на 19 май 2008 г. 

ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:

Глава 10а от Раздел IV на Регламент на Съвета (ЕО) 1782/2003, въведена с чл. 1(20) от Регламент на Съвета (ЕО) 864/2004, утвърждава правила за специфично плащане за памук. По силата на Решение на Европейския съд от 7 септември 2006 г. по казус С-310/04, тази част от Регламент 1782/2003 бе анулирана заради нарушаване на принципа на пропорционалността, т.е. че Съветът, автор на Регламент 864/2004 г., не е доказал пред Съда, че  определянето на сумата за специфичната помощ за памука на 35% от общата съществуваща помощ по предишните схеми за подпомагане е достатъчна, за да гарантира целите, определени в рецитал 5 на преамбюла на Регламент 864/2004, а именно да се осигури рентабилност и съответно поддържането на тази култура – цел, която е залегнала в параграф 2 на Протокол 4. Съдът също е наредил ефекта от анулирането да бъде забавен до приемането на нов Регламент, в разумен срок.

Това налага приемането на нов Регламент за специфичните плащания за памука в съответствие с решението на Съда по казус С-310/04. 

С оглед постигането на целите, залегнали в основата на реформата на общата селскостопанска политика, подпомагането за сектора на памука трябва да бъде напълно независимо от производството и да се включи в схемата за единно плащане. За избягване на сътресения в сектора обаче, би част от подкрепата остава свързана с производството чрез специфично плащане за култура на хектар. В светлината на извършената оценка, тази част от националния дял от помощта се определя на 35% от помощта, а оставащите 65% остават за включване в схемата за единно плащане.

Поради необходимостта от съобразяване с природните условия, се определя базова площ на държава-членка. Подходящите площи се ограничават до разрешените от всяка държава-членка рамки.

Въвежда се фиксиран добив на хектар, който заедно с изискването за базова площ определят максималния обем на помощта.

С цел да се отговори на потребностите на памуко-преработвателната промишленост правото за получаване на помощ е в съответствие с определено минимално качество на действително добития памук. С цел да се позволи на производителите и на преработвателите на памук да подобрят  качеството на памука трябва се насърчава създаването на междубраншова организация с одобрението на държавите-членки. Общността непряко ще допринася за дейността на тези организации чрез увеличаването на субсидиите за тези фермери, които са членове на организациите.

Значителният свръхкапацитет на преработващата промишленост предопределя нуждата от преструктуриране и подобрена пазарна ориентация на сектора памук. Затова се установяват национални програми за преструктуриране на сектора. Ключов фактор в такива програми е демонтирането на част от преработващите съоръжения. Подкрепа се оказва и за извършване на инвестиции в преработвателната индустрия, както и за засегнатите доставчици на машини и съоръжения. 

Регламентът се предвижда да се прилага от 2009 г.  

След проведени двустранни разговори между ЕК и Испания и Гърция, двете най-големи производителки на памук в ЕС, беше приета идеята за намаляване максимално гарантираната площ (МГП), като се увеличи подпомагането на хектар, без да се променя съотношението 35% към 65% съответно плащане, обвързано с производството към плащане, необвързано с производството (включено в единното плащане на ферма). Площта на Испания се намалява от 70 000 ха на 48 000 ха, а на Гърция – от 370 000 ха на 250 000 ха. Съответно плащането на хектар се увеличено от 1039 евро/ха на 1400 евро/ха за Испания, а за Гърция – от 594 евро/ха (за 300 000 ха) и 342,85 евро/ха (за 70 000 ха) на 805,60 евро/ха за всичките 250 000 ха. Въвежда се минимален добив, за да се избегнат случаите на изкуствено създадени от фермерите условия за получаване на плащания.

По този начин се освобождават средства за национални пакети в размер от 6,134 млн.евро за Испания и 4 млн.евро за Гърция, от които ще се финансират мерки като модернизиране или демонтиране на предприятия за омаганяване, участие на фермери в схеми за подобряване на качеството и др., които не се финансират от фонда за Развитие та селските райони.

Максималната сума на подпомагането на хектар е фиксирана. При надвишаване на МГП, подпомагането на хектар се намалява пропорционално, за да не се надвиши тавана за подпомагане. При недостигане на МГП обаче, плащането на хектар не се увеличава над фиксираното. 

Испания и Гърция не приемат идеята за  прехвърляне на средства от сектора към втори стълб на ОСП. Бюджетът трябва да остане в първи стълб, за да се подпомогне преструктурирането на сектора.

Великобритания, Швеция и Чехия настояват да остане прехвърлянето на средства към втори стълб, тъй като това е част от реформата от 2004 година за средиземноморските култури.

Представителят на ЕК припомни на ДЧ, че от 2004 г. производството и площите на памука са намалели рязко и подчерта, че ЕС има ангажимент за подкрепа на производството. В този случай не може да се прави паралел с другите сектори на ОСП, не трябва да се абсолютизира значението на втори стълб. Важно е да се спре тенденцията на намаляване на производството. Не се променят основните принципи на бюджета. Сумата в националните пакети е малка.

Отражение на дискусията към България:
1) България като новоприета държава-членка на ЕС, прилага схемата за единно плащане на площ (СЕПП). Средствата за подпомагане на памука са включени в общият финансов пакет на страната. В Договора за присъединяване на България и Румъния към ЕС базовата площ на памука е определена на 10 237 хектара, а размерът на помощта на 263 евро/ха. Предложените промени не изменят вече договорените параметри за сектора. На този етап българските памукопроизводители не получават плащания за специфична култура, но на по-късен етап, след преминаването на страната ни към прилагане на единно плащане на стопанство, биха могли да се възползват от тази възможност;
2) В член 110в, т. 2  помощта от 10 евро на допустим за подпомагане хектар в рамките на базовата площ за земеделски производители, които членуват в одобрена между-отраслова организация, се намалява на 3 евро. Към момента в България няма създадени такива между-отраслови организации и намаляването на помощта няма да има негативно отражение върху българските памукопроизводители.
3) Въвеждането на задължението за прибиране на реколтата ще доведе до оптимизиране на режима на отглеждане и повишаване на качеството на произведеният памук. Идеята да се въведе минимален добив е добра, тъй като това ще доведе до по-добро отглеждане на посевите с памук и съответно до увеличаване на производството.
Въвеждането на географски указания ще е ясна индикация за специфичното място или регион на производство, което ще е стимул за нашите производители.

Приемането на маркетингови стандарти ще подпомогне и повиши конкурентноспособността на нашия памук на международния пазар, което ще допринесе за популяризирането и възраждането на тази традиционна за България култура и отглеждането и на по-големи площи.

Предложението като цяло е бюджетно неутрално.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България би желала да се намали максимално гарантираната площ с памук за страната, така както това е направено за другите производителки на памук – Испания и Гърция и е отправила това искане в неформален план пред Европейската комисия.

В България, както в целия ЕС, се наблюдава намаляване на площите, засадени с памук. Включените в Договорът за присъединяване към ЕС площи в размер на 10 237 хектара са определени на база на референтен период 2000-2002 г. През следващите години се наблюдава трайна тенденция за намаляване на площите с памук в страната. Въз основа на данните за площите и производството на памук в рамките на разширен референтен период, включващ годините между 1999 и 2007 г., максимално гарантираната площ следва да бъде актуализирана на 3300 ха, като финансовият пакет за страна остава без промяна. По този начин плащането на хектар се увеличава от 263 евро/ха на 815 евро/ха и е сравнимо с плащането в съседни държави-членки. 

Намаляването на гарантираната площ е необходимо, тъй като в случай, че засадените площи през годината са по-малко от максимално гарантираната площ, размерът на плащането на хектар не се увеличава. Това води до загуба на средства от неусвояване на част от финансовия пакет за сектора. В случай, че през годината размерът на площите с памук превишат максимално гарантираните площи, размерът на плащането се намалява пропорционално. По този начин се гарантира по-гъвкаво използване на финансовия пакет и се избягва риска от неусвояване на средства. Максимално гарантираните площи нямат ограничителен характер по отношение на производството, а са параметър за изчисляване на помощта.

В настоящия момент България, като новоприета държава-членка на ЕС, прилага схемата за единно плащане на площ. Българските производители на памук ще могат да се възползват от тази схема за подпомагане след като страната премине към подпомагане по схемата за единно плащане на стопанство, което се очаква да стане след 2013 г. 
ДАННИ ЗА ПОДГОТОВКАТА НА ПОЗИЦИЯТА:

· Наименование на подготвящата институция, име, длъжност, телефон и електронен адрес на лице за контакт – МЗХ, дирекция „Европейска интеграция и международни отношения”, Снежана Благоева, началник отдел, тел.985 11 326, e-mail: sblagoeva@mzp.government.bg ; 

· Име, длъжност, телефон и електронен адрес на лицето, отговорно за формулирането на указанията (началник на отдел, директор и др.) – Искра Вълчева, директор на дирекция „ЕИМО”, тел.985 11 334, IValcheva@mzp.government.bg
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