Приложения
КЪМ

ПРОГРАМАТА 

ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ

(2007 –2013)

Приложение 1

Резюме на резултатите от консултационния процес 
Списък на институциите и партньорите, с които са проведени консултациите по подготовката на програмните документи за РСР

	Държавни институции
	Партньорски организации

(асоциации, съюзи, неправителствени организации)



	Комисия по земеделие, Народно събрание на РБ;

Министерски съвет;

Мисия на България към Европейската общност;

Министерство на финансите;

Министерство на икономиката и енергетиката;

Министерство на държавната политика при бедствия и аварии;

Министерство на образованието и науката;

Министерство на регионалното развитие и благоустройството;

Министерство на труда и социалната политика;

Министерство на околната среда и водите;

Министерство на държавната администрация и административната реформа;

Министерство на здравеопазването;

Министерство на културата;

Министерство на транспорта;

Държавен фонд “Земеделие”;

Национален статистически институт;

Национален осигурителен институт;

Изпълнителна агенция за икономически анализи и прогнози;

Изпълнителна агенция по лозата и виното;

Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури;

Изпълнителна агенция по селекция и репродукция на животните;

Изпълнителна агенция по почвените ресурси;

Изпълнителна агенция по околна среда;

Национална служба за съвети в земеделието;

Национално управление по горите;

Национална ветеринарно-медицинска служба;

Национална служба за растителна защита;

Национална служба по зърното и фуражите;

Агенция по кадастър;

Изпълнителна агенция по хидромелиорации.


	Агенция за социално-икономически анализи;

Асоциация за биологично земеделие “Екофарм”;

Асоциация за развитие на частните гори;

Асоциация на земеделските производители в България;

Асоциация на зърнопроизводителите фермери;

Асоциация на индустриалния капитал;

Асоциация на месопреработвателите;

Асоциация на млекопреработвателите в България;

Асоциация на преработвателите и търговците на пчелни продукти;

Асоциация на производителите на комбинирани фуражи;

Асоциация на свиневъдите;

Асоциация на търговските банки;

Браншова камара на дървообработващата и мебелна промишленост;

БСЧП”Възраждане”;

Българска асоциация за селски и екологичен туризъм /БАСЕТ/;

Българска асоциация на агенции за регионално развитие и бизнес центрове (БАРДА);

Българска асоциация на билкарите и гъбарите;

Българска асоциация на фермерите;

Българска горскостопанска камара;

Българска земеделска камара;

Българска международна стопанска асоциация /БИБА/;

Българска национална асоциация “Етерични масла, парфюмерия и козметика”;

Българска стопанска камара;

Българска търговско-промишлена палата – Стара Загора;

Българска търговско-промишлена палата;

Българска фондация “Биоразнообразие”;

Българската асоциация на хранителната и питейна индустрия;

Български пчеларски съюз;

Българско дружество за защита на птиците;

Национален млечен борд;

Национален съюз на водоползвателите;

Национален съюз на градинарите;

Национален съюз на земеделските кооперации в България;

Национален център на ромите в България;

Национална асоциация на млекопроизводителите;

Национална лозаро-винарска камара;

Национална федерация “Земеделие и горско стопанство” на КТ “Подкрепа”;

Национално сдружение на общините в Република България;

Световен фонд за дивата природа (WWF);

Сдружение за устойчиви екологични решения “Агролинк”;

Сдружение “Съюз на производителите на растителни масла и маслопродукти в България”;

Съвет на българските аграрни организации;

Съюз за стопанска инициатива;

Съюз на българските мелничари;

Съюз на оризопроизводителите в България;

Съюз на преработвателите на плодове и зеленчуци;

Съюз на птицевъдите в България;

Съюз на работодателите в България;

Съюз на търговците на храни в България;

Федерация на кредитните кооперации в България;

Федерация на независимите синдикати в земеделието към КНСБ.

Федерация на природозащитни сдружения “Зелени балкани”;

Фондация “БлуЛинк”;

Фондация за развитие на предприемачеството;
Фондация за Реформа в местното управление;

Фондация ТАЙМ – екопроекти;




	 Други

	Аграрен университет – Пловдив;

Агробиоинститут;

Европейски институт;

Земеделски институт;

Институт Отворено общество – София;

Институт по животновъдни науки – Костинброд;

Институт по ботаника към Българска академия на науките;

Географски институт към Българска академия на науките;

Институт по криобиология и хранителни технологии;
Институт по аграрна икономика;
	Институт по почвознание – “Н. Пушкаров”;

Институт по растителни генетични ресурси – “К. Малков”- Садово;

Институт по мелиорации и механизация

Лесотехнически университет;

Университет по архитектура, строителство и геодезия;

Университет по хранителни технологии;
Програма за развитие на ООН /ПРООН/;

Световна банка;

Швейцарска агенция за развитие и сътрудничество.

Напоителни системи ЕАД

Динамика Консулт


Консултации по подготовката на програмните документи за развитие на селските райони 2007-2013

	№
	Проведени консултации по подготовката на програмните документи за РСР 2007-2013
	Период за предоставяне   на коментари
	Писмени становища
	Степен 

на отразяване на становищата

	
	описание
	дата
	дни
	институции
	

	І
	НАЦИОНАЛЕН СТРАТЕГИЧЕСКИ ПЛАН ЗА РСР 2007-2013 г.



	1.
	                ФОРУМИ

	1.1
	Форум за постигане на консенсус по Оперативните програми 2007-2013 г - анализи на силните и слаби страни, възможностите и заплахите на шестте Оперативни програми и Националния стратегическия план за развитие на селските райони
	24.03.2005
	21 дни
	· Асоциация на земеделските производители в България;

· Федерация “Земеделие и Горско стопанство”на КТ “Подкрепа”;

· ПРООН България;

· Българска търговско -  промишлена палата.
	

	1.2
	Форум за представяне на първия вариант за стратегически цели и приоритети на Оперативните програми и Националния стратегически план за развитие на селските райони
	14.04.2005
	
	
	

	1.3
	Форум за подпомагане на Работните групи по Оперативните програми за индикативно разпределение на средствата между отделните програми 
	04 / 05.11.2005
	
	
	

	1.4
	Форум за представяне на основните елементи на Оперативните програми – приоритети, мерки, индикативни бюджети
	14.12.2005
	
	
	

	2.
	Конференция  - на тема “Новата политика на Общността за развитие на селските райони 2007-2013”


	10 /11.10.2005
	
	
	

	3.
	Работна група за обсъждане на Националния стратегически план за развитие на селските райони 2007-2013
	12.10.2004
	
	Няма писмени становища
	

	
	
	09.03.2005
	9 дни
	· Агенция за икономически анализи и прогнози;

· Министерство на околната среда и водите;

· Асоциация на земеделските производители в България.


	

	
	
	07.06.2005
	11 дни
	· Българска асоциация на фермерите;

· Земеделска камара Пловдив;

· Асоциация на земеделските производители в България.


	

	
	
	25.07.2005
	9 дни
	Няма писмени становища


	

	
	
	21.09.2005
	12 дни
	· Българска асоциация за селски и екологичен туризъм /БАСЕТ/;

· Асоциация на земеделските производители в България;

· Министерство на икономиката и енергетиката.

	

	
	
	24.11.2005
	11 дни
	· Българска асоциация на фермерите;

· Фондация за реформа в местното самоуправление;

· Национална служба за съвети в земеделието;

· Българско дружество за защита на птиците;

· Българска фондация биоразнообразие;

· Сдружение за устойчиви екологични решения;

· Асоциация на земеделските производители в България;

· Динамика Консулт;

· Швейцарска агенция за развитие и сътрудничество.


	

	
	
	13.03.2006
	8 дни
	Няма писмени становища


	

	4.
	Колегиум на МЗГ за одобряването на стратегическите приоритети и цели за развитието на селските райони през периода 2007-2013г.


	21.03.2006
	23 дни
	· Всички дирекции на МЗГ

· Всички второстепенни разпоредители на МЗГ

· Работна група 7 ”Земеделие”

· Работната група по подготовката на Националния стратегически план за РСР 2007 - 2013
	37 писмени становища

отразени

напълно

	5.
	Обществено обсъждане за представяне на проекта на Национален стратегически план за развитие на селските райони за периода 2007 – 2013г. пред широката общественост
	04.05.2006
	14 дни
	· Национално сдружение на общините в България;

· Агроекологичен център при Аграрен университет – Пловдив;

· НЦАН – Институт по растителни генетични ресурси;

· Национален център на ромите в България.

	частично

частично

частично

частично

	6.
	Междуведомствено съгласуване 
	28.04.2006
	15 дни
	· Министерство на околната среда и водите;

· Министерство на външните работи;

· Министерство на икономиката и енергетиката;

· Министерство на труда и социалната политика;

· Министерство на здравеопазването;

· Министерство на културата;

· Министерство на регионалното развитие и благоустройството;

· Министерски съвет;

· Министерство на вътрешните работи

· Министерство на държавната; администрация и административната реформа;

· Министерство на образованието и науката;

· Министерство на финансите;

· Министерство на държавната политика при бедствия и аварии;

· Министерство на правосъдието;

· Министерство на отбраната;

· Министерство на транспорта.
	

	7.
	Съгласуване на Националния стратегически план за развитие на селските райони с  Областните и Общински служби по земеделие и гори към МЗГ
	28.08.2006
	20 дни
	· Областна служба по земеделие и гори Шумен;

· Общинска служба по земеделие и гори Венец;

· Общинска служба по земеделие и гори Никола Козлево

· Общинска служба по земеделие и гори Нови Пазар;

· Общинска служба по земеделие и гори Смядово;

· Общинска служба по земеделие и гори Хитрино;

· Общинска служба по земеделие и гори Шумен.
	

	8.
	Разглеждане и приемане на НСПРСР от МС
	28.12.2006
	
	
	

	ІІ
	ПРОГРАМА ЗА РАЗВИТИЕ НА СЕЛСКИТЕ РАЙОНИ (2007-2013)



	
	РАБОТНИ ГРУПИ ПО ОСИ И МЕРКИ

	1.
	       Работна група по мерки от приоритетна ос 1 /обща/


	27.07.2006
	15 дни
	· Асоциация на земеделските производители в България;

· МЗГ – Дирекция “Аграрно развитие”
	частично

частично

	2.
	       Работна група по мерки:

·  „Професионално обучение и информационни дейности, включително разпространяване на научни познания и иновативни практики  за заетите в земеделието, хранителната промишленост  и горите”, 

·  „Използване на консултантски услуги от фермери и собственици и/или ползватели на гори”,

· „Консултантски услуги съгласно Анекс VIII, чл. 34 от Договора за присъединяване на България и Румъния (за 2007 – 2009г.)”


	25.09.2006
	7 дни
	· Асоциация на Земеделските производители в България;

· Федерация на независимите синдикати от земеделието.
	пълно

частично

	3.
	     Работна група по мерки:

· “Подпомагане създаването на стопанства на млади фермери”
· „Подпомагане на полу-пазарни стопанства в процес на преструктуриране”

· ”Подпомагане създаването на групи производители”


	18.09.2006
	7 дни
	· Изпълнителна агенция по лозата и виното;

· Федерация на независимите синдикати от земеделието;

· МЗГ – Дирекция “Аграрно развитие”.
	частично

частично

частично

	4.
	    Работна група по мярка :

· „Модернизиране на фермите”


	12.09.2006
	10 дни
	· ОД ”Земеделие и гори”- Смолян;

· Федерация на независимите синдикати в земеделието;

· Съвет на българските аграрни организации;

· Асоциация на земеделските производители в България;

· Национална служба за съвети в земеделието;

· МЗГ- Дирекция ”Агростатистика”;

· МЗГ- Дирекция “Аграрно развитие”;

· ДФ ”Земеделие”.


	частично

частично

частично

частично

частично

частично

частично

частично

	5.
	    Работна група по мярка:

· „Добавяне на стойност към земеделски и горски продукти”


	19.09.2006
	7 дни
	· Асоциация на земеделските производители в България;

· Федерация на независимите синдикати от земеделието;

· Съвет на българските аграрни организации;

· Национална лозаро-винарска камара;

· ДФ ”Земеделие”.


	частично

частично

частично

частично

частично

	6.
	    Работна група по мярка:

· “Сътрудничество за разработване на нови продукти, процеси и технологии в земеделието, хранителната промишленост и горския сектор”
	19.09.2006
	7 дни
	· Асоциация на земеделските производители в България;

· Федерация на независимите синдикати от земеделието;

· Съвет на българските аграрни организации;

· Институт по криобиология и хранителни технологии;

· Агробиоинститут;

· Университет по хранителни технологии;

· Лесотехнически университет.


	частично

частично

частично

частично

частично

частично

частично

	7.
	    Работна група по мерки :

· “Подобряване и развитие на инфраструктура, свързана с развитието и адаптацията на земеделието и горите “ 

·  “Възстановяване на селскостопанския производствен потенциал, разрушен от природни бедствия и въвеждане на подходящи превантивни дейности”
	24.07.2006
	8 дни
	· Съвет на българските аграрни 

      организации.


	частично

	
	
	26.09.2006
	7 дни
	· Министерство на регионалното развитие и благоустройството;

· Институт по мелиорации и механизация;

· Напоителни системи ЕАД гр. София;

· Съюз на оризопроизводителите в България;

· Национален съюз на водоползвателите;

· ГД “Земеделие и гори”.


	частично

частично

частично

частично

частично

частично

	8.
	   Работна група по мярка 

· „Подпомагане на фермерите да се приспособят към нарастващите изисквания по стандартите, произтичащи от  законодателството на Общността”

	18.09.2006
	7 дни
	· Дирекция „Аграрно развитие”, МЗГ;

· Земеделски институт, Стара Загора, НЦАН;

· Асоциация на свиневъдите в България;

· Национална асоциация на млекопроизводителите;

· Национална служба за съвети в земеделието.
	пълно

частично

частично

частично

пълно

	9.
	    Работна група по мерки от приоритетна ос 2 - /обща/


	
	
	
	

	10.
	   Работна група по мерки:

·  “Плащания на фермери за природни недостатъци в планинските райони”

·  “Плащания на фермери в райони с природни недостатъци, различни от планинските” 


	14.07.2006
	10 дни
	· МЗГ – Дирекция ”Аграрно развитие”
	частично

	11.
	   Работна група по мерки:

· “Плащания по Натура 2000 и плащания свързани с Директива 2000/60/ЕС (за земеделски земи)”;

·  “Плащания по Натура 2000         (за гори)”; “Възстановяване на горския потенциал и въвеждане на превантивни мерки”; 

· “Първоначално залесяване на неземеделска земя” ;

·  “Първоначално залесяване на земеделска земя” на Регламент 1698/2005 за развитие на селските райони.


	10.04.2006

по Натура 2000
	18 дни
	Няма писмени становища
	частично

	
	
	03.05.2006

по Натура 2000
	19 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	22.05.2006

по Натура 2000
	20 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	12.06.2006 

по Натура 2000
	20 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	03.07.2006

по Натура 2000
	21 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	18.07.2006

обща
	7 дни
	· Национално управление по горите


	

	
	
	18.08.2006

по Натура 2000
	19 дни


	Няма писмени становища
	

	
	
	03.10.2006 

по Натура 2000


	
	Няма писмени становища
	

	12.
	      Работна група по мерки от приоритетна ос 3 /обща/

	30.03.2006
	8 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	01.06.2006
	8 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	13.07.2006
	7 дни
	Няма писмени становища


	

	13.
	      Работна група по мерки от приоритетна ос 4 /обща/


	22.02.2006
	7 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	12.04.2006
	8 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	01.06.2006
	7 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	12.09.2006
	8 дни
	Няма писмени становища
	

	
	
	28.09.2006
	9 дни
	Няма писмени становища


	

	14.
	Вътрешноведомствено съгласуване на ПРСР
	17.11.2006
	8 дни
	· Всички дирекции на МЗГ

· Всички второстепенни разпоредители на МЗГ

· Работна група 7 ”Земеделие”

· Работната група по подготовката на  ПРСР
	43 писмени становища

отразени напълно

	15.
	Обществено обсъждане на проекта на Програмата за развитие на селските райони (2007 – 2013г.) пред широката общественост и на Доклада за Стратегическа Екологична оценка на ПРСР.


	18.12.2006 
	
	
	

	16.
	Колегиум на МЗГ за одобрение на ПРСР 2007-2013г.
	16.01.2007
	
	
	

	17.
	Междуведомствено съгласуване на ПРСР


	31.01.2007
	10 дни
	· Министерство на околната среда и водите;

· Министерство на външните работи;

· Министерство на икономиката и енергетиката;

· Министерство на труда и социалната политика;

· Министерство на здравеопазването;

· Министерство на културата;

· Министерство на регионалното развитие и благоустройството;

· Министерски съвет;

· Министерство на вътрешните работи

· Министерство на държавната; администрация и административната реформа;

· Министерство на образованието и науката;

· Министерство на финансите;

· Министерство на държавната политика при бедствия и аварии;

· Министерство на правосъдието;

·         Министерство на отбраната;

·         Министерство на транспорта;

        Министерство по европейските въпроси.
	

	18.
	Разглеждане и приемане на ПРСР от МС.


	18.12.2006 
	
	
	

	ІІІ
	ДРУГИ



	1.
	28 областни семинари за запознаване на обществеността и потенциалните бенефициенти с Националния стратегически план и Програмата за развитие на селските райони (2007-2013 г.).


	24.10.2006 – 16.11.2006
	
	
	

	2.
	Представяне на проекта на Програмата за развитие на селските райони (2007 – 2013г.) за обсъждане от  широката общественост (чрез публикуване на въпросник на интернет страницата на МЗГ) .


	23.11.2006
	14 дни
	
	

	3.
	Обсъждане на Националния стратегически план за развитие на селските райони в Комисията по земеделие към Народното Събрание


	.1).............

.2).............

 3) 22.11.2006
	
	
	

	4.
	Национална конференция “Първи стъпки на  Националната селска мрежа” с участие на ЕК


	22.11.2006
	
	
	

	5.
	Оповестяване на Доклад за Стратегическа Екологична оценка на ПРСР за обществено обсъждане (чрез публикуване на интернет страницата на МЗГ)


	23.11.2006
	14 дни
	
	

	6.
	Създаване на самостоятелна Интернет страница на дирекция “Развитие на селските райони” 

www.mzg-rsr.org

	01.12.2006.
	
	
	


Приложение 1.1 

 Организации и институции поканени в Комитета по наблюдение на изпълнението на Програмата за развитие на селските райони 2007-2013г

	
	Организация / Институция

	1. 
	Заместник министър на земеделието и горите  - Председател на Комитета за наблюдение 

	2. 
	Директор на дирекция “Развитие на селските райони”, МЗГ - Заместник-председател на Комитета по наблюдение

	3. 
	Представител на Европейска Комисия

	4. 
	Изпълнителен директор на Държавен фонд “Земеделие” 

	5. 
	Зам.изпълнителен директор на Държавен фонд “Земеделие”

	6. 
	Министерство на финансите – Дирекция определена да осъществява функции на централно координационно звено за управление на средствата от Структурните фондове на Европейския съюз и Управителен орган на Оперативна програма “Техническа помощ”

	7. 
	Министерство на околната среда и водите - Дирекция определена за Управителен орган на Оперативната програма “Околна среда” 

	8. 
	Министерство на регионалното развитие и благоустройство - Дирекция определена за Управителен орган на Оперативната програма “Регионално развитие”

	9. 
	Министерство на икономиката и енергетиката - Дирекция определена за Управителен орган на Оперативната програма “Конкурентоспособност”

	10. 
	Министерство на транспорта - Дирекция определена за Управителен орган на Оперативната програма “Транспорт”

	11. 
	Министерство на труда и социалната политика - Дирекция определена за Управителен орган на Оперативната програма “Развитие на човешките ресурси”

	12. 
	Министерство на държавната администрация и административната реформа - Дирекция определена за Управителен орган на Оперативната програма “Административен капацитет”

	13. 
	Министерски съвет – Дирекция определена за отговорна за координацията по въпросите на европейския съюз

	14. 
	Министерство на здравеопазването

	15. 
	Министерство на културата

	16. 
	Министерство на образованието и науката 

	17. 
	Министерство на държавната политика при бедствия и аварии

	18. 
	Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури 

	19. 
	Изпълнителната агенция за икономически анализи и прогнози 

	20. 
	Национален статистически институт 

	21. 
	Агенция за хора с увреждания

	22. 
	Национално управление на горите

	23. 
	Дирекция "Информация, връзки с обществеността и протокол", МЗГ

	24. 
	Дирекция "Агростатистика", МЗГ

	25. 
	Звено "Наблюдение и координация на дейността на Разплащателната агенция", МЗГ

	26. 
	Национално сдружение на общините в Р. България 

	27. 
	Представител на НПО в областта на екологията 

	28. 
	Съвет на българските аграрни организации

	29. 
	Българска асоциация за хранителна и питейна индустрия

	30. 
	Конфедерация на труда “Подкрепа” 

	31. 
	Конфедерация на независимите синдикати в България

	32. 
	Съюз на синдикатите в обединение “Промяна”

	33. 
	Асоциация на организациите на българските работодатели

	34. 
	Конфедерация на работодателите и индустриалците в България

	35. 
	Представител на организации занимаващи се с въпросите на ромското малцинство

	36. 
	Асоциация на търговските банки 

	37. 
	Фондация за реформа в местното самоуправление

	38. 
	Национален съвет по равнопоставеността на жените и мъжете

	39. 
	Председател на работната група за мерките по Приоритетна ос I “Подобряване на конкурентоспособността на земеделския и горски сектори” от Регламент на ЕС 1698/2005

	40. 
	Председател на работната група за мерките по Приоритетна ос II “Подобряване на околната среда и селската природа (управление на земята)” от Регламент на ЕС 1698/2005

	41. 
	Председател на работната група за мерките по Приоритетна ос III “Качеството на живот в селските райони и разнообразяване на селската икономика” от Регламент на ЕС 1698/2005 

	42. 
	Председател на работната група за мерките по Приоритетна ос IV “Лидер” от Регламент на ЕС 1698/2005


Приложение 2

Приложения към мерките от ос 2
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І. Методически подход за определяне размера на компенсаторните плащания в планинските райони 
Основа за определяне размера на базови компенсаторни плащания са различията в размера на чистите приходи (печалбата) от хектар земеделска земя в необлагодетелстваните и облагодетелстваните райони.

Използван е метод на икономическа оценка на почвата и климата чрез печалбата от хектар, получена от икономически целесъобразния набор за отглеждане на земеделски култури, сравнявана между землищата в планинските необлагодетелствани и в облагодетелствани райони. 

Този методически подход се използва в повечето от 10-те нови страни-членки на ЕС. Той ще бъде в основата и на предстоящата икономическа оценка на земеделската земя на цялата територия на страната. 

Чистите приходи от хектар зависят от пригодността на почвено-климатичните условия за отглеждани различни земеделски култури във всеки район. Методическият подход, който ще се използва при оценката на земята ще бъде приложен при неполивни условия. За поливни ще се използват получените резултати при неполивни условия, коригирани с коефициент за поливност. Чистите приходи (печалбата) са резултативна величина, която се лимитира от няколко компонента;

· Видът и броят на земеделските култури, подходящи за отглеждане в общината;

· Средния добив по култури от хектар;

· Цената на реализация за земеделските продукти от производителя;

· Равнището на разходите, необходими за отглеждането на съответните земеделски култури при съответното ниво на добив;

· Корекционни коефициенти, отчитащи специфични различия.

При изчислението на средния добив по култури от хектар са възможни три подхода:

1.  на база на бонитетната оценка;

2.  на база на отчетния добив за последните три години;

3.  комбинирано между първите два.

За оценката сме използвали първия подход.

ІI. Оценка на нивото на компенсация на стопанствата в необлагодетелстваните райони 
На основата на модулния принцип се определят модули (групи) от стопанства, типични за землищата в планинските необлагодетелствани райони, по отношение на тяхната типология - размера и вида на производството. На тези модулни стопанства се прави икономическа оценка и резултатите от тях се сравняват с резултатите от еднотипни стопанства в облагодетелстваните райони на страната. Като оценител ще се използват данните за Средна брутна разлика за стопанство от Системата за земеделска счетоводна информация (СЗСИ). Получената информацията ще е за земеделско стопанство, след което ще бъде трансформирана на площ (ха).

Целта на оценката е да се провери каква част от разликата в дохода между стопанствата в облагодетелствани и необлагодетелствани райони се компенсира и при какво ниво на компенсаторното плащане се достига до свръх компенсация.

Изходни данни са резултатите от Преброяване на земеделските стопанства в България през 2003 година (ПЗС’03) и от Системата за земеделска счетоводна информация 2003 и 2004 година (СЗСИ)

Променливата – оценител се получава от СЗСИ. 

· средната брутна разлика на стопанство = приходите от растениевъдство и животновъдство + премиите и субсидиите – специфичните разходи;

Анализ на получените резултати

За всеки район получената потенциална средна компенсация на стопанство при различни стойности на декар се сравнява с разликата между променливата – оценител в облагодетелстваните райони и съответния необлагодетелстван район, за да се определи нивото на компенсация. Свръх компенсация има тогава, когато за даден район потенциалната средна компенсация на стопанство надвишава разликата между променливата – оценител в облагодетелстваните райони и в този необлагодетелстван район.

Заключение

Оценката за нивото на компенсация е изчислено без екстраполация, поради малкия брой стопанства, включени в СЗСИ през 2003 година.

 От резултатите, посочени в табл.5, се вижда че при променлива-оценител брутната разлика в необлагодетелстваните райони от тип 1 при компенсаторно плащане от 50 лв./дка се компенсират около 38% от разликата между СР в облагодетелстваните и СР в необлагодетелстваните райони от този тип. В необлагодетелстваните райони от тип 2 още с 10лв./дка се компенсират около 39% от разликата.

Забележки: 

През 2003 г. в СЗСИ са валидизирани данните за около 500 стопанства, което представлява ¼ от предвидената извадка за системата. Трябва да се има предвид, че стопанствата, включени до този момент в СЗСИ са по-скоро големи, това се вижда и при сравнение на средната ИЗП на стопанствата в полето на наблюдение и тази на стопанствата в системата.

Дирекция “Агростатистика”

Метод за оценка на нивото на компенсация на стопанствата в необлагодетелствани райони

Табл.1 Класификация на районите по типове
	Код на района
	Описание на типа район
	Характеристики на района

	0
	облагодетелствани райони
	Не отговаря на нито едно условие от 1 до 2

	1
	планински райони
	Над 700 м., над 20% наклон и от 500-600, комбинирано с 15% наклон

	2
	лошо почвени райони
	Категория на земеделската земя от 6,24 до 10


Табл.2 Разпределение на стопанствата и тяхната ИЗП, СР (стандартна разлика) по типове облагодетелствани и необлагодетелствани райони
	Код на района
	Брой стопанства
	ИЗП
	ИЗП
	СР
	Разлика*

	
	
	общо
	средна
	средна
	на СР

	
	(брой)
	(дка)
	(дка)
	(лв.)
	(лв.)

	0
	350
	2 500 582
	7 144,50
	230 216,20
	0,00

	1
	90
	117 352
	1 303,90
	57 660,70
	-172 555,50

	2
	21
	65 903
	3 138,20
	150 453,60
	-79 762,60

	Общо
	461
	2 683 837
	5 821,80
	192 895,10
	//// 

	
	
	
	Източник: "СЗСИ'03"


* Разлика между СР на облагодетелстваните райони (тип 0) и необлагодетелстваните (тип 1 и 2).

Табл.3 Средна стойност на компенсаторното плащане на стопанство в лева при нива на компенсация от 10 до 50 лева/дка по типове райони*
	Код на района
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	45
	50

	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	1
	13 039,1
	19 558,6
	26 078,1
	32 597,6
	39 117,2
	45 636,7
	52 156,2
	58 675,8
	65 195,3

	2
	31 382,4
	47 073,6
	62 764,8
	78 456,0
	94 147,1
	109 838,3
	125 529,5
	141 220,7
	156 911,9


*Стойността на компенсаторните плащания се получава от средната ИЗП на стопанство (табл. 2) умножена по нивото на компенсация в съответната колона.

Табл.4 Дял на компенсиране на разликата между облагодетелствани и необлагодетелствани райони при нива на компенсация от 10 до 50 лева/дка и по видове райони*
	Код на района
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	45
	50

	СТАНДАРТНА РАЗЛИКА

	1
	8%
	11%
	15%
	19%
	23%
	26%
	30%
	34%
	38%

	2
	39%
	59%
	79%
	98%
	118%
	138%
	157%
	177%
	197%


* Изчисление на дял на компенсиране – за типовете райони 1 и 2 се изчислява разлика между средната СР за тези райони и средната СР за район 0 (виж. табл. 2). Делът на компенсиране на тази разлика се получава като отношение между полученото компенсиране на декар за различните нива на компенсация (виж таблица 3)  към получената разлика.

Приложение 2 към Мярка 211

Стандарти за добри земеделски и екологични условия –  да се допълни
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I. Методически подход за определяне размера на компенсаторните плащания в необлагодетелствани райони, различни от планинските
Основа за определяне размера на базови компенсаторни плащания са различията в размера на чистите приходи (печалбата) от хектар земеделска земя в необлагодетелстваните и облагодетелстваните райони.

Използван е метод на икономическа оценка на почвата и климата чрез печалбата от хектар, получена от икономически целесъобразния набор за отглеждане на земеделски култури, сравнявана между землищата в планинските необлагодетелствани и в облагодетелствани райони. 

Този методически подход се използва в повечето от 10-те нови страни-членки на ЕС. Той ще бъде в основата и на предстоящата икономическа оценка на земеделската земя на цялата територия на страната. 

Чистите приходи от хектар зависят от пригодността на почвено-климатичните условия за отглеждани различни земеделски култури във всеки район. Методическият подход, който ще се използва при оценката на земята ще бъде приложен при неполивни условия. За поливни ще се използват получените резултати при неполивни условия, коригирани с коефициент за поливност. Чистите приходи (печалбата) са резултативна величина, която се лимитира от няколко компонента;

· Видът и броят на земеделските култури, подходящи за отглеждане в общината;

· Средния добив по култури от хектар;

· Цената на реализация за земеделските продукти от производителя;

· Равнището на разходите, необходими за отглеждането на съответните земеделски култури при съответното ниво на добив;

· Корекционни коефициенти, отчитащи специфични различия.

При изчислението на средния добив по култури от хектар са възможни три подхода:

1.  на база на бонитетната оценка;

2.  на база на отчетния добив за последните три години;

3.  комбинирано между първите два.

За оценката сме използвали първия подход.

Предлагаме като основен подход да се използва първият. Ако е необходимо да се включат някои монополни култури, за които няма бонитетна оценка, то вместо това да се включи потенциалният добив, който може да се получи и е получен за тези райони при наблюдението на агро-техническите изисквания за отглеждането на тези култури. В случай че такава информация не може да се намери, може да се използва евентуално добивът от последните три години. 
ІI. Оценка на нивото на компенсация на стопанствата в необлагодетелстваните райони
На основата на модулния принцип се определят модули (групи) от стопанства, типични за землищата в планинските необлагодетелствани райони, по отношение на тяхната типология - размера и вида на производството. На тези модулни стопанства се прави икономическа оценка и резултатите от тях се сравняват с резултатите от еднотипни стопанства в облагодетелстваните райони на страната. Като оценител ще се използват данните за Средна брутна разлика за стопанство от Системата за земеделска счетоводна информация (СЗСИ). Получената информацията ще е за земеделско стопанство, след което ще бъде трансформирана на площ (ха).

Целта на оценката е да се провери каква част от разликата в дохода между стопанствата в облагодетелствани и необлагодетелствани райони се компенсира и при какво ниво на компенсаторното плащане се достига до свръх компенсация.

Изходни данни са резултатите от Преброяване на земеделските стопанства в България през 2003 година (ПЗС’03) и от Системата за земеделска счетоводна информация 2003 и 2004 година (СЗСИ)

Променливата – оценител се получава от СЗСИ. 

· средната брутна разлика на стопанство = приходите от растениевъдство и животновъдство + премиите и субсидиите – специфичните разходи;

Анализ на получените резултати

За всеки район получената потенциална средна компенсация на стопанство при различни стойности на декар се сравнява с разликата между променливата – оценител в облагодетелстваните райони и съответния необлагодетелстван район, за да се определи нивото на компенсация. Свръх компенсация има тогава, когато за даден район потенциалната средна компенсация на стопанство надвишава разликата между променливата – оценител в облагодетелстваните райони и в този необлагодетелстван район.

Заключение

Оценката за нивото на компенсация е изчислено без екстраполация, поради малкия брой стопанства, включени в СЗСИ през 2003 година.

 От резултатите, посочени в табл.5, се вижда че при променлива-оценител брутната разлика в необлагодетелстваните райони от тип 1 при компенсаторно плащане от 50 лв./дка се компенсират около 38% от разликата между СР в облагодетелстваните и СР в необлагодетелстваните райони от този тип. В необлагодетелстваните райони от тип 2 още с 10лв./дка се компенсират около 39% от разликата.

Забележки: 

През 2003 г. в СЗСИ са валидизирани данните за около 500 стопанства, което представлява ¼ от предвидената извадка за системата. Трябва да се има предвид, че стопанствата, включени до този момент в СЗСИ са по-скоро големи, това се вижда и при сравнение на средната ИЗП на стопанствата в полето на наблюдение и тази на стопанствата в системата.

Дирекция “Агростатистика”

Метод за оценка на нивото на компенсация на стопанствата в необлагодетелствани райони

Табл.1 Класификация на районите по типове

	Код на района
	Описание на типа район
	Характеристики на района

	0
	облагодетелствани райони
	Не отговаря на нито едно условие от 1 до 2

	1
	планински райони
	Над 600 м., над 20% наклон и от 500-600, комбинирано с 15% наклон

	2
	лошо почвени райони
	Категория на земеделската земя от 6,24 до 10


Табл. 2 Разпределение на стопанствата и тяхната ИЗП, СР (стандартна разлика) по типове облагодетелствани и необлагодетелствани райони
	Код на района
	Брой стопанства
	ИЗП
	ИЗП
	СР
	Разлика *

	
	
	общо
	средно
	средно
	СР

	
	(брой)
	(дка)
	(дка)
	(BGN)
	(BGN)

	0
	350
	2 500 582
	7 144.50
	230 216.20
	0.00

	1
	90
	117 352
	1 303.90
	57 660.70
	-172 555.50

	2
	21
	65 903
	3 138.20
	150 453.60
	-79 762.60

	Общо
	461
	2 683 837
	5 821.80
	192 895.10
	//// 


Източник: "СЗСИ'03"

Забележка: Разликата между СР (стандартна разлика) на облагодетелстваните райони (тип 0) и необлагодетелстваните райони (тип 1 и 2).

Табл.3 Средна стойност на компенсаторното плащане на стопанство в лева при нива на компенсация от 10 до 50 лева/дка по типове райони*
	Код на района
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	45
	50

	0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0
	0,0

	1
	13 039,1
	19 558,6
	26 078,1
	32 597,6
	39 117,2
	45 636,7
	52 156,2
	58 675,8
	65 195,3

	2
	31 382,4
	47 073,6
	62 764,8
	78 456,0
	94 147,1
	109 838,3
	125 529,5
	141 220,7
	156 911,9


*Стойността на компенсаторните плащания се получава от средната ИЗП на стопанство (табл. 2) умножена по нивото на компенсация в съответната колона.

Табл.5 Дял на компенсиране на разликата между облагодетелствани и необлагодетелствани райони при нива на компенсация от 10 до 50 лева/дка и по видове райони***
	Код на района
	10
	15
	20
	25
	30
	35
	40
	45
	50

	СТАНДАРТНА РАЗЛИКА

	1
	8%
	11%
	15%
	19%
	23%
	26%
	30%
	34%
	38%

	2
	39%
	59%
	79%
	98%
	118%
	138%
	157%
	177%
	197%


* Изчисление на дял на компенсиране – за типовете райони 1 и 2 се изчислява разлика между средната СР за тези райони и средната СР за район 0 (виж. табл. 2). Делът на компенсиране на тази разлика се получава като отношение между полученото компенсиране на декар за различните нива на компенсация (виж таблица 3)  към получената разлика.

Приложение 2 към Мярка 212

Стандарти за добри земеделски и екологични условия –  ще се изпълняват тези, които се прилагат по първи стълб.
Приложение 3 към Мярка 212

Категория на земеделската земя (резюме)

Цялата територия на страната е картирана с почвени карти в мащаб 1:25 000, а около 80% от територията е картирана в едър мащаб 1:10 000.

Въз основа на обширна почвоведска и климатична информация, са обособени 50 агроекологични района, от които 40 обхващат селскостопански фонд, а 10 – горски. Районирането е извършено на базата на количествени и качествени критерии, между които се открояват структурата на почвената покривка, наличието на влага през вегетационния период, топлообезпеченост на района особено за вегетационния период, екстремно появяване на някои фактори в изменението на климата, надморската височина, особено на релефа и др.

Тези райони са обединени в седем групи, които съответстват до голяма степен на главните почвено-климатични зони и подзони в страната. В основата на групирането е общността на районообразуващите явления, обуславящи идентичност на природните условия на районите. В този смисъл това групиране може да се разглежда като елемент на пространствената диференциация на селското стопанство от особеностите на която в значителна степен зависи агропроизводствената характеристика на всяка отделна територия.

Категорията на земеделската земя е определена за цяла България въз основа на Методика за работа по кадастъра на селскостопанските земи и методика за оценка на екологичните условия и е въведена за цялата страна от 1980г. Методиката е разработена от колектив: ст.н.с.Іст. Евгени Петров, ст.н.с.Іст. Иван Кабакчиев, ст.н.с. Паунка Божинова, ст.н.с.Іст. Янка Георгиева, ст.н.с.Іст. Естрея Хершкович, ст.н.с.Іст. Дилко Дилков, н.с. Ана Стоева. Усъвършенствана методика е разработена за прилагане в процеса на поддържането на кадастъра.

 Тя включва следните показатели:

1. Оценка на почвените условия.

· Механичен състав.

· Мощност(дебелина) на хумусния хоризонт (в см.).

· Мощност(дебелина) на почвата (в см.).

· Текстурен коефициент (количество илова глина от хоризонт В към хоризонт А).

· Почвена реакция (рН във вода).

· Съдържание на хумус в орницата (в %).

· Ниво на подпочвени води.

2. Оценка на климатичните условия.

· оценка на влагозапасеност.

· Оценка на топлоосигуреността.

3. Комплексна оценка.

Почвените свойства, които обуславят развитието на растенията, може да се оценят по отделно в зависимост от степента на влиянието им. Оценка на всеки почвен показател според изискванията на културата се определя в алгебрични стойности от 0 до 100. Оптималните стойности получават числото 100, а всички останали имат по ниско число. Крайната оценка на почвата за определена култура се получава като средноаритметично число от стойностите на всички използвани в оценката почвени показатели и се изразява чрез тъй наречения “Почвен бал”, изразен в относителни, сравними по между си числа от 0 до 100. Когато някой от оценяваните показатели на почвата има стойност 0, то и общия почвен бал е също = 0.


Оценителните почвени балове, макар и сравними помежду си, са относителни и само с тях не може да се реши целесъобразността на отглеждането на дадена селскостопанска култура в конкретния случай, тъй като освен почвата върху развитието и добива от растенията оказват влияние и други природни фактори. Ето защо оценителният бал на всяка почва в зависимост от другите екологични условия (климат, релеф, напояване, засоляване, заблатяване, каменистост и пр.) се коригира, като се умножава с предварително съставени корекционни  коефициенти. Така се получава окончателното, тъй наречено “ПОЛСКО БОНИТЕТНО ЧИСЛО”, т. е. оценката на почвата за всеки конкретен случай става пригодна за непосредствено използване в селскостопанската практика.

Въз основа на оценката на почвите, коригиран с корекционните коефициенти за климата, за ерозираност, каменистост, заблатеност и засоленост се получава крайната оценка на екологичните условия т. е. определя се “Полско бонитетно число”(0 – 100), при неполивни условия. При поливни условия полското бонитетно число се коригира с корекционен коефициент за напояване.

Въз основа на полското бонитетно число се съставя “СРЕДЕН БОНИТЕТЕН БАЛ” за определен участък, който дава неговата обща агрономическа стойност, изразена числено. Той се изчислява като средноаритметична величина от бонитетните балове на избрани 10 култури измежду включените в петте основни групи 18 селскостопански култури. Вземат се под внимание техни специфични особености: Например от зърнените култури пшеницата участва с утроен бал, тъй като е основна култура с над 30% участие, непретенциозна към екологичните условия.

Получените оценки се обединяват в 10 категории на земеделските земи съгласно таблица.

	Категория на земеделската земя
	Полско бонитетно число (бал)

	1

2

3

4

5

6

7

8

9

10
	над 90

80-90

70-80

60-70

50-60

40-50

30-40

20-30

10-20

0-10


Колкото категорията на земеделската земя е по-висока (1) толкова броя на културите, които може да се отглеждат е по-голям и обратно при по-ниска категория (10) могат да се отглеждат ограничен брой култури.

Приложение 1 към Мярка 214
Методология за определяне на компенсаторните плащания за биологично земеделие
Земеделските производители, които спазват ограниченията за биологично производство, ще получават финансова подкрепа съгласно регламентите на ЕС. Тя ще компенсира загубите от допълнителните разходи и пропуснатите доходи в резултат на тези ограничения. Нивото на компенсаторното плащане се състои от две части:
· основна премия
· допълнителна премия
Основната премия се калкулира на базата на разликите в допълнителните разходи и  пропуснатите доходи при биологичния начин на отглеждане на културите, сравнени с конвенционалния, от хектар земеделска земя, за 5 групи култури:

- фуражни ;

- пасища;

- трайни насаждения – овощни култури и лозя;

 - ароматни  и медицински растения;

- зеленчуци –от открити площи.

Основната премия в биологичното производство от фуражни култури се определя на основата на сеитбооборотен набор от 4 култури, а при трайните насаждения, където не се прави ротация,  като средна величина от 3 култури с най-голямо икономическо значение за страната и с най-голяма степен на приложение на биологичното производство.Структурата на фуражното сеитбообращение се формира от основните и типичните за страната култури, при спазване на агротехническите и икономически изисквания за тяхното редуване- пшеница, ечемик, царевица и люцерна.

Основната премия за трайните насаждения се калкулира от допълнителните разходи и пропуснатите доходи от представителите на 3-те групи трайни насаждения: семкови(ябълка), черупкови(череша) и ягодоплодни(малина). При ароматните и лекарствени култури плащанията са определени на основата на маслодайна роза,лавандула и мента.

Сеитбообращението при фуражните култури е 4 годишно, което е видно от таблиците по-долу.

Таблица 1. Сеитбообращение при фуражните култури

	Конвенционално производство
	Биологично производство

	Ротация
	%
	Ротация
	%

	Пшеница

Царевица

Ечемик

Царевица
	25

25

25

25

100
	Пшеница

Царевица

Ечемик

Люцерна
	25

25

25

25

100


Таблица 2. Сеитбообръщение при биологичното производство

	Първа година
	Втора година
	Трета година
	Четвърта година

	Люцерна първа година
	пшеница
	Люцерна втора година
	царевица
	Люцерна трета година
	ечемик
	Люцерна четвърта година
	царевица

	
	царевица
	
	ечемик
	
	царевица
	
	пшеница

	
	ечемик
	
	царевица
	
	пшеница
	
	царевица

	
	царевица
	
	пшеница
	
	царевица
	
	ечемик


Размерът на допълните разходи се формира по няколко направления:

1. По-големи разходи за семена, посадъчен материал и амортизации при многогодишните култури;

1. Увеличен разход на труд, поради завишения брой на обработките, в резултат на намаляване разходите за торене и растителнозащитни препарати, на поливките и др.;

2. При биологичното производство се калкулират и ежегодните разходи за контрол и сертифициране на продукцията, племенни свидетелства и племенна работа,  и др.

Пропуснатите доходи са резултат на:

      1.  По-ниските добиви на продукция от земеделските култури на хектар поради намаленото равнище на интензификация, изразяващо се най-вече в намаляване на  торовете и препаратите за растителна защита;

      2. От промени в структурата на земеделските култури, с цел да се включи бобова култура, която естествено повишава почвеното плодородие в резултат на способността й да свърза азота от въздуха и да го акумулира в почвата;

       3. От оставянето на ивица, която не се обработва за да служи за изолация  от съседните посеви. В България се възприе да бъде 3%.

Добивите по култури при конвенционалното производство се определят експертно на основата на отчетни данни на Националния статистически институт /НСИ/ за достигнатото равнище преди и след реформата в земеделието. При биологичното производство намалението на добивите, в сравнение с конвенционалното, се определя съгласно съществуващият опит в България и в другите европейски страни – средно около 20-25%.

За остойностяване на продукцията се определят експертно цени, които се базират на достигнатото им равнище за последните 3 години в България и на международните пазари. 

Производствените разходи се извеждат на база на преобладаващите технологии в страната, при средно равнище на интензификация. За целта са разработени технологични карти, в които са разписани различните технологични операции и необходимите разходи на труд, суровини и материали. Използвани са технологични карти, разработени от институтите на Националния център за аграрни науки /НЦАН/, Министерството на земеделието и горите/МЗГ/, Службите за съвети в земеделието и др. За биологично производство са ползвани консултации със специалисти в  областта на биологичното производство 

 Цените на труда, суровините и материалите са определени експертно на базата на наблюденията на НСИ, САПИ, МЗГ,Общинските служби»Земеделие и гори», и др., и на международните цени. Използвани са еднакви цени на суровините, материалите, труда, механизираните услуги и др., при конвенционалното и биологичното производство за всички  земеделски продукти, за да се избегнат разлики в разходите, резултат на различното им остойностяване. Цените на живия труд са диференцирани на 3 нива- ръчен прост труд, ръчен сложен (при които се изискват специални знания и умения) и механизиран.

Разходите за контрол и сертифициране на биологичното производство са диференцирани по групи култури(фуражни, ливади и пасища, трайни насаждения, ароматни и медицински и зеленчуци), които са определени от единственият сертифициращ орган засега в България- Балтбиосерт.

Възприети са следните видове допълнителни премии:
·  за биологични семена или разсадопосадъчен материал;

Методология за определяне на компенсаторното плащане при биологично пчеларство
В анализа на пчеларството в България се взема предвид най-често срещания случай на пчеларстване с около 20-50 кошера. Тези пчелари преобладават като брой и формират най-представителната група. 

При изготвянето на сравнението са взети предвид :

· брой кошери – 20, един и същ вид за конвенционално и биологично пчеларство;

· стойността на инвентара, използуван на пчелина се привежда към едно пчелно семейство;

· разходите са разделени на еднократни – в началото на дейността и на ежегодни(постоянни);

· от друга страна еднократните разходи са разбити за 4 години експлоатация на пчелина, за да има превишаване на приходите над разходите за всяка година.

Като се имат предвид особеностите на биологичното пчеларство, а именно по-различните третирания на пчелното семейство против акарите, по-честата подмяна на восъка и майката в семейството, се появяват дребни разлики в стойността на разходите. При биологичното производство има и допълнителни разходи за документно поддържане на пчелина.

Наблюдаваме превишаване на приходите при конвенционалното пчеларство в сравнение с биологичното пчеларство. Още по-големи са те при подвижно пчеларство. От друга страна, в близко бъдеще ще се увеличават разходите на конвенционалното пчеларство по документиране и осчетоводяване на дейността на пчелина, което ще намали неговата ефективност.

Много важно е да се отчетат тенденциите в развитието на пчеларството в близките 10-15 години :

· развиване на крупно професионално пчеларство, с подвижно пчеларстване;

· все по-големи приходи от опрашителна дейност при конвенционалното пчеларство;

· все по-големи приходи на биологичното пчеларство от селски туризъм и по-високи цени на дребно;

· биологичното пчеларство, поради някои свои специфични особености не може да бъде масово и поради това има ограничено приложение, освен това е рентабилно и печелившо за семейни ферми, със среден брой (20-200) пчелни семейства.

Приложение 2 към Мярка 214

Описание на породите животни застрашени от изчезване 
Таблица 1. Брой на женските животни за разплод от домашни видове застрашени породи, приети с Приложение Регламент на Комисията (ЕС) № 817/20045. 

	Вид
	Критерий за определяне на границата, при която породата е в опасност и е заплашена от изчезване в животновъдството

(Брой женски животни за разплод*)

	Говеда
	7.500

	Овце
	10.000

	Кози
	10.000

	Копитни
	5.000

	Свине
	15.000

	Птици
	25.000


*: брой на женските животни за разплод от една порода (пресметнат за всички държави членки на Европейския съюз, които са на разположение за чистопородно развъждане на породата и са вписани в признати племенни книги в държавите членки)

Таблица 2. Списък и описание на местните автохтонни редки породи, застрашени от изчезване и брой на женските животни от всяка порода

	Порода
	Година
	Оценка на чистопородните животни
	Племенни женски животни в основно стадо
	Разплоден материал в генбанка
	Данни в DAD -IS

	Българско сиво говедо
	2006
	 700 
	 300
	3000 - дози семенна течност
	Да

	Родопско късорого говедо
	2006
	 300
	 120
	1500 - дози семенна течност
	Да

	Каракачанска овца
	2006
	 900
	 777
	-
	Да

	Медночервена овца
	2006
	 700
	 357
	-
	Да

	Дъбенска овца
	2006
	3000
	1400
	-
	не

	Реплянска овца
	2006
	1500
	  800
	-
	-

	Дългокосместа калкоза
	2006
	  400
	  200
	-
	ДА

	Източнобалканска свиня
	2006
	8000 
	  500
	-
	ДА

	Каракачански кон
	2006
	250
	  100
	-
	ДА

	Каракачанско куче
	2006
	850
	  350
	-
	-


*За нуждите на изпълнението на мярката, свързана със селското стопанство и опазване на околната среда – отглеждане на местни/автохтонни и традиционни породи домашни животни
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Правила за доба земеделска практика за опазване на водите от замърсяване с нитрати от земеделски източници 
Правилата за добра земеделска практика са разработени в изпълнение на изискванията на  Наредба № 2 от 16.10.2000г. за опазване на водите от замърсяване с нитрати от земеделски източници, издадена от министъра на околната среда и водите, министъра на здравеопазването и министъра на земеделието и горите, обн., ДВ, бр. 87 от 24.10.2000г.

Правилата за добра земеделска практика задължително трябва да бъдат прилагани от земеделските стопани на териториите на санитарно-охранителните зони около водоизточниците и съоръженията за питейно-битово водоснабдяване и около водоизточниците на минерални води, използвани за лечебни, профилактични, питейни и хигиенни нужди. 

За земеделските стопани, чиито стопанства попадат на територията на уязвима зона (това са райони, в които чрез просмукване или оттичане водите се замърсяват с нитрати от земеделски източници), прилагането на Правилата за добра земеделска практика е задължително, като част от Програмата за ограничаване и ликвидиране на замърсяването в уязвимите зони. Земеделските стопани са длъжни също да приемат да спазват и другите, по-специфични и по-строги мерки, включени в Програмата за ограничаване и ликвидиране на замърсяването в уязвимите зони. Уязвимите зони са определени със Заповед № РД-795/10.08.2004г. на Министъра на околната среда и водите. 


За земеделските стопани, чиито стопанства не се намират на територията на уязвима зона или на територията на санитарно-охранителни зони около водоизточниците и съоръженията за питейно-битово водоснабдяване и около водоизточниците на минерални води, използвани за лечебни, профилактични, питейни и хигиенни нужди, спазването на Правилата за добра земеделска практика е доброволно. 

За всички земеделски стопани обаче, независимо къде са разположени техните стопанства, се отнасят следните забрани:

1. те са длъжни да не торят в пояс II на санитарно-охранителната зона на водоизточниците за питейно-битово водоснабдяване, в които съдържанието на нитрати е по-високо от 35 милиграма на литър;

2. те са длъжни да не складират органични и минерални торове в прилежащите земи на водохранилища или реки или в земите на крайбрежните заливаеми ивици на реките;

3. те са длъжни да не изхвърлят остатъци от торове и опаковки в повърхностните води и в изоставени кладенци;

4. те са длъжни да не мият опаковки, специални облекла и оборудване, свързани с торенето, в реки, язовири и други повърхностни водни обекти. 

Част I. Употреба на азотосъдържащи торове

1. Да не се внасят азотни торове и оборски тор в периода между 1 ноември и 31 януари. 

2. На свободни площи и площи, заети с трайни култури, да не се тори до 15 февруари. 

3. При създаване на нови овощни насаждения, по изключение се допуска внасяне на оборски тор до 15 ноември.

4. Да не се внася пресен оборски тор. Най-добре е твърдият оборски тор да се съхранява 6-8 месеца преди внасянето му. Течният оборски тор да се съхранява поне 4 месеца, преди да бъде внесен.

5. Оборският тор да се внася преди обработката на почвата (есен и пролет), във връзка с  подготовката за засяване или засаждане на културите. 

6. За да се избегне риска от излишък на нитрати в растенията и почвата, при всички култури, с изключение на някои интензивни култури (зеленчуци, поливна царевица), количеството внесени азотни съединения от органичен и минерален тор през годината, не трябва да надвишава 170 кг азот на хектар. 

7. По изключение, при някои интензивни култури (зеленчуци, поливна царевица) могат да се внасят азотни съединения от органичен и минерален тор до 210 кг азот на хектар годишно. 

8. При внасяне на повече от 120 кг активно вещество азот на хектар, торовата норма да се разделя на две –  до 2/3 се внасят предсеитбено или преди засаждането, а остатъкът да се оставя за подхранване. 

9. На почви с лек механичен състав (песъчливи почви) азотната норма да се разделя на две или три части, за да се избегне просмукването на нитрати в по-долните почвени слоеве и попадането им в плитките подземни води.

10. При внасяне на азотосъдържащи торове на терени без наличие на растителна покривка, да се извършва незабавно заравяне чрез култивиране, дисковане или заораване. 

11. При използване на азотосъдържащи торове да се обръща внимание на разпръскването им на площи, където опасността от повърхностно оттичане и дълбочинно просмукване е голяма.

12. Да се поддържат грижливо резервоарите, цистерните и тръбопроводните при използване на течни торове с оглед избягване на евентуални течове.

13. При авиационно разпръскване на торове, да се поставят наземни ориентири и да се отчита силата на вятъра – най-добре е разпръскването да се извършва при тихо време. 

14. На равнинни терени, да не се тори с азотосъдържащи торове на напълно замръзнала почва, както и на почва, изцяло или отчасти покрита със снежна покривка с дебелина, по-голяма от 5-6 см. Само по изключение да се прибягва до торене с азотосъдържащи торове на частично замръзнала почва. 

15. Да не се внасят азотосъдържащи торове по време на валежи и след това, докато почвата е наситена с вода.

16. Да не се внасят азотосъдържащи торове на естествено преовлажнени почви и на наводнени почви (с изключение на оризища).

17. При равнинни терени, да не се използват торове край водни басейни на разстояние, по-малко от 5 м.

18. При равнинни терени, когато се извършва поливка с разтворен във вода оборски тор на зеленчукови и други култури (т.н. “шербетуване”), разстоянието до водни басейни да бъде не по-малко от 5 м.

19. Върху терени с наклон над 6о, да не се внасят азотосъдържащи торове на изцяло или частично замръзнала почва и на почва, покрита изцяло или отчасти със снежна покривка.

20. При внасяне на азотосъдържащи торове върху терени с наклон над 6о, азотната норма да се разделя на части, за да се предотврати изнасянето на хранителни вещества по склона. До 2/3 от нея да се внасят предсеитбено или преди засаждането, а остатъкът да се оставя за подхранване. 

21. Внасянето на оборски тор върху терени с наклон над 6о да се извършва преди обработката на почвата.

22. При терени с наклон над 6о, обработката на почвата да се извършва контурно (по хоризонталите) или напречно на склона.
23. При създаване на трайни насаждения върху терени с наклон над 6о, редовете да се ориентират по хоризонталите на терена. В междуредията да се въвеждат временно или постоянно уплътняващи култури.
24. При терени с наклон над 6о, да не внасят азотосъдържащи торове край водни басейни на разстояние, по-малко от 10 м.

25. Когато се извършва поливка с разтворен във вода оборски тор на зеленчукови и други култури (т.н. “шербетуване”) върху терени с наклон над 6о, разстоянието до водни басейни трябва да бъде не по-малко от 10 м.

Част II: Съхранение на азотосъдържащи торове (органични и минерални)

Съхранение на органични торове

1. Съхранение на оборския тор

A. Общи правила за съхранението на оборския тор

1. В зависимост от размера на земеделското стопанство, от броя на животните и начина на отглеждането им, най-добре е всяко земеделско стопанство да разполага с отделни съоръжения за съхраняването на двата вида оборски тор – твърд и течен. 

2. Съоръжението за съхраняване трябва да има водоустойчиво дъно и да се изгради по начин, който да предотвратява изтичането на отпадъците извън него. Съоръжението трябва да бъде проверявано редовно и когато се открият дефекти, е необходимо да се предприемат незабавни действия за отстраняването им. 

Б. Специфични правила за съхранение на оборския тор, според вида му.

а) Твърд оборски тор
1. Поради правилото да не се използват торове в периода между 1 ноември и 31 януари, капацитетът на съоръженията трябва да бъде достатъчен за съхраняването му най-малко в продължение на 3 месеца + 1 месец допълнително (в случай на твърде студена и продължителна зима), т.е. поне за 4-месечно съхраняване. Този капацитет на съоръженията е достатъчен при пасищно отглеждане на животните. В случаите на оборно отглеждане на животните, капацитетът на съоръжението трябва да бъде за не по-малко от 6 месеца. 

2. При изграждането на съоръжението трябва да се вземат предвид редица фактори, като броя на отглежданите животни, вида им, продължителността на периода на съхраняване (в зависимост от начина на отглеждане на животните – пасищно или оборно) и количеството на използвания постелъчен материал. 

3. Твърдият оборски тор трябва да престои в продължение на 6-8 месеца, преди да бъде внесен в почвата. През този период протичат и завършват процесите на ферментация, минерализация, обеззаразяване и обезмирисяване. Органичната маса преминава в полуугнило състояние, в резултат на което се подобряват нейните физични и агрохимични свойства. Полуугнилият оборски тор има влажност 55-65% и консистенция, удобна за разпръскване с тороразпръскващи ремаркета.

4. Най-добре е твърдият оборски тор трябва да се съхранява в специални торохранилища. При липса на такива, той може да се съхранява на водонепропускливи площадки във фермите. На равни терени и на специално построени торохранилища или ями, се намалява риска от замърсяване и е по-лесно ползването на оборския тор. 

5. Отпадъчните води, отделящи се от съхранявания твърд оборски тор, трябва също да се събират и съхраняват.

6. Да не се изграждат съоръжения за съхранение на твърд оборски тор в близост до водни обекти.  Разстоянието до тях трябва да е най-малко 20 м.

б) Течен оборски тор

1. Течният оборски тор да се използва, след съхранение в продължение на най-малко 4 месеца.

2. Стопанството трябва са разполага с добре построено съоръжение или резервоар. Капацитетът (обемът) му зависи от броя на животните и от продължителността на периода на съхранение (най-малко 4 месеца). 

3. Съхранението на течния оборски тор да се извършва в съоръжения, специално изградени за целта, в зависимост от специфичните особености, като вида на обора, в който се отглеждат животните.

4. Да не се изграждат съоръжения за съхранение на течен оборски тор в близост до водни обекти. Препоръчва се разстоянието до тях да е най-малко 20 м.

2. Съхранение на силаж и отпадъчни води от силажи 

1. Всички отпадъчни води от силажите трябва да се събират и съхраняват. В тях се съдържа висока концентрация на нитрати, поради което са потенциален източник на сериозно замърсяване. Това изисква наличие на водонепропускливи канали, по които отпадъчните води от силажи да се оттичат до резервоар, изграден по такъв начин, че да не допусне проникване в почвата.

2. Силажът, произведен от полуизсъхнала трева и балиран след това в найлонови опаковки, обикновено не създава отпадъчни води. Като предпазна мярка обаче, тези бали трябва да бъдат съхранявани на места с достатъчно дълбока почва и на най-малко 20 м от водни обекти.

3. Съхранение на минерални (неорганични) торове 

1. Минералните (неорганичните) торове да се съхраняват в специализирани складови помещения, изградени и оборудвани съгласно инструкциите за противопожарна безопасност.

2. При наличие на специализирано складово помещение, то трябва да се раздели на две части – за насипни и за опаковани торове. На всеки вид тор се поставя надпис.

3. Да не се допуска плътно нареждане на фигурите с опаковани торове до стените на складовото помещение. Разстоянието трябва да е най-малко 25 см. 

4. Азотните торове трябва да бъдат опаковани. Те не трябва да се съхраняват в насипно състояние.

5. Другите насипни торове (калиеви, фосфорни) може се съхраняват на купчини под различна форма, но не бива да се допуска смесване.

6. При липса на специална складова база, торовете да се съхраняват в навеси и складови помещения, пригодени за съхранение – покривите да не пропускат вода, подовете да са водонепропускливи и повдигнати над нивото на терена на височина над 30-40 см, стените да са добре измазани, около складовете да се изкопаят канавки за безопасно извеждане на водата. 

7. Не се допуска съхранението на насипни минерални (неорганични) торове на открити площадки.
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