РАМКОВА ПОЗИЦИЯ 

ОТНОСНО: основните открити въпроси, очертали се в хода на преговорите по законодателния пакет „Енергетика-Климат” (част „Климат”)

Приложени Документи: 
1. проект на Решение на Европейския парламент и Съвета относно индивидуалните ангажименти на държавите-членки за намаляване емисиите на парникови газове с цел изпълнение на ангажиментите за намаляване на емисиите на парникови газове в Общността до 2020 г. – консолидирана версия;

2. проект на Директива на Европейския парламент и Съвета, изменяща Директива 2003/87/ЕО, за подобряване и разширяване схемата на Общността за търговия с квоти на емисии на парникови газове – консолидирана версия;

3. (Non-paper on alternative starting point 2013 for Member States with positive targets;
4. Basis for the distribution of auctioning rights;
5. st13502.en08-основни дискусионни въпроси в законодателния пакет

ПРАВНО ОСНОВАНИЕ: член 175(1) от Договора за създаване на Европейската Общност.

НАЧИН НА ГЛАСУВАНЕ: квалифицирано мнозинство.

ПРОЦЕДУРА НА ВЗЕМАНЕ НА РЕШЕНИЕ: Съвместно вземане на решениe.

ЕТАП НА ПРИЕМАНЕ: Първо четене в Работната група по околна среда (вътрешни аспекти) към Съвета;

Предистория и основна информация:

На пролетния Европейски съвет през 2007 г. ръководителите на държавите-членки на ЕС приеха план и постигнаха споразумение за енергийната политика и политиката по измененията на климата на Общността до 2020 г..

Планът цели:

· 20% увеличаване на енергийната ефективност;
· 20% намаляване на емисиите на парникови газове;
· 20% дял на енергията от възобновяеми източници в общото потребление на енергия в ЕС до 2020 г.;
· 10% дял на биогоривата в транспорта до 2020 г.

В отговор на поетите ангажименти, Комисията разработи пакет от законодателни мерки, свързани с: насърчаване използването на възобновяеми енергийни източници (ВЕИ); ревизиране на съществуващата Схема за търговия с квоти на емисии (СТЕ) на Общностно ниво; установяване на диференцирани тавани на емисии на парникови газове за секторите извън Схемата (транспорт, строителство, селско стопанство, отпадъци) и определяне на индивидуални ангажименти на държавите-членки (ДЧ) за намаляване на емисиите им от секторите извън СТЕ; въвеждане на правила за насърчаване на новите технологии за улавяне и съхранение на въглерод (УСВ). В областта на енергетиката се въвежда разпределение на целите между държавите-членки по отношение на възобновяемите енергийни източници.
В областта на изменението на климата законодателният пакет поставя рамката на активната политика на ЕС по изменение на климата за периода 2013-2020 г. Два са основните нормативни акта, очертаващи рамката на политиката на Общността в тази област за периода до 2020 г.:

· Проект на Директива на Европейския парламент и Съвета, изменяща Директива 2003/87/ЕО за подобряване и разширяване схемата на Общността за търговия с квоти на емисии на парникови газове (проектодиректива за СТЕ); 
· Проект на Решение на Европейския парламент и Съвета относно индивидуалните ангажименти на държавите-членки за намаляване емисиите на парникови газове с цел изпълнение на ангажиментите за намаляване на емисиите на парникови газове в Общността до 2020 година (проекторешение за разпределение на усилията).
Преговорите в процедура на съвместно решение с Европейския парламент (ЕП) започнаха в края на месец януари 2008г. и бяха основен приоритет на Словенското и на Френското ротационни председателства на ЕС. Амбицията на Френското председателство е постигане на споразумение по пакета на първо четене с ЕП до края на 2008г., което ще позволи законодателните актове в него да бъдат приети до края на настоящия законодателен мандат на Европейския парламент (май 2009 г.). Следва да се отбележи, че евентуално непостигане на споразумение по пакета ще окаже съществено отрицателно влияние върху лидерската роля на ЕС в областта на климата, особено в контекста на международните преговори за сключване на ново, пост-Киото споразумение, предвидено за Срещата на Страните по Рамковата конвенция на ООН за измененията на климата (СОР 15) през декември 2009 г. в Копенхаген. 
Комисията по околна среда, обществено здраве и хранителна безопасност на Европейският парламент (водеща за горепосочените досиета) гласува предложения за изменения на първо четене на 7 октомври 2008 г.
Първоначални рамкови позиции по досиетата България прие през март 2008 г. На тях се основават позициите на страната ни за политическите дебати в Съвета по околна среда, както и указанията за заседанията на работните органи на Съвета (Корепер и Работна група по околна среда) и за проведените двустранни консултации по инициатива на Френското председателство.    
Преговорите по законодателните актове в пакета навлизат в решителна фаза, а именно – паралелно търсене на компромис по очерталите се спорни въпроси в пакета в рамките на Съвета и активни преговори с ЕП за постигане на споразумение на първо четене. Това налага настоящото актуализиране на позицията на България по основните открити въпроси в законодателния пакет, които се явяват от първостепенна важност за страната ни.
Ход на преговорите до настящия момент: 
Възникналите в хода на преговорите спорни въпроси по двете досиета, може да се обобщят както следва:

· По проектодирективата за СТЕ:

1. Процент на аукциона в енергийния сектор (производство на ел.енергия);
2. Отчитане намаляването на емисиите от 1990г./ Усилия, направени в изпълнение на ангажиментите по Протокола от Киото (ПК);
3. Изтичане на въглерод: критерии и мерки за подкрепа на енергийно-интензивните сектори, изложени на риск от „изтичане” на въглерод

4. Използване на приходите от аукцион (earmarking);
5. Временно изключване на някои инсталации (opt-out);

6. Удължаване на референтния период (2005-2006 или 2005-2007).
· По проекторешението за разпределение на усилията:
7. Линейно редуциране на емисиите и ограничителни годишни цели (вкл. междинната цел за 2013 г. съгласно чл. 3, ал. 2);
8. Оценка на напредъка в изпълнение на целите. 
· По общите въпроси, свързани както с проектодирективата, така и с проекторешението:
9. Използване на кредити от проекти по „гъвкавите” механизми на ПК („чисто развитие” и „съвместно изпълнение”);
10. Механизми за гъвкавост – в рамките на СТЕ/извън СТЕ;
11. Корекции на квоти/ангажименти при преминаване към по-високата цел от 30% намаляване на емисиите в Общността, след сключване на пост-Киото международно споразумение за климата.

В допълнение, предвид процедурата на съвместно решение - преговорите с ЕП по проекторешението за разпределение на усилията се очертават като особено проблематични, поради факта, че Парламентът е приел „обратна” архитектура на мерките в него, т.е. държавите-членки да се ангажират с цел за намаляване на емисиите с 30% към 2020г., а в случай на непостигане на международно споразумение – да се намали амбицията на 20%. Предвидени са още дългосрочни задължителни цели за периода 2020-2050г. Предлага се емисиите от морския транспорт да бъдат отчитани в общите емисии от секторите извън СТЕ, докато се приеме правен акт за включването им в Схемата. Освен това, предложенията на ЕП съдържат нови разпоредби, въвеждащи кумулативна система от санкции за ДЧ, които не изпълняват задълженията си по Решението, като същевременно не се предвиждат никакви механизми за гъвкавост при изпълнението на тези ангажименти. Предвидени са задължителни цели за енергийна ефективност, в т.ч. окончателно елиминиране на емисиите от изкопаеми горива до 2050г. Поправките на първо четене предвиждат още заделяне на 50% от приходите от аукцион на емисионни квоти за изпълнение на проекти за намаляване емисиите на парникови газове в развиващите се страни. Всички тези изменения на първоначалния текст на проекторешението са неприемливи за държавите-членки, което може да постави под въпрос постигането на споразумение на първо четене.   
В рамките на преговорите в работните органи на Съвета до сега беше постигнат значителен напредък към намиране на компромис по голяма част от изложените по-горе открити въпроси:

 - По проблема „изтичане” на въглерод: в текста на проектодирективата са въведени конкретни количествени и качествени критерии и мерки за подкрепа на енергийно-интензивните сектори, изложени на риск от „изтичане” на въглерод; датата за публикуване на списък на потенциално застрашените сектори е изместена с една година по-рано (юни 2009г.) в сравнение с първоначалното предложение на ЕК; като основна мярка за засегнатите сектори се предвижда предоставяне на до 100% безплатни емисионни квоти, в зависимост от степента на риска съгласно въведените критерии. 
 -  Относно използването на приходите от аукцион (earmarking): редица ДЧ (Великобритания, Холандия, Австрия, Ирландия, Финландия, Швеция, Дания, Германия, Полша, Малта) все още имат проблем със съответните разпоредби в проектодирективата, предимно от конституционални и вътрешнобюджетни съображения; все пак Съветът е близо до постигане на политически компромис по текстовете, но проблемни се очертават преговорите с ЕП по този въпрос – с някои приети поправки на първо четене се налагат задължения за използване на 50% от приходите от аукцион на емисионни квоти за изпълнение на проекти за намаляване емисиите на парникови газове в развиващите се страни, което е неприемливо за всички ДЧ. 

 - Относно временното изключване от СТЕ на някои инсталации (opt-out): почти единодушно в работните органи на Съвета беше прието разширяване на клаузата opt-out, с което се дава възможност за изключване от Схемата на малки и средни инсталации, емитиращи под 25000т. емисии на СО2екв. (в първоначалното предложение на ЕК емисионният праг беше 10000 тона); подобно предложение се съдържа и в гласуваните от ЕП поправки на първо четене, така че споразумение по този въпрос е твърде възможно. Възможността за изключване на малките емитери от СТЕ предполага намаляване на административната тежест за участие в Схемата на малките и средни предприятия. Същевременно, обаче, за да се запази екологичният интегритет на Директивата, условието за изключването им е ДЧ да гарантира, че ще бъдат прилагани еквивалентни мерки за намаляване на емисиите от изключените инсталации (напр. екотакси, или доброволни споразумения със съответните сектори).

 -  Относно качествените аспекти на използването на кредити от проекти по механизмите за „чисто развитие” (МЧР): въведен е механизъм за контрол на Общностно ниво на качеството на проектите МЧР. Количествените аспекти на този въпрос, обаче, все още са спорни и се разглеждат в Съвета като част от общ компромисен пакет, включващ споразумение по другите политически чувствителни въпроси.
 -  По механизмите за гъвкавост – в рамките на СТЕ/извън СТЕ: в хода на преговорите в съвета бяха въведени допълнителни (нефигуриращи в първоначалното предложение на Комисията) механизми за гъвкавост, с оглед облекчаване усилията на ДЧ за постигане на индивидуалните им ангажименти, заложени в проекторешението за разпределение на усилията, а именно: (1) възможност на „пренос” от следваща в настояща година (carry forward) на до 5% от емисионните права на ДЧ (точният процент е предмет на преговори с ЕП, който е гласувал 1%; в първоначалното предложение на ЕК цифрата е 2%); (2) възможност на „пренос” от настояща в следваща година (carry over) на част от или цялото количество „спестени”  емисионните права на ДЧ; (3) възможност за ex ante  прехвърляне (продажба) на част (5% - все още предмет на дискусия в Съвета) от емисионните права между ДЧ по договореност; (4) възможност за ex post прехвърляне (продажба) на „спестените”  емисионни права между ДЧ по договореност; (5) за разлика от първоначалното предложение на Комисията, прехвърлените емисионни права (по който и да е от изброените механизми) може да се използват за покриване на целите на ДЧ по чл. 3(1) в проекторешението през целия период 2013-2020 г., а не само през годината, през която е извършен трансферът.   
 -  Относно преминаването към по-високата цел от 30% намаляване на емисиите в Общността: в хода на преговорите беше решено преминаването към по-амбициозната цел да не е „автоматично” – въвеждане на пропорционално по-високи цели за всички ДЧ, както беше предвидено в първоначалното предложение на Комисията, а да се решава в процедура на съвместно решение с ЕП, след анализ на бъдещото международно споразумение по климата и при отчитане на постигнатото в изпълнение на задълженията по Протокола от Киото. Въпреки постигнатия напредък по този въпрос, обаче, на този етап за редица ДЧ (сред които и България) най-важно е първо да се намери адекватно компромисно решение на проблемите, които се поставят във връзка с 20%-та цел; не следва да се счита, че евентуален компромис по 30%-та такава може да „компенсира” принципния въпрос за отчитане на „миналите усилия” (в периода 1990-2005 г.) например. Открит въпрос от политически характер в този контекст остава още дали по-амбициозната цел на ЕС да се прилага след сключването от страна на Общността, или след влизането в сила на международното споразумение.   

Открити за преговори до постигане на компромис в Съвета остават няколко въпроса, по които позициите на държавите-членки са разделени:
1. Процент на аукциона в енергийния сектор (производство на ел.енергия):
Предвидените 100% аукцион за електрическия сектор още от началото на третия период на търговия (2013г.) са неприемливи за редица делегации: Полша, България, Румъния, Чехия, Малта, Кипър, Литва и Естония. Те настояват за третиране на този сектор както останалите в Схемата, т.е. 20% аукцион през 2013г., с постепенно нарастване до 100% през 2020г., като изтъкват различни аргументи. Аргументите на Полша са свързани преди всичко с дела на емисионно-интензивните въглищни централи в производството на електричество в страната (над 90%), необходимите разходи за преструктуриране на производството и произтичащите от това икономически и социални последици. Аргументите на Чехия и България са подобни на тези на Полша, като от страна на българската делегация се изтъква още недостатъчната интегрираност на сектора в Европейската схема за търговия с квоти на емисии. За Литва, Естония, Малта и Кипър проблемът по прилагане на мярката е свързан предимно с факта, че пазарите на електричество в тези страни са изолирани от европейския, което пряко засяга енергийната им сигурност. Основен проблем на Литва е и закриването на АЕЦ „Игналина” през 2009г., което според литовската страна ще увеличи енергийната й зависимост от съседна Русия. 
Останалите делегации настояват за въвеждане на 100% аукцион за електропроизводствения сектор от 2013 г., с основния аргумент, че без значение дали получават квотите си безплатно или чрез аукцион, операторите ги калкулират в крайната цена на електроенергията и така реализират свръхпечалба от безплатно разпределените им квоти.  

Председателството търси компромис и в проведените двустранни консултации с горепосочените ДЧ е потвърдило готовността си да търси решение на проблема чрез договаряне на ограничени по обхват и време дерогации, въз основа на определени критерии, гарантиращи ненарушаване правилата на конкуренция на Вътрешния пазар. В преговорите за дерогация всяка страна трябва да има ясна визия и конкретни аргументи за обхвата и времетраенето й, както и инвестиционен план за привеждане на сектора в съответствие. Полша и България предпочитат проблемът да се реши хоризонтално за всички ДЧ, напр. на базата на хармонизиран подход (бенчмаркинг). Полската делегация има конкретно предложение в този контекст, което представи на Съвета по енергетика на 10 октомври. Възможен компромис е договарянето на дерогации за някои ДЧ, като бенчмаркингът се прилага впоследствие – при разпределяне на безплатни квоти за отделните инсталации.
Вземането на решение по този въпрос засяга три аспекта, свързани с държавата (като разпоредител с бюджетни приходи), с операторите в електропроизводствения сектор и с потребителите (от стопанския и обществения сектори). Съответно, по-нисък процент на аукциона за електропроизводствения сектор би означавало лишаване от съответните приходи за държавата, които може да се използват за инвестиции в енергийна ефективност и в компенсации за повишените цени на електричеството в обществения сектор. Това е избор, който правителствата трябва да направят при евентуални преговори за дерогация или преходни периоди по отношение на аукциона в електропроизводствения сектор.
2. Отчитане намаляването на емисиите от 1990г./ Усилия, направени в изпълнение на ангажиментите по Протокола от Киото (ПК):

Група от седем ДЧ: Унгария, България, Румъния, Словакия, Литва, Латвия и Естония поддържа от самото начало на преговорите позиция, че в пакета не са отчетени в достатъчна степен „миналите усилия”, т.е. постигнатото от редица държави-членки (основно – новоприсъединилите се към ЕС) намаляване на емисиите на парникови газове в периода 1990-2005 г. Това е въпрос от първостепенна политическа важност за седемте, от решаването на който зависи подкрепата им за пакета като цяло. Те счита, че постигнатата редукция на емисиите парникови газове до сега следва да се въведе като критерии при определяне на индивидуалните ангажименти и разпределението на усилията на отделните ДЧ. В тази връзка в хода на преговорите бяха предложени няколко варианта за отчитане на „миналите усилия” – предложения на Унгария, Полша и Словакия (последното – все още неофициално).
Така нареченото унгарско предложение се основава на отстояване на базовата година по Протокола от Киото (1988 за България) като референтна за постигане на количествените цели за намаляване на парниковите газове и 18% намаляване на емисиите от всички страни – членки за всички сектори в сравнение с 1990 г. (1988 за България). Това е неприемлив вариант за ЕК и страните извън групата на 7-те, с аргумента, че приемането му означава промяна из основи на архитектурата на пакета. В хода на преговорите стана ясно, че това не е работеща алтернативна опция, но тактически страните от групата не са се отказали и поддържат унгарското предложение, докато то не бъде официално оттеглено от Унгария.

В основата на полското и словашкото предложения стои търсенето на „алтернативен” компенсаторен механизъм за отчитане на „миналите усилия”, който се базира на преразпределението на права/квоти за аукцион. Следва да се отбележи, че подобен компенсаторен механизъм се съдържа и в предложението на Комисията, според което 10% от аукционните права на всички ДЧ се преразпределят от страните с по-висок БВП към тези с по-нисък от средния за ЕС БВП и към три ДЧ (Белгия, Швеция и Люксембург), за които е изчислено, че разходите по прилагане на пакета като цяло надвишават средните за ЕС. Според групата на 7-те сходен механизъм следва да се използва и за компенсиране на постигнатото в намаляване на емисиите от някои страни-членки в периода 1990 – 2005 г.
Съгласно предложението на Полша разпределението на аукционните права е както следва: 80%-10%-10%, където: 80% разпределение на правата за всички ДЧ, съгласно, 10% - допълнително преразпределение според БВП и 10% - на основата на минали постижения.
Съгласно предложението на Словакия (неогласено публично и  обсъждано само в групата на 7-те) разпределението на аукционните права е: 85% -10%-5%,  където: 85% разпределение на правата за аукцион за всички ДЧ, 10%  - допълнително преразпределение на основа БВП и 5%  -  допълнително преразпределение на база най-малко 20% постигната редукция на емисиите за периода 1990 – 2005 г. На последния критерий отговарят само 9 страни – това са новите ДЧ, без Словения, Кипър и Малта.
Същевременно, на този етап по неофициална информация ЕК и председателството изглежда са по-склонни на допълнителни 1% до 2 % редистрибуция, т.е. на формулата 88%-12%, или 89%-11%, но само на базата на БВП, т.е. без инкорпориране на  критерия „миналите постижения”.

Основният преговорен проблем остава нежеланието на ЕК и „старите” ДЧ да променят “архитектурата” на пакета, т.е. да приемат съществени промени в него, както и все още продължаващите търсения на  групата на 7-те да остойностят с точност „миналите усилия/постижения”. Като вероятен компенсаторен механизъм се очертава именно допълнителната редистрибуция. Въпросът е коя формула ще се приложи и дали ще се приеме критерият „минали постижения”.

По принцип председателството е против това Съветът за влиза в спор за това коя ДЧ какви реални „минали” усилия е положила за намаляване на емисиите й. Подобен подход би отворил въпроси, свързани с това как са отчетени емисиите на глава от населението (т.е. емисии спрямо растеж на населението за периода 1990-2005г.); как се отчита постигнатото спрямо ангажиментите по Протокола от Киото за държавите-членки с положителни цели съгласно Решението за разпределение на индивидуалните усилия от 2002г.
 (като Испания, Португалия, Ирландия, Гърция, Швеция); как се отнася увеличаването на емисиите спрямо икономическия растеж и пр. – все въпроси, повдигани нееднократно по време на преговорите и по които очевидно Съветът никога не би постигнал взаимно приемливо споразумение. От друга страна, преговорите до се га показват, че отчитането на „миналите усилия” е трудно да се базира и върху изпълнението на ангажиментите по Протокола от Киото, тъй като „Киото периодът” изтича в края на 2012 г. и на този етап не може да се направи окончателна оценка на постигнатото (редица държави-членки претендират, че изоставането им към 2005 г. ще бъде компенсирано до 2012 г.).

В тази връзка полското предложение (при което редистрибуцията на допълнителни 10% аукционни права се базира на приноса на отделните ДЧ в общото намаляване на емисиите в ЕС, без да се отчита дали дадена страна е имала положителни, отрицателни, или нулеви цели съгласно действащото Решение за разпределение на усилията) се оказва неприемлива опция. Още повече, че 10% е прекалено голяма (т.е. на практика невъзможна за преговори) цифра.

Що се отнася до словашкото предложение – параметрите му все още подлежат на анализ и оценка, но то може да се окаже по.приемливо от гледна тока на заложения критерии, а именно – намаляване с повече от 20% на емисиите на ДЧ в периода 1990-2005г. Това свежда броя на страните-„бенефициенти” на допълнителната дистрибуция на аукционни права до 9 и отразява наистина значителни „минали постижения” в този аспект. Остава открит въпросът, обаче, откъде ще дойдат допълнителните права за разпределение въз основа на този критерии: от преразглеждане на 10-те% вече заделени за преразпределение на база БВП  (напр. 90/5/5%; 92/7/3%; 92/8/2%), или от допълнително заделяне на права, при запазване на вече предвидените 10% (напр. 85/10/5%; 87/10/3%; 88/10/2%). При първата опция сред „печелившите” и „губещите” страни ще са само тези в Приложението към проекторешението, т.е. ще се извърши преразпределение в рамките на Приложението. При втората -  допълнителните аукционни права ще се извадят от общата за ЕС квота, т.е. „губещи” ще са всички страни, а „печеливши” – 9-те, отговарящи на критерия
. Всички тези аспекти следва да се отчетат при евентуални бъдещи преговори по словашкото предложение.
3. Удължаване на референтния период (2005-2006 или 2005-2007): 
В хода на преговорите болшинството страни-членки настояха за удължаване на референтния период (вместо една година – 2005 – да се приеме референтен период от 2 или 3 години, т.е. 2005-2006 или 2005-2007). Тази позиция се обосновава от възможността, която изборът на период вместо година предоставя, а именно – отчитане на различните нива на емисиите, дължащи се на промени в климатични или други фактори. Тъй като подобна промяна би довела до отклонения в разпределението на квотите между ДЧ (вж. приложен док. WPE-09-11-Distribution auct rights 2005-2007), решението по този въпрос се разглежда като част от общия компромисен пакет и ще зависи от споразумението, което ще се постигне по останалите открити въпроси в пакета. 

Следва да се отбележи, че за България и Румъния първите верифицирани данни са налични за 2007 г. В тази връзка, от самото начало на преговорите страната ни поддържа позицията, че 2007 трябва да се използва за референтна година за двете страни. ЕК прие, че за България и Румъния изборът на референтна година следва да се базира на наличието на верифицирани данни и, съответно, 2007 г. ще бъде възприета за референтна за двете страни, като данните от нея ще бъдат използвани и при договаряне от страна на останалите ДЧ на референтен период. При окончателното разпределение на квотите ще се използват само верифицирани данни, като процентът допълнителни квоти за аукцион, който страните по Приложение ІІа към проектодирективата за СТЕ (сред които и България – 53%) получават, ще остане непроменен, независимо дали за референтна ще се избере една година, или период от 2/3 години.
4. Междинната цел за 2013 г., въведена с разпоредбите на чл. 3, ал. 2 на проекторешението за разпределение на усилията (според които през 2013 г. всички ДЧ трябва да ограничат емисиите си от секторите извън СТЕ до средните им нива от периода 2008-2010 г.): 
Въпросът за междинната цел беше поставен още в началото на преговорите от България. Страната ни поддържа становището, че с междинната цел се въвежда допълнително ограничение за страните, които досега са редуцирали емисиите си до нива, които им позволяват растеж в бъдещия период (в Приложение ІІ към проекторешението за разпределение на усилията, това са страните с положителна цел до 2020 г.). В хода на преговорите България представи писмено предложение, с което се въвежда линейна траектория на растеж на емисиите до 2013 г. за ДЧ с положителни цели съгласно Приложение ІІ. Аргументите на българската делегация за предложението й може да се обобщят както следва:

 -  предложението по никакъв начин не засяга заложените индивидуални цели на ДЧ до 2020г.;
 -  ограничителната линейна траектория е спазена;
 - наложеното ограничение в първоначалното предложение на ЕК се отнася за периода преди 2013г. - ангажиментите на ДЧ по отношение намаляването на емисиите им парникови газове в периода 2008-2012г. са свързани единствено с Протокола от Киото и ако тези ангажименти са спазени (или преизпълнени), няма основание да се налагат допълнителни ограничения за този период (това би представлявало недопустима промяна в ангажиментите на страните по ПК посредством европейско законодателство).
Според оценка на ЕК (вж. приложен док. WPE-11-04-Cion Non paper on BG proposal), ако предложението на България се приеме, това ще доведе до увеличаване на емисионните права за страните с положителна цел с  98млн.т. СО2 екв.за периода 2013-2020г. (за България - 8,5 млн.т.). Презумпцията е, че средните емисии от секторите извън СТЕ за периода 2008-2010г. не надвишават тези от 2005г. Тази цифра би била по-малка, ако се допусне растеж на емисиите през 2008-2010г. спрямо нивата им от 2005г. Това, според нашето тълкуване, означава, че освен че ни ограничава за периода 2013 (до средните нива от 2008-2010г.), предложението на Комисията предполага още едно ограничение - емисиите ни през 2008-2010 да се ограничат до тези от 2005, за да не се "наруши екологичния интегритет на пакета". Подобно допълнително ограничение е абсолютно неприемливо за България (и за страните, които подкрепят предложението).
В контекста на запазване на „екологичния интегритет” на пакета, Унгария разпространи на заседанието на РГ по околна среда към Съвета на 4 ноември работен документ, съдържащ предложение за въвеждане на отрицателна линейна траектория в периода 2008-2012г. за страните с положителни цели съгласно Приложение ІІ на проекторешението. Унгарската делегация заяви, че ако тези страни продължават да изразяват опасения за нарушаване на „екологичния интегритет” на пакета, то нейното предложение е единствената алтернатива на българското, която би била приемлива за страните с положителни цели съгласно Приложение ІІ.   

Освен от Унгария, позицията на България по този въпрос се подкрепя от Полша, Словакия, Чехия, Румъния, Литва, Латвия, Естония. 

Португалия и Германия на този етап поддържат положителна резерва за проучване. 

Според Великобритания, Испания, Италия, Ирландия, Швеция, Дания, Холандия, Финландия решение по въпроса с линейната траектория на емисиите на ДЧ с положителни цели съгласно Приложение ІІ на проекторешението може да се вземе само в контекста на общ компромисен пакет и в зависимост от споразумението, което ще се постигне по другите политически важни въпроси. 
Следва да се отбележи, че на заседанието на РГ по околна среда на 4 ноември последната група делегации отбелязаха, че не могат да приемат „алтернативното” унгарско предложение и призоваха председателството да търси компромис по-скоро на базата на българското предложение. 
Във финалната фаза на преговорите по пакета председателството работи усилено за намиране на компромис по оставащите открити въпроси. Амбицията му е за Европейския съвет на 11-12 декември да останат минимален брой нерешени въпроси (този за „миналите усилия” и дистрибуцията/редистрибуцията на емисионни права, както и проблемът с нивото на аукциона в енергийния сектор със сигурност ще са сред тях).   
Важни за България въпроси в преговорите по пакета „климат”:

Следва да се отбележи напредъкът по редица важни за България въпроси, постигнат в хода на преговорите по пакета до сега. Сред останалите все още открити въпроси, приоритетни за страната ни са два:

· отчитане на постигнатото в намаляване на емисиите до сега;

· и въвеждането на 100% аукцион за енергийния сектор още от началото на третия период на търговия.
Първият въпрос е от първостепенна политическа важност за нас, като страна, която към 2005 г. е намалила емисиите си с повече от 50% спрямо базовата година по Протокола от Киото. Изключително трудно е да се аргументира задължение за още по-сериозни ангажименти до 2020г. (особено за секторите в обхвата на СТЕ), независимо от постигнатото до сега. Съгласни сме, че в пакета са предвидени известни „компенсации” за това на база прекомерни разходи спрямо БВП на държавите-членки, но считаме, че те трябва допълнително да се разширят, като за критерии се използват именно миналите им постижения.
Като най-приемлив „компенсаторен” механизъм в контекста на преговорите до сега, с въвеждането на който би могло да се отчете постигнатото в изпълнение на ангажиментите на страните-членки по Протокола от Киото до сега, се очертава допълнителното преразпределение на правата за аукцион.
По изчисления на Агенцията за икономически анализи и прогнози, приходите на България от допълнителна редистрибуция, при различни сценарии на преразпределение и цена на 1 тон CO2,  варират по следния начин:
	сценарий
	20 евро/тон CO2
	30 евро/тон CO2
	39 евро/тон CO2

	90%+10%
	251 млн. евро
	377 млн. евро
	490 млн. евро

	89%+11%
	276 млн. евро
	414 млн. евро
	539 млн. евро

	88%+12%
	301 млн. евро
	452 млн. евро
	587 млн. евро

	85%+10%+5%
	475 млн. евро
	712 млн. евро
	925 млн. евро


*Прогнозите са при 100% аукцион за всички сектори в Схемата за търговия с квоти на емисии (т.е. към 2020г.).
Що се отнася до втория въпрос – за България той е свързан както с икономическия растеж и социалната стабилност, така и с енергийната сигурност на страната ни. Считаме, че въвеждането на 100% аукцион още от 2013г. ще засегне и трите елемента. Българския енергиен сектор все още не е интегриран в Схемата за търговия с емисии. Пазара на електрическа енергия в страната е все още недостатъчно развит и цените за потребителите, отговарящи на индустриалните и битови потребители са регулирани . Наличие на дългосрочни договори, при които ангажимент на купувача е да изкупува цялото количество енергия и разполагаемост по фиксирани цени, които покриват и разходи, произтичащи от промяна на законовата среда (включително – екологично законодателство). Тоест, пазарният риск е пренасочен към купувача, респективно – продавачът няма стимули да инвестира в намаляване на емисиите, тъй като допълнителните разходи за закупуване на разрешителни за емисии ще бъдат компенсирани от съответно повишени изкупни цени на енергията

Операторите имат дългосрочни договори за доставка, които ще бъдат застрашени, ако не се предвиди достатъчно време за адаптацията им към новите условия на пазара на емисионни квоти. 

Отчитаме информацията, представена от Комисията и други делегации в хода на преговорите, за евентуално натрупване на свръх-печалби в сектора на база разпределените му безплатни квоти, но смятаме, че за регулиран пазар на електричеството като българския това не е релевантен аргумент.
В досегашните преговори ЕК/председателството индикират готовност за договаряне на преходен период/дерогация. Тя следва да бъде ограничена по обхват и време (т.е. за конкретни инсталации и за ограничен период от време, а не за целия период 2013-2020г.). Освен това, условие за договарянето й е разработване на детайлен национален план за привеждане на сектора в съответствие с екологичните изисквания.
Сред критериите за дерогация е и този за недостатъчна интегрираност на електроиндустрията във въглеродния пазар, като например невключването на стойността на емисионните квоти в цената на електрическата енергия. При все че официално решение за дерогация все още не е взето от България, становището на  МИЕ е, че този критерий, ако се приеме,  ще покрие спецификите на българския електроенергиен сектор . На този етап страната ни все още поддържа позицията за третиране на сектора като останалите, незастрашени от изтичане на въглерод (20% аукцион през 2013г.; постепенно нарастване до 100% през 2020г.). 
Преценка на позицията на България в контекста на преговорите по пакета до сега:

При преценка на позицията на България на настоящия етап на преговорите следва да се отчитат следните основни елементи:

1) Всички законодателни актове в пакета се разглеждат във взаимна обвързаност. Нито един елемент в някой от тях не може да се промени, без това да доведе до съответни „компенсаторни” мерки в някой от другите.
2) Разпределението на усилията между ДЧ за постигане целите на пакета като цяло е вид „затворен механизъм”: при фиксирани цели (20/20/20% към 2020 г.) на ниво ЕС, всяко нововъведено „облекчение” в изпълнение на задълженията за някои ДЧ (независимо дали става въпрос за емисионни права, или допълнителни приходи) може да се компенсира единствено чрез преразпределение на „тежестта” между останалите
.   
3) Преговорите в Съвета на този етап се водят успоредно с тези за постигане на споразумение на първо четене с Парламента и всяка промяна в позицията на Съвета следва да се съобразява и с основните искания на ЕП. 

В контекста на защитаваната от страната ни позиция за необходимостта от отчитане на „миналите усилия”, следва също така да се вземат предвид „компенсаторните” механизми, заложени в пакета, вкл. тези, договорени в хода на преговорите в Съвета до сега, а именно:
· възможност за растеж на емисиите в секторите извън СТЕ съгласно проекторешението за разпределение на усилията (за България: +20%);

· заложената допълнителна дистрибуция на 10% от общите за ЕС права за аукцион на емисионни квоти на база БВП и разходи по прилагането на пакета (за България: +53%) 
;
· относително ниският процент за дял на ВЕИ в потреблението на енергия, предвиден за България в проектодирективата за ВЕИ (16%, при 9,5% дял, отчетен към 2005 г.)
· допълнителни механизми за гъвкавост при изпълнение на индивидуалните ангажименти на ДЧ, заложени в проекторешението за разпределение на усилията – въведени в хода на преговорите и нефигуриращи в първоначалното предложение на Комисията (вж. информацията по този въпрос на стр.4 по-горе);

· преминаването от 20% към 30% цел за намаляване на емисиите на ЕС, при сключване на ново (пост-Киото) международно споразумение за климата (вж. информацията по този въпрос на стр. 4 по-горе).
Позиция на България 
Отчитайки постигнатия до сега напредък в хода на преговорите по законодателния пакет „енергетика-климат”, България счита, че трябва да продължи да отстоява позицията си по двата приоритетни за страната ни въпроса:

·  отчитане на постигнатото в намаляване на емисиите до сега;

· постепенно въвеждане на 100% аукцион за електропроизводствения сектор.
По първия приоритетен въпрос: България не може да приеме пакетното решение в настоящия му вид, въпреки постигнатия напредък в хода на преговорите до сега. Считаме, че заложените (вкл. нововъведени) „компенсаторни” механизми не отчитат „миналите” усилия на ДЧ за намаляване на емисиите им в периода 1990-2005г. За нас въпросът е принципен и затова считаме, че постигнатата редукция на емисиите парникови газове до сега следва да се въведе като критерии за въвеждане на още един допълнителен „компенсаторен” механизъм. България подкрепя идеята този механизъм да е свързан с разпределение на допълнителни права за аукцион на емисионни квоти в СТЕ, тъй като е загрижена за въздействието на пакета (в частта „климат”) върху растежа на икономиката й и в частност на секторите в обхвата на Схемата. Съотношението на „приноса” на секторите в СТЕ и извън СТЕ към общото ниво на емисиите в страната е съответно 65% към 35% и това следва да се отчете при оценката на въздействието на пакета на национално ниво. 

По отношение на различните сценарии за намиране на компромисно решение при преразпределението (85/10/5%; 88/12%; 89/11%), за предпочитане е вариантът 85/10/5, но българката страна е готова да разгледа и други предложения, ако такива се представят в преговорите. Окончателната ни преценка ще зависи от общия компромисен пакет.    
По втория приоритетен въпрос: Като част от общ компромисен пакет, България е готова да приеме договарянето на дерогация, при условие, че бъде приет  критерий: „недостатъчна интеграция на електроенергийния сектор в карбоновия пазар и в частност невключване на разходите за СО2 в цените на електрическата енергия”. . Целта е да се извоюва максималното, т.е. третиране на електропроизводствения сектор като останалите сектори в СТЕ, за които се предвижда постепенно въвеждане на 100% аукцион на емисионните квоти до 2020г. Отчитайки хода на преговорите до сега, обаче, заявяваме готовност за обмисляне и на по-кратък преходен период за сектора.

В допълнение, България следва да продължи да отстоява позицията си относно въведената междинна цел в чл. 3(2) на проекторешението за разпределение на усилията. 

Окончателната позиция на България по другите открити въпроси (като количествените аспекти на ползването на кредити от проекти по МЧР; преминаване към целта от 30%) ще зависи от споразумението, което ще се постигне във връзка гореизложените приоритетни за страната ни проблеми. 
ДАННИ ЗА ПОДГОТОВКАТА НА РАМКОВАТА ПОЗИЦИЯ:

· Министерство на околната среда и водите

Калин Илиев, началник на отдел „КВЕС”, телефон: 940 6155, 

kalin@moew.government.bg
· Име, длъжност, телефон и електронен адрес на лицето, отговорно за формулирането на позицията (началник на отдел, директор и др.).

Щерьо Ножаров, директор на директор „ИПОП”, 940 6161, 



Nojarov@moew.government.bg
Стефан Дишовски – и.д. началник на отдел “ПИК”, тел. 940 6183,

dishovky@moew.government.bg

· Име и длъжност на лицето, утвърдило позицията.

Атанас Костадинов, заместник-министър на околната среда и водите

· Дата на одобряване на позицията

2008 г.
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� Решение на Съвета 2002/358/EC от 25 април 2002г. (Приложение ІІ).


� Според изчисленията, предоставени от АИАП на 24 октомври, България „печели” при всички опции, но в различен аспект. По преценка, може да се направят допълнителни изчисления, въз основа на изложеното по-горе. 


� Вж. в тази връзка приложен работен док. на ЕК – Анекс ІІ в док. ST13502.EN08.  


� Пояснение: което според Оценката на въздействие на пакета за България означава към 2020г. страната да разполага с аукционни права за около 43млн.т. СО2 екв., т.е. толкова, колкото е определеното й съгласно Решението на ЕК относно Националния план за разпределение на квоти за периода 2008-2012г., вместо същите да намаляват с 21%, колкото е предвидено за секторите в СТЕ като цяло на ниво ЕС. В приходи за държавния бюджет към 2020г., при прогнозна цена на квотите 39евро, това се равнява на 1,6 млрд.евро годишно. 
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