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Основно резюме
Съгласно изискванията на европейското законодателство, екологичният доклад е дискутиран с Изпълнителна агенция по рибарство и аквакултури, с представители на други министерства и ведомства на държавната администрация, екологични организации и с обществеността. Проектът на оценката беше изменен с оглед на взетите предвид резултати от консултацията.
A. Преглед на състоянието на околната среда в България
1. Черно море е затворено море с чувствителна околна среда. Еутрофикацията на Черно море, дължаща се на изключителното ниво на хранителни притоци от реките и директно от страните с излаз на морето, е довела до съществени промени в екосистемата, настъпили от 1960 г. насам. Въпреки това, състоянието на околната среда на крайбрежните води в Западната част на Черно море се е подобрило значително в периода от края на 80-те и началото на 90-те години на 20 век.   
2. Дължината на бреговата линия на Българското Черноморие е 378 км. Основните пристанища, които се ползват от рибарите за разтоварване на уловите са Балчик, Бургас, Варна, Созопол и Несебър. Риболовна активност се осъществява по цялата брегова ивица, като централните и северни райони са основните места за отглеждането на миди. Брегът е от значение за риболова, но също така е и важна спа и лечебна зона, където са изградени редица известни курорти. Строежът на крайбрежни курорти и масовият туризъм оказват влияние основно върху екологичните условия, главно на брега, но също така имат и влияние върху риболовните дейности. 
3. Като страна богата на разнообразие от водни ресурси, България разполага с голям брой реки, които са разделени на няколко региона, в зависимост от разположението на тяхното заустване. В рамките на Министерство на околната среда и водите са обособени четири Дирекции за управление на басейните и те са структурите, отговорни за прилагане политиката за управление на водите на местно ниво. Екологичното състояние на реките е добро. Съществува, обаче, изключително малко информация по отношение на рибните запаси в тях. 
4. Основната река е Дунав, представляваща държавната граница на север с Румъния. Качеството на водата в река Дунав е изследвано през 2003 г. в рамките на Международна мрежа за наблюдение (ММН) на Международната комисия за защита на река Дунав. От гледна точка на химическия състав на Дунав, водите на реката са в доста лошо състояние по много от основните фактори. Въпреки това, според информацията, получена от Министерство на околната среда и водите, състоянието се подобрява. 

5. Много малко информация е достъпна за състоянието на езерата и малките водоеми, също както и за състоянието на рибните ресурси в тях. 
6. Броят на защитените територии  в България е 858 в края на 2004 г., с обща площ от 544 394,9 хa.  Предложената СЗЗ мрежа се състои от 114 Специални защитени зони, определени за защитата на 87 зони за размножаване и на 90 зони обитавани от мигриращи видове. Те покриват около 2,601,786 хa, които представляват 23.6% от територията на България и 54,272 хa от морската зона. Вероятните за определяне зони по НАТУРА 2000 съгласно Директивата за Местообитанията покриват обща площ от 3 425 176,95 хa /включително 60 834,75 хa в морето/. Тази област отговаря на 30% от площта на страната.

Б. Екологични характеристики на зоните, които е възможно да бъдат засегнати значително от прилагането на Оперативната програма 
1. Описание на рибните запаси. До 1993 година  е регистрирано общо намаление на рибните запаси в Дунавския басейн и най-вече в замърсените реки. Един от основните проблеми за намаляването на есетровите популации е мащабната употреба на води за напояване.  
2. В Черно Море има 125 вида риба, като 26 от тях са със стопанско значение. Преобладаващите видове в уловите са пелагичните, които се намират в открито море и в близост до брега. Най често срещаните видове улови в Черно Море са  цаца, хамсия, сафрид и черноморски меджит. Други срещани видове, но в по-малки количества са: барбуня, черноморска акула и калкан. В допълнение България е развила промишлената есклоатация на морски охлюв (Rapana venosa /Rapana thomassiana/). В този подсектор на морския риболов са заети 3430  човека.
3. Риболовът във вътрешно-териториални води е в размер  на 10.3 % от общото количество улови  и се състои от улови в река Дунав (около 1.8 %) и улови в изкуствените водоеми (около 8.5 %). Преобладаващите видове в улова във вътрешността на страната са: Шаранови, Каракуда, Пъстър и Бял толстолоб, Бял и Черен амур, Платика, Европейски сом, Костур и др. Средните годишни улови варират между 1500 и 2000 тона.
4. Общата площ използвана за отглеждане на риба по настоящем е 9 178 ха. Заетите в аквакултурата за 2005 г. са около 5000 души в отглеждането на шаран и 250 души в пъстървопроизводството. Продукцията от топлолюбиви видове, в това число и есетрови за 2005 е 1813 тона, което е в размер на  57, 7 %  от общото аквакултурно производство в страната. Производството на пъстърва за 2005 г. е 1157 тона, което представлява 37% от общото производство в страната. Делът на морската аквакултура през 2005 г. е 170 тона, което за 2005 г. представлява 5.4% от общото производство.
В. Екологични цели 
Основна цел на Общата политика в областта на рибарството на Европейския съюз е да гарантира управление на рибарството, което осигурява устойчиви екологични, икономически и социални условия. Кодексът за отговорен риболов на Организацията по прехрана и земеделие на ООН установява принципите за отговорно рибарство и рибарска активност. Предвид горното, следните 5 цели се считат за приоритетни по отношение на рибарството и управлението на водите. Те са отчетени при избора на мерките: 
· Биоразнообразие, фауна и флора; 

· Качество на водите; 

· Население и обществено здраве; 

· Културно и архитектурно наследство; 

· Надземни и водни пътища.
Г. Вероятни значителни ефекти от Оперативната програма върху околната среда 
Тази част засяга вероятния ефект на всяка Приоритетна ос и всяка мярка върху околната среда. Използваните символи (-- до ++, 0 като неутрална) обобщава вероятното влияние на Приоритетните оси или на отделните мерки върху околната среда. Оценката е обобщена както следва:

	Мерки
	Скала на влияние

	Мярка 1.1.Публична помощ за постоянно прекратяване на риболовни дейности 

Мярка 1.2. Публична помощ за временно прекратяване на риболовни дейности
	++

	Мярка 1.3. Инвестиции на борда и селективност
	++

	Мярка 1.4.Дребномащабен крайбрежен риболов
	+

	Мярка 1.5. Социално-икономически компенсации
	+/-

	Мярка 2.1. Инвестиции в производството на аквакултура
	++/-

	Мярка 2.2.. Аква-екологични мерки
	++

	Мярка 2.3.. Мярка за здравеопазване на потребителя

Мярка 2.4. Мярка, насочена към опазване здравето на животните
	0

	Мярка 2.5. Вътрешнотериториален риболов 
	+/--

	Мярка 2.6. Инвестиции в преработка и маркетинг
	++

	Мярка 3.1. Колективни дейности
	+

	Мярка 3.2. Meрки, предназначени за опазване и развитие на водната фауна и флора
	++

	Мярка  3.3. Инвестиции насочени към реконструкцията и модернизацията пристанища, които се ползват от рибарите за разтоварване на уловите, места за разтоварване и закрити лодкостоянки
	++

	Мярка 3.4. Разработване на нови пазари и промотиращи кампании
	++

	Мярка 3.5. Пилотни проекти
	+

	Мярка 3.6. Изменения с цел пренасочване на риболовни съдове
	0

	Мярка 4.1. Развитие на рибарските райони
	?

	Мярка 5.1. Техническа помощ
	?


Д. Избор на алтернативни възможности  
Алтернативата за прилагането на тази програма е “Нулева опция”, при която Оперативната програма не се прилага и инвестициите в размер на над 100 млн. евро не се осъществяват. Както показва изборът на мерки в предишния раздел, прилагането на Оперативната програма би трябвало да има голям положителен ефект върху състоянието на околната среда. 
Заключение:   
· Биоразнообразието ще бъде запазено и дори увеличено 
· Общественото здраве ще се облагодетелства от по-големият дял на рибни продукти в дневния хранителен режим на населението
· Водите ще се облагодетелстват от по-добрата инфраструктура за обработване на отпадъчни води 
· Културното и архитектурно наследството и ландшафта ще се запазят, по- специално посредством прилагането на Приоритетна ос № 4.

Е. Препоръки
Няколко препоръки могат да бъдат направени с цел да се гарантира по-добро съответствие между Оперативната програма и изискванията за защита на околната среда. Тези препоръки включват: 
· Реализирането на специално изследване върху качеството на водите в основните реки, по-специално в река Дунав, също както и в основните езера и изкуствени водоеми. 
· Възможно най-бързо финализиране на консервационните планове за калкан (и вероятно цаца) и осъществяването обмен на информация с Румъния.

· Извършване на изследване, определящо екологичния баланс на уловите на рапан чрез тралиране.

· Извършване на изследване съоръженията за аквакултура, включително анализ на влиянието на вероятните инвестиции за модернизиране.

· Определяне екологичното сертифициране на продуктите от аквакултура, вземайки предвид защитата на околната среда.

· 8 годишният мораториум върху есетровите видове в река Дунав е необходимо да бъде активно подкрепено в сътрудничество с Румънските власти.

· Пазарното проучване, отнасящо се до маркетинга на рибни продукти, трябва да отчете интереса на потребителите към органични продукти.

· Целите на защитените зони са теоретични и следва да се преразгледат.
· Два критерия трябва да бъдат включени при избора на проекти за рибарските групи по Ос № 4: проучванията на местно ниво трябва да включват основните екологични проблеми и местните инициативи трябва да вземат предвид тяхното вероятно влияние върху околната среда.
· Последващо проучване трябва да изработи индикаторите, засягащи околната среда, които трябва да бъдат включени в системата за мониторинг. 

Ж. Заключение

В заключение, прилагането на Оперативната програма и предвидените мерки ще окажат влияние върху околната среда. Това влияние като цяло трябва да бъде положително и “нулевата опция” не се препоръчва. Предложените препоръки по-горе трябва да съдействат за намаляване на отрицателното влияние върху околната среда. Следните принципи трябва също да допринесат за прилагането на Оперативната програма с благоприятно влияние върху околната среда:

· Всички важни проекти трябва да имат и оценка на въздействието върху околната среда (ОВОС), извършена преди тяхното реализиране.

· Трябва да се поощряват инвестиции, които допринасят за прилагане технологичните иновации и устойчивия риболов. 
· Трябва да се дава приоритет на инвестиции, които намаляват използването на ресурсите, спомагат за запазването на екосистемите и намаляват вредното влияние върху околната среда.

Тези предложения е необходимо да се интегрира в система, която ще се изгради с цел прилагане на мерките. Това трябва да бъде контролирано от квалифицирана група в Управляващия орган. При необходимост, специално обучение ще бъде организирано с цел повишаване капацитета на работната група при определяне влиянието върху околната среда. 
Резултати от публичната консултация проведена от ИАРА през лятото на 2007 г. и отговорите на тези коментари
Проектът на тази Стратегическа екологична оценка беше завършен в края на юли 2007 г. ИАРА проведе консултации върху СЕО на 14 и 15 август 2007 г. с екологични организации (Българското дружество за защита на птиците БДЗП, Федерация на природозащитни сдружения “Зелени Балкани” и Българска фондация Биоразнообразие) и двете асоциации в сектор рибарство БГ ФИШ и НАРиБА, както и Института по рибарство и аквакултура – Пловдив.

ИАРА разясни мерките, залегнали в ОП “Рибарство и аквакултури”, които са свързани с околната среда, както и начина, по който ще бъдат избирани проектите, като приоритет ще бъде даван на проекти, които съдържат акваекологични ползи.
Проектът също беше разгледан от Министерството на околната среда и водите (МОСВ). Мнението на експертите беше изразено на няколко срещи проведени в София на 17 и 18 септември. Допълнителна информация беше получена от МОСВ и докладът по СЕО беше завършен.

Таблицата в приложение 1 представя коментарите, направени от заинтересованите лица и МОСВ, заедно с предприетите действия за отговора даден на повдигнатите въпроси.

1. Въведение

Този документ представлява Екологичния доклад съдържащ се в Директива 2001/42/ЕК (27 Юни 2001) за оценка на ефекта на съществуващите планове и програми за Околната среда, наричана също СЕО Директива. Целта на тази оценка е Българската "Оперативна програма  рибарство и аквакултури - 2007-2013. Структурата на този доклад следва структурата съдържаща се в Директива 2001/42/ЕК за оценката на ефекта на съществуващите планове и програми за защита на околната среда (Стратегическа екологична оценка - СЕО Директива). 

Както се предвижда в регламентите, този Екологичен доклад беше дискутиран с ИАРА и представители на други заинтересовани Министерства и ведомства, екологични организации и широката общественост.

•
Първият раздел представя общо описание на екологичното състояние в България, областите които ще бъдат засегнати от бъдещото прилагане на Оперативната програма.  

•
Вторият раздел представя състоянието на риболовната дейност в България;

•
Третият раздел представя ключовите екологични цели, на основата на Кодекса на ФАО за водене на отговорен риболов;

•
Четвъртият раздел обсъжда евентуалният ефект от прилагането на екологичните мерки; 

•
Петият раздел разглежда последиците от прилагането на Оперативната програма, които не са изцяло представени;

•
Последният раздел предлага някои изводи и препоръки;

Възможността да се намери информация, понякога се явява проблем, особено във връзка с качеството на водата в естествените и изкуствени водоеми, което е обезпокоително, също така и положението с рибните продукти от вътрешен риболов. Помощта на ИАРА и Министерство на околната среда и водите (МОСВ) беше много ценна. 

2. Основно българско законодателство свързано с околната среда
Следните препратки представляват само основното законодателство свързано с околната следа, което трябва да бъде взето предвид за написването на тази предварителна оценка. Няколко специални закона  и наредби са взети предвид в специалните раздели на тази оценка и ще бъдат посочени в съответните раздели. Тъй като те са националното транспониране на европейското законодателство като Рамковата директива за водите или Директивата за извършване на оценка на въздействието върху околната среда, този доклад не представя самата европейска рамка, а само нейното транспониране в българското законодателство.
Тези основни нормативни документи са:

· Закон за биоразнообразието (обн. ДВ, бр.77/9.08.2002 г., посл. Изм. ДВ бр.64/7.08.2007 г.)
· Закон за опазване на околната среда (обн. ДВ, бр.91/25.09.2002 г., посл. изм., бр. 21 от 22.05.2007 г.)
· Закон за водите (обн., ДВ, бр.67/27.07.1999 г, посл. Изм ДВ бр.59/20.07.2007 г.)
· Наредба №4 от 20.10.2000 г. за качеството на водите за рибовъдство и за развъждане на черупкови организми (обн. ДВ, бр.88/27.10.2000 г.)
· Наредба №5 от 23.04.2007 г. за мониторинг на водите (обн. ДВ, бр.44/5.06.2007 г.)
· Наредба №6 от 9.11.2000 г. за емисионни норми за допустимото съдържание на вредни и опасни вещества в отпадъчните води, зауствани във водни обекти (обн. ДВ, бр.97/28.11.2000 г., посл. изм. ДВ бр.24/23.04.2004 г.)
· Наредба №8 от 25.01.2001 г. за качеството на крайбрежните морски води (обн. ДВ, бр.10/2.02.2001 г.)
Наредба №24 относно категоризацията на язовирите все още е само проект и подлежи на официално приемане.

3.
Аспекти свързани с настоящото състояние на околната среда

3.1. Черно море

Бреговата линия на Черно море е дълга 378 км. Териториалните води (до 12 мили) са 6 506 км2, зоната на континенталният шелф е 10 886 км2,а Изключителната икономическа зона в Черно море е 25 699 км2 .

Черно море е едно от най забележителните регионални морета в света. То граничи с шест страни (България, Румъния, Турция, Грузия, Русия и Украйна) и е почти отрязано от световният океан, въпреки че е дълбоко 2 212 м. Водите на Черно море се формират от смесицата на сладка вода от големите европейски реки и солената вода на Средиземно море. 

Черно море е затворено море с деликатна екосистема. Еутрофикацията на Черно море във връзка с прекомерното вливане на органични вещества посредством вливащите се реки или директно от бреговата линия, доведе до радикални промени в екосистемата от 60-те години на сам. Това имаше съществено трансгранично влияние върху биологичното разнообразие и човешката дейност свързана с морето, включително рибарството и туризма.
 Идващите от целият черноморски басейн азот и фосфор смесени, ускориха процеса на еутрофикация. Наличното количество от органични вещества постъпващи в Черно море, посредством р. Дунав, е спаднало в последните години. Това е следствие от намаляване на икономическия растеж и закриването на множество предприятия в бившите социалистически държави от черноморския регион, мерките взети за намаляване изхвърлянето на отпадъци в страните по горното течение на реката, както и прилагането на забраната за използване на полифосфатни детергенти в някои страни. Обаче общите азотни нива са четири пъти по високи от тези през 1960 г. (почти никакво влошаване в органичният азот от 1980 г. не е било отчетено), докато наличните нива фосфати са приблизително същите както през 1960 г.

Обаче, екологичното състояние на крайбрежните води на Западното Черноморие се е подобрило чувствително в сравнение с края на 80-те и началото на 90-те години.
 Това подобрение се основава на намалението на органични съставки, което от своя страна е довело до намаляване на еутрофикацията и по-малкият цъфтеж на водорасли, възстановяване на животинските популации по морското дъно, както и подобреното възстановяване на макрофитите. Фосфорът е определящ фактор за  растежа на водорасли (еутрофикация) и също така, фосфорът съдържащ се в Черно море е наполовина намален в сравнение с 1990 г. Това изглежда, че е основната причина за подобрението на екологичното състояние на западното Черно море. Тези тенденции са се запазили в екологични срокове, но желаното икономическо развитие в тези страни е да доведе до повишаване в хранителните емисии за в бъдеще. Поради това предизвикателството ще се състои в съкращаването на това възможно увеличение посредством активно редуциране на емисиите от двете страни на източниците, както и разпространението им по начин, който да запази хранителните съставки на техните сегашни, ниски нива, и в подкрепа на тяхното икономическо развитие в страните по средното и ниско течение на река Дунав. 

  3.2. Бреговата линия

  Приливите и отливите са слаби (от 3 до 8 см) и вълните в Черно море се характеризират с тяхната висока чистота и ниска амплитуда, също както и с голяма сила при бурите. Черноморската брегова линия няма подходящи заливи за добра защита на лодките и корабите от вълните. Липсата на дълбоки заливи възпрепятства отглеждането на морска аквакултура в садки. Също така тези условия предопределят използването на мидени инсталации от колекторно въжен плаващ тип вместо понтонна технология. 

Повечето от риболовните дейности се осъществяват в териториални води (до 12 мили). Главните пристанища, използвани от рибарите за разтоварване на уловите, се намират в Балчик, Бургас, Варна, Созопол и Несебър. Риболовните дейности са съсредоточени по бреговата ивица, но централните и северните региони са главните средища на продукция от черупчести организми.

Бреговата  линия на Черно море в българската си част е 378 км. Тя е важна за риболова, но също е и важна зона за отдих и възстановяване на здравето, където са развити няколко известни курорти. Построяването на крайморски курорти и масовият туризъм имат значително въздействие върху условията на околната среда, преобладаващи по крайбрежието, но те имат малко въздействие върху риболовните дейности. 

Основното въздействие на масовия туризъм върху водните ресурси се дължи на непрекъснатата тенденция за претоварване на пречиствателните станции за отпадъчни води по черноморското крайбрежие. Главната причина е строежът на нови хотели и туристически места без канализационни системи и възможности за заустване в канализацията на отпадните води. Изграждането върху бреговата ивица на барове и ресторанти увеличава замърсяването на бреговата ивица. Морските плажове са изключителна държавна собственост, която не може да бъде приватизирана, включително съоръженията за защита на брега и системите за защита от вредното въздействие на водите. Законът за устройство на Българското Черноморско крайбрежие е бил приет от Парламента през юни 2007 г. в отговор на ангажимента на България към Програма 21 на ООН и Конвенцията за защита на Черно море от замърсяване. 

Последиците от замърсяването са доста лошото състояние на замърсеност на водните обекти по черноморското крайбрежие. В повечето от тях качеството на водата се оценява като средно до лошо, въпреки че това би трябвало да има малко въздействие върху положението на рибарството. Следващата карта представя ситуацията на тези водни обекти. 
Карта 1: Карта на риска за крайбрежните водни обекти в черноморския басейн през 2005 г. 
 [image: image1.jpg]Coastal water bodies in BSBD

036 12 18 24
ECEC N T K1rioMeTpn




Източник: МОСВ
3.3. Реки
Като страна богата на разнообразие от водни ресурси, България е разделена на 4 района за басейново управление на водите. Районите на речните басейни се определят от естественото разположение на вододелите между водосборните области на една или няколко основни реки на територията на Република България. Границите на районите минават по вододелите на водосборните области на реките в обхвата на държавната граница. Реките в северна България, с изключение на най-източните региони са типични притоци на Дунав. Типични реки в региона са Искър, Вит, Огоста, Осъм и Янтра. Реките в източната част на страната са предимно къси (с изключение на Камчия) и се вливат в Черно море. Важни реки в региона са Камчия, Батова, Провадийска, Девненска, Ропотамо, Велека и Резовска. Повечето от реките които извират в Южна България се вливат в Егейско море, извън територията на България. Важно изключение е р. Искър, която черпи ресурс от планината Рила и преминава през Стара планина, образувайки пролом за да достигне до Дунав. В зависимост от местонахождението им , те се разделят на два региона – Западно-Беломорски и Източно-Беломорски. Първият обхваща Струма и Места, докато реките във втория включват Арда, Марица и Тунджа.

Водещият нормативен документ в сферата на управлението на водните ресурси е Закона за водите от януари 2000 г. През 2006 г. беше приет Закон за изменение и допълнение на Закона за водите, чрез който са транспонирани всички изисквания на Рамковата Директива за Водите 2000/60/ЕО. Управлението на водите се осъществява на национално и басейново ниво. Управлението на водите, водните обекти и водностопанските системи и съоръжения се осъществява на основата на планове за управление на речните басейни. Държавната политика за управление на водите се осъществява от министъра на околната среда и водите, а в случаи на трансгранични води – съвместно с министъра на външните работи.
Речните басейни са основните единици на интегрираното управление на водите. Налице са четири области, формиращи речни басейни, които са обособени според естественото местоположение на басейна. Речните басейни се формират въз основа оттичането на една или няколко основни реки на територията на страната.

В структурата на МОСВ има 4 Басейнови дирекции и те са органът, който прилага политиката по управление на водите на местно ниво. Те са разпределени както следва:

· Басейнова дирекция “Дунавски район” – Плевен;

· Басейнова дирекция “Черноморски район” – Варна;

· Басейнова дирекция “Източно-Беломорски район” – Пловдив;

· Басейнова дирекция “Западно-Беломорски район” – Благоевград;

Съгласно чл.155 от Закона за водите Басейновите дирекции изпълняват следните основни функции : 
1. установява границите на водите и водните обекти - публична държавна собственост, съвместно с техническите служби и службите по геодезия, картография и кадастър на общините;

2. разработва плана за управление на речния басейн;

3. издава разрешителните по този закон;

4. планира и участва в провеждането на мониторинга на водите на равнище басейн 

5. поддържа специализирани бази данни, карти, регистри и информационна система за водите и води регистрите на издаваните разрешителни;

6. събира таксите за разрешителните, които издава;

7. контролира съответствието с реда и условията на издадените разрешителни и с реда и условията на предоставените концесии, уредени с този закон;

8. упражнява надзор върху контролните и измервателни уреди на хидравличните инженерни съоръжения и системи за мониторинг на безопасността на съоръженията;

9. упражнява надзор върху статута на водните системи и съоръжения, издава предписания и удостоверява съответствието с тях;

10. стопанисва водите - изключителна държавна собственост, които не са предоставени на концесия;

11. организира приемането на изградените водовземни съоръжения за подземни води;

Басейновите дирекции участват в регионалните, общинските или районните съвети за териториално развитие. Те подготвят и представят писмени становища относно инвестиционните проекти за развитие, реконструкция или рехабилитация  на водоснабдителните и канализационни мрежи и системи, включително пречиствателни станции за питейна вода  и за отпадни води.

Таблица 2. Брой водни обекти по категории
	
	Район за басейново управление
	В0
	
Категория

	
	
	Общ брой
	Крайбрежни води
	Реки
	Езера
	СМВО
	ИВО

	
	
	
	
	
	
	Реки
	Езера
	Реки
	Езера

	1
	Дунавски
	236
	0
	160
	0
	35
	28
	0
	13

	2
	Черноморски
	271
	2
	208
	26
	0
	35
	0
	0

	3
	Източно Беломорски
	325
	0
	200
	1
	71
	50
	3
	0

	4
	Западно Беломорски
	450
	0
	386
	2
	49
	13
	0
	0

	
	Общ брой на ВБ
	1282
	
	
	
	
	
	
	


Легенда: СМВО– Силно Модифицирани Водни Обекти; АВО – Изкуствени Водни Обекти;

Източник: Министерство на околната среда и водите; Национален доклад за управлението на водите и проследяване нивото на реките – март, 2005;

Следващата таблица съдържа информация, получена от Министерство на околната среда и водите, осъвременена през месец юли, 2007 г. от Националната система за мониторинг качеството на водите в изпълнение изискванията на Националната система за мониторинг върху състоянието на околната среда.
Таблица № 3. Състояние на водите в основните български реки – Постоянен мониторинг на водната повърхност

Забележка: Тази оценка е направена на базата на средна годишна стойност на индикаторите и на базата на: категория I  – много добро; категория II – добро; категория III – средно и над категория III – лошо състояние.

	Река
	Качество на водите

	Река Дунав
	Добро

	Измерваните индикатори в по-голяма част от случаите отговарят на нормите на категории от I до II. Нарастваща концентрация на NH4 – N и PO4 са в съответствие с трансграничния поток. Незначителна промяна към по-лошо BOD 5 и постоянно окисляване към средното ниво на реката.

	Река Огоста
	Средно до Добро 

	Незначително подобряване качеството на притока от реката в съответствие с индикаторите NH4 – N иРО4. В ниската си част при заустванията, отговаря на нормите на категория I.  

	Река Искър
	Средно

	Качеството на водата става все по-лошо в следствие на влиянието от замърсяванията и промишлеността основно идващи от София град. В долното течение на реката индикаторите O2 и BOD състоянието е още по-лошо. В биогеничните елементи NH4 – NPO4   също са регистрирани стойности над нормалните от категория III.

	Река Вит
	Средно

	По-лошо състояние на BOD5 и постоянно окисляване след средното течение над нормата на категория ІІІ.

	Река Осъм
	Средно

	Незначително подобряване качеството на водите с инцидентно нарастване на BOD 5 и окисляване в станциите след градовете Троян и Ловеч.

	Река Янтра
	Добро

	По-голяма част от индикаторите са в нормите на категории I and II. Незначително подобряване състоянието на водите от 2004 г.

	Река Русенски Лом
	Средно

	Подобряване качеството по долното течение и естуара на реката. Случайно нарастване стойностите на BOD 5 и окисляване, РО4.

	Река Камчия
	Средно до Добро

	Подобряване качеството на водите в сравнение с предишните години, както и повечето индикатори са в нормите на категории І и II.

	Река Тунджа
	Добро.

	Подобряване на индикаторите, които в повечето случаи са под нормите на категория II. Едно регистриране на ниво над нормата на РО4 е направено след станция Ямбол.

	Река Марица
	Средно

	Влошаване на качеството на водите след град Пловдив с инцидентно повишаване нормите на категория III в две станции. Нарастване концентрацията на биогенните индикатори на притоците в следствие на антропогенното влияние в в цялата зона за улов на река Марица.

	Река Арда
	Средно

	Незначително подобряване на основните индикатори с висок процент на категория I. Индикатор PO4 веднъж незначително надмина границите на нормата за категория III в станциите.

	Река Места
	Добро

	Основните индикатори са над 100 % в нормата на категория І. Биогенните индикатори са NH4 - N и PO4  и те са с концентрация за категории I и II. Условията са последователни за последните няколко години.

	Река Струма
	Добро

	Качеството на водите е влошено след град Перник за индикаторите NO3 – N. Концентрацията на биогенните елементи е намаляла като по-нататък те вървят по поречието на реката и в последните 3 станции всички индикатори отговарят на категория І.


Източник: МОСВ

В заключение, качеството на водите в българските реки изглежда на добро средно ниво; няма специфични проблеми, които биха могли да засегнат дейностите в сектор рибарство.


Основната река е Дунав, тя е и северната ни граница с Румъния. Дунав е най-дългата река в ЕС и втората по дължина в Европа. Тя извира от планината Шварцвалд в Германия и се простира в източна посока с дължина от 2850 км, като преминава през централни и източноевропейски столици, преди да се влее в Черно море. Река Дунав е важен международен воден път векове наред. В исторически план река Дунав е известна като една от най-дълго просъществувалите граници на Римската империя. Реката минава през териториите на 10 европейски страни (като формира част от границите им). Това са: Германия, Австрия, Словакия, Унгария, Хърватия, Сърбия, Румъния, България, Молдова и Украйна, и пресича 4 европейски столици: Виена, Братислава, Будапеща и Белград. В допълнение, водосборният й басейн включва части от още 10 държави.

Общото количество азот съдържащо се в река Дунав се определя между 537.000 и 551.000 тона годишно.
 Налице е постепенно увеличаване на съдържанието на азот от извора на реката към средното течение, където се увеличава много бързо, особено след вливането на притоците Драва, Тиса и Сава. Тенденцията на увеличаване на нивата продължава до устието. Нивата на азот и фосфор съдържащи се в р. Дунав са доста по-високи в сравнение с тези на други големи реки в Европа. Например азотът съдържащ се през същият период в р. Рейн е приблизително 50.000 тона на година, в р. Сена – 149.000 тона, в сравнение с 537.000-551.000 т. съдържащи се в река Дунав.

Качеството на водата в р. Дунав беше изследвано през 2003 г. в рамките на Транснационалната мрежа по мониторинг /TNMN на ICDPR/. Този доклад, публикуван през 2006 г. е последния правен по този въпрос. От гледна точка на химическите качества на водата в река Дунав, тя е определена със сравнително лошо състояние по отношение на по-голямата част от параметри. Следващата таблица предоставя обобщена информация, която не съответства напълно на данните на Министерство на околната среда и водите. Това може да бъде признак за подобряване качеството на водите в река Дунав от 2003 г. насам.

Таблица 4: Тип качество на водите в река Дунав за отделните химични компоненти
	Химични компоненти
	Тип качество на водите

	Разтворен кислород
	Клас I до III по поречието

	BOD5
	Клас II по поречието

	CODCR
	Клас II по поречието

	NH+4-N
	Клас I в по-голяма част от поречието на реката, една точка е Клас III

	NO3-N
	Клас II по цялото поречие

	Фосфат-P
	Клас II или III по цялото поречие

	Общо фосфори
	Клас II или III по цялото поречие

	Cd
	Клас II, III и дори IV по поречието


Източник: Качеството на водите в река Дунав – 2003 TNMN – Годишник 2003 - ICPDR
За всеки от параметрите, водата измерена в някои от българските станции за мониторинг през 2003 г. е била с качество от категории II до III (и понякога дори IV) и по този начин може да си счита, че е “не-съответстваща” за повечето от параметрите, като техните граници на стойтости са в рамките от 3 до 5 пъти по-високи от целевите стойности. Въпреки това, лошото качество на водите не би могло да бъде реална заплаха за качеството на рибните запаси. От този факт не може да се заключава пряко за съществуващите рибни запаси.

Да се обърне внимание, че се извършва мониторинг върху съдържанието на риба спрямо различни видове замърсители, включително тежки метали, за продуктите от аквакултура, но не и за вътрешнотериториалния риболов.
Препоръка: Преди отваряне на мярката за риболов във вътрешни водоеми (която е фокусирана върху риболов във водите на река Дунав), ИАРА трябва да предприеме специално проучване за качеството на водите в река Дунав, неговото влияние върху риболова и възможните рискове за човешкото потребление на риба от реката. Прилагането на мерки 2.5. и 4.1. може да бъде повлияно от резултатите на това проучване. 

3.4. Естествени и изкуствени водоеми /езера и язовири/
Съществуват над 1 500 водни басейни в България, разпръснати върху цялата територия на страната. Техният статут по отношение на околната среда е обобщен в следващата таблица:
Таблица 5: Оценка на водните обекти в България, 2005 /Брой водни обекти след оценката на негативното влияние на човешката дейност върху тях в съответния район, във връзка с адекватното управление на водите/

	№
	Район за басейново управление
	                       Водни обекти

	
	
	без риск
	рискови
	възможен риск

	1
	р. Дунав
	31
	28
	177

	2
	Черно море
	89
	50
	132

	3
	Източно Беломорски
	86
	82
	157

	4
	Западно Беломорски
	354
	22
	74

	
	
	
	
	
	
	


Източник: Министерство на околната среда и водите – Национален доклад за управление на водите по речните басейни в Република България

Следващата карта показва разположението на водните обекти и идентифицира качеството на водите в тези водни обекти. Не беше възможно да бъде намерено доброкачествено копие на карта, която да доведе до по-нататъшни анализи на ситуацията по отношение на изкуствените и естествени водни басейни. 
МОСВ посочи, че «големите» язовири се използват за различни цели (производство на енергия, напояване, съхраняване на питейна вода, т.н.). В тези 51 язовира, които са изброени в Наредба 24 (с предстоящо публикуване), производството на аквакултура няма да е приоритет. Ако водата съхранявана в тези язовири е необходима, наличието на риба няма да бъде взето предвид.
Разрешителните за аквакултура се издават от съответния отдел в МОСВ. Тези разрешителни подлежат на строг мониторинг за качеството на водите по определен набор от параметри, включително наличието на тежки метали. Това се отнася и за морските, и за сладководните аквакултури.
Препоръка: Преди отваряне на мярката за риболов във вътрешни водоеми, ИАРА трябва да включи езерата и язовирите в специално проучване във връзка с качеството на водите, споменати преди и неговото въздействие върху риболова. «Големите язовири», изброени в Наредба 24, следва да бъдат изключени от финансиране по ЕФР.
Фигура 6: Карта с категоризация на водите в повърхностните водни обекти в Република България
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Източник: Предварителна оценка на Оперативна програма “Развитие на селските райони 2007 – 2013 г.” Част 2 – Окончателен доклад за Стратегическата оценка, март 2007 г.
2.5. Защитени територии 


Броят на защитените територии в България е 858 към края на 2004 г. Те са с обща площ от 554 394,9 ha и са категоризирани както е показано на Таблица 9. Намаляването площта на защитените територии през 2003 - 2004г., беше получено в следствие процеса на прекатегоризация на тези територии във връзка с категоризацията на защитените територии, разписана в Закона за защитените територии (ЗЗТ). През 2004 г. този процес е изразен в закриването на народните паркове и историческите места. Към момента, площта на защитените територии представлява 4.9% от общата територия на България. Площта на природните паркове е с внушителните 45%, следвана от националните паркове – 27.6% и резерватите с 14.1%, докато поддържаните резервати имат най-малък дял – 0.8%. Съществуващите защитени територии имат висока природозащитна стойност.

Таблица 7. Категоризация на защитените територии в България:

	№
	Категория на защитената територия(КЗТ)
	Общ брой на КЗТ
	Обща площ на КЗТ (ха)

	
	
	2002
	2003
	2004
	2002
	2003
	2004

	1
	Народни Паркове
	3
	1
	0
	35690.6
	1630.8
	0

	2
	Резервати
	55
	55
	55
	76979.0
	76979.0
	76979.0

	3
	Поддържани резерв.
	35
	35
	35
	4517.1
	4517.1
	4517.1

	4
	Национални паркове
	3
	3
	3
	150362.3
	150362.3
	150362.3

	5
	Природни паркове
	8
	10
	10
	210663.5
	244723.3
	244723.3

	6
	Защитени местности
	175
	402
	409
	41634.4
	50047.9
	51220.9

	7
	Природни забележителности
	457
	352
	346
	21833.6
	16608.8
	16592.3

	8
	Исторически места
	528
	8
	0
	8246.7
	134.8
	0

	
	Общо :
	1264
	866
	858
	549927.2
	545004.0
	544394.9


Източник : Изпълнителна агенция по околна среда

Степента на защита на тези територии е променлива и може да бъде класифицирана следвайки категориите на Съюзът за опазване на природата и природните ресурси (СОППР): 

· 55 строго защитени територии:  всякакъв вид човешка дейност е забранена (СОППР-категория 1); 

· 3 Национални парка: с висока степен на защита, някои дейности са разрешени СОППР-категория 2); 

· 346 природни забележителности (СОППР- категория 3); 

· 35 Поддържани резервати: човешката дейност е разрешена, но само със съхраняващи цели (СОППР-категория 4); 

· 10 Природни парка: устойчиво развитие (СОППР- категория 5); 

· 402 Защитени местности : запазване на хабитатите и устойчиво използване на природните ресурси (СОППР-категория 6). 

Съществуващата мрежа от защитени територии не е напълно представителна. Строго защитените територии, включващи резерватите, националните паркове и поддържаните резервати представляват само 2.1% от територията на страната. В Министерството на околната среда и водите се води регистър на защитените територии. Значим проблем е липсата на компютъризирани граници, както и липсата на Географска информационна система (ГИС) на защитените територии. Кадастърът на защитените територии не е изцяло свързан с националният поземлен кадастър.

Процесът на обозначаване на защитените територии е бавен. Разработването и утвърждаването на плановете за управление на националните и  природните паркове, както и поддържаните резервати се оказа предизвикателство. Само 21 от плановете за управление са били одобрени след влизането в сила на Закона за защитените територии до края на 2004 г.

3.6. Национална екологична мрежа и НАТУРА 2000
Предложената мрежа от специални защитени зони включва 114 защитени зони, които ще защитят 87 вида птици включени в Анекс I на Директива № 79/409, както и 90 мигриращи вида. Тя покрива около 2 601 786 хектара, които представляват 23.6% от територията на България и 54 272 хектара от морската територия. Горите покриват 52% от цялата предвидена територия, а от земеделската земя около 40% от нея. Около половината от включената земеделска земя представляват естествените местообитания (ливади, пасища, храсти и обработваеми земи, с преобладаваща естествена растителност). Частите от овощни градини и лозя са сравнително малко. Мочурищата покриват около 2.5% от мрежата. Местата с площ между 10 000 и 100 000 хектара преобладават в гореспоменатата мрежа (43 места) и заемат 60 % от територията. Броят на местата с площ между 1000 и 10 000 хектара е голям (48 места) но те заемат само 7% от включената в мрежата територия. Само 6 от Специално защитените зони са по-големи от 100 000 хектара и те покриват 32% от защитената мрежа. Местата с площ под 1000 хектара заемат само 1% от мрежата. 20% от територията включена в мрежата е вече защитена, като тя включва 433 защитени територии (включително трите национални парка, както и природните паркове Странджа, Българка, Ломовете, Врачански Балкан, Златни пясъци, Сините камъни, Рилски манастир, Персина). Всички места представляващи световно наследство по Рамсарската конвенция, всички световно защитени места и Биосферни резервати са включени в мрежата. Специалните защитени територии се припокриват напълно или частично с 85 Корине Биотопи места, които покриват 56% от тази площ. 56% от земята включена в мрежата Натура 2000 е държавна собственост, 20% е общинска собственост и 24% е частна собственост.
Потенциалните Натура 2000 места могат да бъдат идентифицирани съгласно Директивата за Местообитанията покриващи територия възлизаща на 3 425 176.95 хектара (включително 60 834.75 хектара акватория). Тази площ покрива 30% от територията на страната. Преобладаващата част от земеделската земя включена в Натура 2000 е земя заемаща съществена част от флората, също както пасищата. Включването на земи с интензивна земеделска обработка в Натура 2000 беше отхвърлено. Припокриването на Специално защитените зони (SPA) и места от значение за Общността (pCSI), които формират обхвата на Натура 2000, са изчислени на приблизително 70%.

Основните предизвикателства пред мрежата Натура 2000 са нейното установяване. Както предложените зони са определени на базата на тяхната изключителна стойност за запазване на хабитатите от застрашени видове, всички тези зони са практически чувствителни към всички дейности описани като проблемни или чувствителни за съответните биологични обстоятелства. По принцип най-опасните фактори в местата от Натура 2000 са унищожаването и влошаването на най-ценните местообитания, промяната в използването на земята, интензивно развиващото се земеделие и горско стопанство и прекомерната експлоатация на природните ресурси.

Както е показано на картата на Орнитологично Важните Места (ОВМ),  голяма част от тях се намират по Дунавското и Черноморско крайбрежие, където и програмата ще има най-голямо влияние върху живота на птиците. Във вътрешните територии няма голямо припокриване между риболовните области и Орнитологично Важните Места. 
Фигура 8: Карта на орнитологично важните места в България:
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Източник: Българско дружество за защита на птиците /БДЗП/, 2007 г.

Благодарение на добре запазената природна среда България е важно средище на биоразнообразието в Европа. България има повече животински видове на своята територия от всяка друга страна в Европа и е на пето място в Европа по растително разнообразие с 3 567 вида разпространени на нейната територия. Тя също е важно място за размножаване на мигриращите птици, особено във влажните зони и езерата в северната и източна част на страната.
Прилагането на Оперативна програма “Рибарство” ще има ограничено въздействие върху тези природни ресурси, въпреки че може да доведе до някои конфликти при използването на ресурсите.

Например, защитата на българската видра може да бъде затруднено, тъй като видрата може да нанесе поражения върху инвестициите в областта на аквакултурата. В продължение на столетия видрите са били считани за вредители, чиято вреда върху рибните популации е причинявала икономически загуби в аквакултурата. Строгата политика за закрила на вида е довела до възстановяване на популациите на силно застрашената видра в Централна Европа, последвана отново от повдигнати оплаквания за вреди нанесени от видрата от страна на аквакултурни фермери. Подобен проблем може да възникне с корморана, който се храни от аквакултурните стопанства.
Защитното оборудване и компенсациите за загуби от хищни защитени диви животни са допустими за финансиране от ЕФР и могат да допринесат за разрешаване на този вид конфликт на използване на ресурсите.
3.7. Ерозия

Естествените условия, управлението на земята и неефикасната политика, определят високата степен на риск по отношение на водната ерозия и ерозията, причинена от вятър в земеделските земи. Тенденциите в развитието на процеса на ерозия зависят от годишните валежи и ветровете, както и от управлението на земите. Настоящият начин на управление на земята свързан с високата степен на възможност от увеличаване на годишните валежи и вятър очертава тенденция към увеличаване равнището на почвена ерозия в земеделските земи в България.

4. Характеристика по отношение на околната среда на зони, които могат значително да бъдат засегнати от прилагането на Оперативна програма “Рибарство и аквакултури”
4.1. Състояние на рибните запаси
Ихтиофауната в България съдържа 218 вида, 107 от които обитават сладки и бракични /леко солени/ води и 111 обитават морето
. 193 вида са местни и 6 от тях са Балкански ендемити (Chondrostoma vardarense, Sabaneiewia balcanica, Sabanejewia bulgarica, Barbatula bureschi, Salmo macedonicus и Vimba melanops). 51 вида са включени в Червената книга на застрашените видове, като 24 от тях са включени в Приложения ІІ и ІІІ  на Закона за биоразнообразието. Ихтиофауната в Северна България е формирана от прякото влияние на река Дунав, която е най-богатата река в Европа на видове риба. Реките и езерата в района на Черно море са обитавани от сладководни видове. Понто-Каспийските реликти  и Борео-Атлантическите реликти  са типични за Дунавският регион. В Егейският риболовен регион се срещат освен тях и  видове срещащи се само за Егейският риболовен регион.

До 1993 г. основният спад в състоянието на рибните запаси се забелязва в района за улови на река Дунав, по-специално в замърсените реки. В същото време, отрицателната тенденция в състоянието на ихтиофауната се отбелязва и в басейна на Черно море, по причина на интензивното взимане на вода за напояване, което причинява изчезване на мръстилищата и промяна в екологичните условия – езера Мандра, Шабла и Дуранкулак, реки Камчия и Ропотамо и т.н. Състоянието на ихтиофауната в българската част на улови от басейна на Егейско море до 1993 г. е оценено като подобно на състоянието в останалите два басейна по причина на еднаквите им параметри.

Един от основните проблеми за намаляване запасите от есетрови видове в река Дунав от 1993 г. насам е изграждането на хидровъзела  Железни врати в Сърбия, замърсяването на водите, загуба на мръстилища, както и изграждането на диги по дунавското крайбрежие. Сред важните въздействия върху ихтиофауната на реките вливащи се в Черно море, са хидро-мелиорационните конструкции по течението им, които нарушават естественото състояние на рибните популации – промяна на речните корита, изграждането на системи за напояване, строежи на малки и големи водни басейни, използването на водата за промишлени и битови нужди и т.н. Други негативни фактори са свръхексплоатацията на рибните ресурси и вредното влияние от развитието от туризма и промишлеността. Замърсяването е добре известен проблем за някои крайбрежни райони като езерният комплекс Варна-Белослав и Бургаското езеро. Част от замърсяването става чрез пестицидите използвани в земеделието, битови и промишлени отпадъци и отпадни води.

Промяната в количествените показатели на популациите на някои видове риба в Черно море променя морската хранителна верига като по този начин ускорява смяната на хранителния режим, което позволи на видове като „медузата” да се свръхвъзпроизвеждат. Свръхуловът, извършван преди 70-те години, накара основните хищници да мигрират – включително делфините, скумрията и паламуда. Без хищници, малкият планктон – хранещ се с риби, като аншоа и цаца, повиши своя брой. 

В резултат рибната индустрия промени посоката си на развитие и през 70-те и 80-те тодини тези видове бяха подложени на свръх улов. В началото на 90-те години имаше остра необходимост от тях, като ускори втория режим на промяна в Черноморската екосистема. Инвазията на ктенофората (Mnemiopsis leidyi), доведе до намаляване на рибните популации. От своя страна това доведе до западане на производството, отлив от рибарската индустрия, което позволи на популациите от хранещи се с планктон риби да се възстановят и да се конкурират с ктенофората за зоопланктон.
  Тези проблеми, в комбинация с промишленото замърсяване на водите главно с хранителни отпадъци, също както и увеличаването на отпадъците,  доведе до намаляване на разнообразието от стопански ценните видове риба от 26 на 6, особенно след края на 70-те години. 
4.2. Ситуация в риболовния сектор в България
4.2.1. Морски риболов  
По-голяма част от морския риболов е съсредоточен в териториални води (до 12 мили). Основните пристанища, използвани от рибарите за разтоварване на улова, са Бургас, Варна, Созопол, Несебър и Балчик. Улов на риба се осъществява по цялото крайбрежие, а отглеждането на молюски е съсредоточено в централните и северни райони. В Черно море живеят около 125 вида риба /26 от тях имат стопанска значимост/. Основни и най-масово представени в уловите са били винаги пелагичните видове, които обитават откритите райони, но подхождат и в крайбрежната зона. 



Някои от черноморските видове имат сезонен и/или миграционен характер. Други се отбелязват като “местни” (немигриращи) и са обект на целогодишен риболов: 

· местни (немигриращи) видове: цаца (Sprattus sprattus sulinus); калкан (Psetta maxima maeoticа); сем. Попчета (Gobiidae); морски кефал (Mugil cephalus); меджид (Merlangius merlangius euxinus); и др.

· мигриращи видове: хамсия (Engraulis encrasicholus ponticus); сафрид (Trachurus мediterraneus ponticus); дунавска скумрия (Alosa pontica pontica); черноморска бодлива акула  (Squalus acanthias); лефер (Pomatomus saltatrix); паламуд (Sarda sarda) и др.

· молюски/ракообразни: черна мида (Mytilus galloprovincialis) и рапан/морски охлюв (Rapana thomasiana) и др.
Най-често обект на риболов в Черно море са малките видове риба: цаца, хамсия, сафрид и меджид. Други риби са представени в по-малки количества в уловите: кефал, акула и калкан. Към развитието на улова на тези видове България се опитва да добави и този на хищния морски охлюв Рапана (Rapana thomassiana).
В подсектор Морски риболов има 3 430 заети лица.

Таблица 9. Състояние на рибните ресурси в Черно море.

	Видове риба
	Година
	Регион
	Запаси

(в тонове)
	Максимална стойност на Общи допустими улови
	Максимален възможен годишен брой дни за риболов

	
	
	
	
	Процент
	Тонове

	Цаца
	2000
	Българска крайбрежна зона
	56 000
	33%
	18 480

	Сафрид
	1994
	Черно море
	206 000
	25%
	51 500

	Паламуд
	
	Черно море
	150 000
	
	

	Калкан
	2002
	Българска крайбрежна зона
	900
	13%
	117

	Хамсия
	1994
	Черно море
	826 600
	25%
	206 650

	Попче
	
	Българска крайбрежна зона
	
	
	

	Черноморска бодлива  акула
	1992
	Черно море
	90 000
	12%
	10 800

	Кефал
	
	Българска крайбрежна зона
	15 000
	
	

	Лефер
	
	
	
	
	

	Карагьоз
	1974
	Черно море
	18 800
	
	


Източник: ИРР, Варна

Таблица 10. Улови на риба в Черно море по видове за 2005 г (тонове).
	Вид риба
	Улови

	
	Тона
	%

	Цаца
	7 200
	40,86%

	Хамсия
	60
	0,34%

	Сафрид
	80
	0,45%

	Карагьоз
	80
	0,45%

	Попчета
	120
	0,68%

	Паламуд
	1 100
	6,24%

	Лефер
	350
	1,99%

	Калкан
	20
	0,11%

	Черна мида
	50
	0,28%

	Рапан
	8 400
	47,67%

	Други
	160
	0,91%

	Общо
	17 620
	100,00%


Източник: ИАРА, БРА и НАРА (2005 г.).

Локализирането и статута на собственост на пристанищата, използвани от рибарите за разтоварване на уловите, по крайбрежието на Черно море са обобщени в следващата таблица:
Таблица 11. Пристанища, използвани от рибарите за разтоварване на уловите, селища и собственост на пристанищата, използвани от рибарите за разтоварване на уловите, Черноморски регион.

	Териториални звена
/Региони
	Главни пристанища, използвани от рибарите за разтоварване на уловите
	Рибарски селища 
	Собственост на пристанищата, използвани от рибарите за разтоварване на уловите

	Добрич
	
	
	

	Регион Шабла
	
	
	

	
	
	Шабла - север
	Общинска

	
	Шабла
	
	Общинска

	Регион Каварна
	
	
	

	
	Каварна
	
	Държавна

	
	
	Буна Каварна 1
	Държавна

	
	
	Буна Каварна 3
	Общинска

	Регион Балчик
	
	
	

	
	Балчик
	
	Общинска

	Варна
	
	
	

	
	Кранево 
	
	Държавна

	
	Родопа - Антон Иванов
	
	Държавна

	
	Аспарухово
	
	Държавна

	
	Камчия
	
	Държавна

	
	Бяла
	
	Държавна

	Бургас
	
	
	

	Несебър
	
	
	

	
	Несебър
	
	Държавна

	Поморие
	
	
	

	
	Поморие
	
	Държавна

	Бургас
	
	
	

	
	Бургас
	
	Държавна

	
	
	Росенец
	Държавна

	Созопол
	
	
	

	
	
	
	

	
	Созопол
	
	Държавна

	Приморско
	
	
	

	
	Приморско
	
	Държавна

	
	Китен
	
	Държавна

	
	Лозенец
	
	Държавна

	Царево
	
	
	

	
	Царево
	
	Държавна

	Ахтопол
	
	
	

	
	Ахтопол
	
	Държавна


Източник: ИАРА (2005 г.).

  4.2.2. Риболов във вътрешни водоеми

Общата дължина на реките за вътрешен риболов е 20 231 км, с водна площ от 15 000 ха, а видовото разнообразие наброява около 80 вида които обитават вътрешните водоеми, езера и реки. Вътрешният риболов в река Дунав, останалите реки, езера и язовири представлява около 10% от общият улов. Риболовът във вътрешни водоеми възлиза на 10.3% от общата продукция и се състои от улова в река Дунав (средно около 1.8%) и уловът в изкуствени водоеми (около 8.5%).

  Риболов във вътрешни водоеми

Основно малките лодки, извършващи улов в язовирите и някои езера, осъществяват стопански риболов във вътрешни водоеми. По- важните видове за вътрешния риболов са: шаран, каракуда, бял толстолоб и пъстър толстолоб, Платика, Европейски сом, Бяла риба и др. Средното количество на улова  варира между 1500-2000 тона. Уловът през 2005 е възлизал на 1663.86 т. и това е било приблизително 7.3% от общата рибна продукция. Все още някои видове стопански риболов заемат място в някои големи язовири. Обаче тези дейности постепенно изчезват и язовирите все повече се използват за любителски риболов, аквакултура или други допълнителни дейности, като например риболовен туризъм и екотуризъм.

Таблица №12 Улов по видове във вътрешните водоеми през 2005 (в тонове):

	Видове
	Улов

	
	тона
	%

	Пъстървови видове
	18,57
	1,12%

	Шаранови видове (с изключение на шаран)
	277,62
	16,69%

	Шаран
	716,40
	43,06%

	Растителноядни видове
	561,86
	33,77%

	Щука
	9,31
	0,56%

	Европейски сом
	40,80
	2,45%

	Канален Американски Сом
	7,16
	0,43%

	Костур
	27,52
	1,65%

	Руска есетра
	0,25
	0,02%

	Раци
	4,16
	0,25%

	Други видове
	0,21
	0,01%

	Общо:
	1 663,86
	100,00%


Източник: ИАРА (2005)

  Риболов в река Дунав

Общият улов в р. Дунав през последните няколко години беше между 300 и 500 т. годишно. Стопанският риболов се извършва от 1 126 малки риболовни съда максимум до 10 бр.т. (по-малки от 12 м. на дължина), повечето от тях са стари и без двигател и слабо оборудвани. В регионите по поречието на р. Дунав, риболовът е важен за населението, като начин на живот и често се явява единственият източник на доходи. Най-важните видове за улов са : Европейският сом, Дунавската Платика, Мряна, Шаран, както и мигриращи видове като Дунавската скумрия (Карагьоз) и есетровите видове. Популациите на най-важните и ценни Дунавски видове не са стабилни, уловът не е гарантиран и не може да се планира предварително. Популациите от есетрови видове и особено популациите на моруна са постоянно намаляващи и се нуждаят от специална защита като предвиждания мораториум върху улова им. Вътрешният риболов осигурява възможности за наемане на голям брой работна ръка на регионално ниво, като 1 620 души са заети в него. Нивото на модернизация на рибарските пристанища, места за разтоварване и закритите лодкостоянки по поречието на река Дунав е слабо, което от своя страна дава възможности за бракониерство.

  Таблица №13 Улов в р. Дунав през 2005г. (тона):

	Вид
	Улов

	
	тона
	%

	Чига
	4,81
	1,33%

	Моруна
	13,21
	3,66%

	Пъструга
	0,65
	0,18%

	Руска есетра
	0,26
	0,07%

	Щука
	10,49
	2,91%

	Шаран
	19,46
	5,39%

	Друг шаранови видове
	180,92
	50,14%

	Други растителноядни видове 
	58,05
	16,09%

	Сом
	27,71
	7,68%

	Бяла риба
	14,10
	3,91%

	Карагьоз
	15,98
	4,43%

	Други видове
	15,19
	4,21%

	Общоl:
	360,82
	100,00%


Източник: ИАРА (2005)

4.2.3. Аквакултура

Водната площ подходяща за аквакултура в България е около 65 000ха Общата водна площ използвана за ферми за риби към момента е 9 178 ха. Размерът на фермите в България е малък:

· 29% от фермите действат с площ за аквакултура по-малка от 1ха;

· 42% разполагат с площ между 1 и 10 ха;

· Само 34 аквакултурни обекта разполагат с площ по-голяма от 20ха;

Съществуването на водни обекти с неизползваем капацитет е една възможност за развитие на аквакултурата. Повечето от тази басейни се намират в работеща готовност и са собственост на държавата представена от различни министерства, или са стопанисвани от общините, както и от частни лица.

  Таблица №14 Информация за собствеността на язовирите в България:

 Бележка: В България терминът „язовир” често се използва за да се отнесе един воден обект като вид постройка. Това показва, че водният обект е изграден изкуствено.

	NUTS III региони
	Държавни
	Общински
	Частни


	   Общо:



	1. Благоевград
	90
	171
	1
	262

	2. Бургас
	75
	183
	0
	258

	3. Варна
	32
	11
	0
	43

	4. В. Търново
	10
	174
	6
	190

	5. Видин
	16
	4
	0
	20

	6. Враца
	5
	119
	2
	126

	7. Габрово
	5
	62
	1
	68

	8. Добрич
	7
	32
	0
	39

	9. Кюстендил
	10
	6
	1
	17

	10. Кърджали
	79
	47
	0
	126

	11. Ловеч
	26
	82
	0
	108

	12. Монтана
	7
	78
	1
	86

	13. Пазарджик
	65
	83
	1
	149

	14. Перник
	7
	29
	1
	37

	15. Плевен
	23
	101
	5
	129

	16. Пловдив
	20
	195
	1
	216

	17. Разград
	6
	104
	6
	116

	18. Русе
	20
	47
	1
	68

	19. Силистра
	0
	61
	0
	61

	20. Сливен
	10
	119
	0
	129

	21. Смолян
	2
	2
	5
	9

	22. София
	27
	77
	4
	108

	23. Стара Загора
	21
	232
	2
	255

	24. Търговище
	10
	78
	10
	98

	25. Хасково
	349
	1614
	3
	1966

	26. Шумен
	7
	74
	4
	85

	27. Ямбол
	18
	320
	0
	338

	Общо:
	947
	4 105
	55
	5 107


Източник : ИАРА (2005)

Заетостта в аквакултурните ферми през 2005 г. е била, 5 000 души в шаранови стопанства и 250 в пъстървови. През същата година доходът на човек зает в такива стопанства е бил  1 850 – 2 000 евро.

Аквакултурната продукция обхваща два отделни подсектора: 1- сладководна аквакултура и 2- морска аквакултура на риба и миди, които заедно образуват приблизително 13.8% от общата рибна продукция в страната.

  Сладководна аквакултура

· Топлолюбива аквакултура

Топловодните ферми представляват 55% от общия брой ферми. Продукцията (включително на есетрови видове) през 2005 г. е била 1 813 т., което представлява 57.7% от цялото аквакултурно производство в страната.

Следните видове са били основен предмет на производство от аквакултура: Шаран (Cyprinus carpio); Бял толстолоб (Hypophthalmichthys molitrix) and Пъстър толстолоб (Aristhichthys nobilis) и Лин (Tinca tinca). Следните видове придобиват значение като продукти на топловодна аквакултура: Европейски сом (Sillurus glanis), Американски канален сом (Ictalurus punctatus), Бяла риба (Sander /Stizostedion/ lucioperca), Щука (Esox lucius). Правени са експерименти за въвеждане и отглеждане на Змиорка (Anguilla аnguilla).  Езерният рак (Astacus leptodactilus) е също топлолюбива аквакултура, с произведено количество през 2005 от 2.5 т. (0.08% от цялата аквакултурна продукция в страната).

Есетровите видове (които заемат междинно положение спрямо температурните изисквания за топловодни и студеноводни аквакултури) са отглеждани в специализирани сладководни ферми за производство на риба за консумация, както и за произвеждане на зарибителен материал. Българските ферми за есетра са постигнали забележителен успех в технологията за отглеждането им в садкови бази, разположени в изкуствени басейни. Основните есетрови видове за аквакултурно производство са следните: Руска есетра (Acipenser gueldenstaedti), Сибирска есетра (Acipenser baeri) и някои хибриди между тях, Моруна (Huso huso) и Дунавска чига (Acipenser ruthenus). Производството на есетри е най-бързо развиващият се подсектор в аквакултурата през последните 6 – 7 години.

· Студеноводна аквакултура
Основните студеноводни видове, предмет на аквакултура са Пъстървовите видове – Дъгова пъстърва (Oncorhynchus mykiss), Балканска пъстърва (Salmo trutta fario) и Сивен (Salvelinus fontinalis). 

Производството от пъстървовите стопанства през 2005 г. е била 1 157 т., което представлява 37% от общата аквакултурна продукция в страната. Продукцията на Дъгова пъстърва е концентрирана  главно в планинските и полупланински региони на страната, където  като технологии са разпространени басейните от бетонов и садков тип. Производствената цена при първа продажба през 2005г. е била около 3.5 млн. евро. 

    Морска аквакултура

    Според характеристиките на вълните в Черно море, бреговата му форма  няма дълбоки заливи за защита от вълните, нито фиорди осигуряващи необходимата дълбочина, както и липса на бариери спомагащи отглеждането на аквакултура в садки. Фермите установени на брега и садките намиращи се под водата, представляват алтернативна възможност за отглеждане на морска аквакултура. Също така тези условия предопределят използването на мидени инсталации от колекторно въжен плаващ тип вместо понтонна технология. 

Има 18 ферми за аквакултурно производство в Черно море ( 16 ферми за миди и 2 за кафяви водорасли). Те представляват 9% от общият брой на фермите в страната. 
Основните видове отглеждани в морските аквакултурни ферми в Черно море са мидите (Mytilus galloprovincialis). Продукцията през 2005 г. е била 170 т. които представляват 5.4% от общото  производство на аквакултура в страната. През последните 3 г. е налице постоянна тенденция за развитие на морската аквакултура по черноморския бряг. Четири нови ферми за морска аквакултура са били регистрирани през 2006 г., а съществуващите са били разширени.

  5. Цели за опазване на околната среда  

На лице са множество припокриващи се екологични цели, и Стратегическата екологична оценка на Оперативната програма трябва да избере набор от тези цели като инструмент за измерване за определяне възможното позитивно и негативно влияние от прилагането на Програмата и правенето на препоръки.

Основната цел на новата Обща рибарска политика е да осигури управлението на рибарството, което да обезпечи устойчиви екологични, икономически и социални условия.

  
Мерките целят да осигурят:

· Отговорна и устойчива рибарска и аквакултурна дейност, която пълноценно да осигури здравословна морска екосистема;

· Икономически жизнеспособна и конкурентна индустрия, която да е в полза на потребителите;

· Създаване на добър жизнен стандарт на зависимите от сектора Рибарство;

В известна степен, тези цели могат да бъдат конфликтни, и трябва да бъдат установени ясни приоритети и баланси между целите. Целта на СЕО е да подпомогне Програмата  за по-добро пресмятане на екологичните измерения.

Един от основните международни способи за свързване развитието на рибарството със защитата на околната среда е Кодексът на ФАО за водене на отговорен риболов. Римската декларация за прилагането на Кодекса беше единодушно одобрена от срещата на министрите на ФАО през март 1999 г.

Кодексът установява принципите за отговорен риболов и риболовни дейности, вземайки в предвид всички биологични, технологични, икономически, социални, екологични и търговски аспекти, които имат отношение. Той е проектиран да подкрепи разработването и прилагането на националните политики за отговорно опазване на рибните ресурси, както и управлението и развитието на рибарството.

Тези ключови принципи са обединени както следва
:
· Запазване на водните екосистеми;

· Насърчаване качеството, разнообразието и наличието на рибните ресурси;

· Предпазване от свръх улов и свръх риболовен капацитет;

· Използване на най-достоверните налични научни факти;

· Внедряване на по-селективни и опазващи околната среда риболовни уреди и практики;

· Защита на застрашените рибни хабитати в морските и сладководни екосистеми;

· Мониторинг и контрол върху дейността на риболовните съдове;

· Осигуряване на безопасни, здравословни и добри работни и жизнени условия;

· Подкрепа за аквакултурите като средство за осигуряване разнообразие  на доходите и храните;

Като се вземе в предвид гореизложеното  ние предлагаме , че за целта на тази оценка, 5-те следващи цели би трябвало да се вземат в предвид като най важните за управлението на рибарството и водите. Това ще бъдат нашите насоки за оценка на Приоритетните оси и мерки:

· Биоразнообразие, фауна и флора; 

· Качество на водите; 

· Население и обществено здраве; 

· Културно и архитектурно наследство; 

· Надземни и водни пътища.

6. Вероятни значителни ефекти на Оперативната програма върху околната среда

Този раздел дискутира вероятният ефект на Приоритетните оси и всяка мярка върху околната среда.

На ниво Приоритетни оси, таблицата дава кратка оценка на петте екологични цели представени по-долу. По-подробна таблица разяснява количественото и качествено въздействие, което може да се очаква от всяка мярка и предлага някои препоръки ако са приложими.

Използваните символи (-- до ++, 0 представлява неутрално въздействие) обобщават вероятното въздействие на приоритетната ос или на отделните мерки върху околната среда. 

Моля отбележете, че предварителната оценка съдържа резюме на всяка мярка, което може да бъде използвано успоредно със следващите таблици. 

  Приоритетна ос 1: Мерки за приспособяване на риболовният флот на Общността

	Цели, свързани с околната среда
	Скала на въздействие
	Възможен ефект върху целта

	Биоразнообразие, фауна и флора


	+
	Редуцирането на флота се очаква да намали натиска върху рибните запаси. Модернизирането на флота ще предотврати приулова;

	Качество на водите


	-
	Без ефект, с изключение на по-доброто управление на отпадъците изхвърляни в Черно море;

	Население и обществено здраве 


	-
	Подобряване на безопасността в морето (модернизация на риболовните съдове, изграждане на повече лодкостоянки)

По-добър хранителен режим чрез по-добра наличност на рибни продукти

	Културно и архитектурно наследство


	0
	

	Надземни и водни пътища.


	0
	


	Мярка
	Скала на въздействие
	Качествено въздействие
	Количествено въздействие
	Препоръки

	Мярка 1.1. Публична помощ за постоянно прекратяване на риболовни дейности

Мярка 1.2.Публична помощ за временно прекратяване на риболовни дейности
	++
	+ Намаляването на риболовното усилие трябва да окаже позитивен ефект върху рибните запаси в ЧМ и разнообразието на видове
	Плановете за приспособяване на риболовното усилие, свързани с консервационните планове (за калкан и вероятно цаца  могат да бъдат приети от българските органи след извършването на проучване. Предвижда се постоянното прекратяване на дейността на поне 14 риболовни съда. Броят може да бъде променен след взимане в предвид на бъдещи консервационни мерки и когато се изработи планът за приспособяване на риболовното усилие.
	Да се завършат консервационните планове възможно най-скоро и да се обмени информация с Румъния.

	Мярка 1.3. Инвестиции на борда и селективност
	++
	++ Мярката предвижда финансирането  на инвестиции за оборудване, което намалява въздействието върху местообитанията и непазарните видове, и оборудване, което намалява въздействието от риболова върху екосистемите и морското дъно. + Намаляване на замърсяването от старите съдове (инциденти, разлив на петрол, изгорели газове, и т.н.);

+ Намаление на използваната енергия (нов двигател);

+ По-добро качество и свежест на рибните продукти предлагани на пазара;

+ По-голяма безопасност за рибарите и пристанищните работници;

- Риск от повишаване на риболовното усилие в следствие модернизацията на флота
	Модернизация на 50% - 7-% от риболовните съдове с обща дължина повече от 12 м и 30% - 50% от малките съдове.

Има 2 377 регистрирани български риболовни съда през 2007 г. Модернизирането на 50% от дребномащабния флот ще представлява инвестиции в повече от 2 200 лодки.


	С около 8 000 тона улови годишно морският охлюв Rapana thomassiana представлява почти 50% от уловите. Той е важен продукт за жизнеспособността на флота и преработвателната промишленост (износ).

Тези улови се извършват (неофициално) с тралене, което по принцип е забранено в Черно море. Обаче, рапанът е чужд вид, който има негативно въздействие върху други естествени черноморски обитатели като черноморската мида, спрямо която той е хищник.

Трябва да се извърши изследване за оценка на екологичното равновесие на тази дейност с цел да се формулира правилна политика.
ИАРА иска да извърши проучване върху най-добрия метод за справяне с рапана като взима предвид отрицателното въздействие на този агресивен чужд вид върху други видове и икономическия интерес от неговия улов. При все това не се възнамерява да се препоръчва траленето като метод при положение, че е забранен от закона.

	Мярка 1.4. Дребен крайбрежен риболов


	+
	+  Освен мерките за модернизация, предвидени по-горе, ще бъдат допустими и премии за инвестиции за обучение на рибари и по-добра селективност на уредите, което трябва да има положително въздействие върху околната среда.
	Това е мярка, която допълва мярка 1.3. Не са ясни целите.
	

	Мярка 1.5. Социално-икономически компенсации
	+/-
	+ Курсовете за обучение за внедряване на нови риболовни методи и уреди трябва да имат положително въздействие.

- Придобиването на риболовен съд от рибари по-млади от 40 години може да има отрицателно въздействие.
	Повишаване на професионалните умения на най-малко 2000 рибари.

Премии за брой  до 50 рибари по-млади от 40 години.
	


  Приоритетна ос 2: Аквакултури, риболов във вътрешни водоеми, преработка и маркетинг на риба и продукти от аквакултура

	Цели, свързани с околната среда
	Скала на въздействие
	Възможен ефект върху целта

	Биоразнообразие, фауна и флора


	++
	Новите видове като калкана в аквакултурата ще намалят натиска върху естествените видови популации като калкана.

	Качество на водата


	++
	Третиране на отпадните води в модернизираните аквакултурни водоеми и в преработвателната промишленост

	Население и обществено здраве

	+
	По-високото потребление на рибни продукти допринася за по-добър хранителен режим

	Културно и архитектурно наследство


	0
	-

	Надземни и водни пътища.


	+/-
	Модернизацията на западнали аквакултурни водоеми трябва да подобри ландшафта.

Оборудването на съоръженията за разтоварване ще подобри привлекателността на речните корита, включително и за туризъм.


	Мярка
	Скала на въздействие
	Качествено въздействие
	Количествено въздействие
	Препоръки

	Мярка 2.1.  Инвестиции в аквакултура


	++/-
	+ Приоритетът даден на този сектор ще подпомогне производството на рибни продукти без засягане на естествените ресурси.

+ Отглеждането на застрашени видове (есетра, калкан) ще подпомогне биоразнообразието.

- Могат да бъдат отделени допълнителни биологични и други отпадни води поради нарастване на производството.
	Увеличаване на произведеното количество в аквакултурата с 80%.

Мярката ще бъде приложена чрез модернизацията на съществуващите водоеми, а не създаването на нови. Това може да има въздействие с местно значение.
	ИАРА възнамерява да извърши изследване на аквакултурните съоръжения. Това трябва да включва анализ на въздействието на възможни инвестиции за модернизации.
Собствениците на аквакултурни ферми трябва да полагат грижи за качеството на водите, особено като обръщат внимание на използваните храни. Това се изисква от тях и за да получат разрешително за гледане на аквакултури от МОСВ.

Според националното законодателство трябва да се извърши оценка на въздействието за проекти над мащабите предвидени в законодателството.

Съгласно Закона за биоразнообразието въвеждането на чужди видове подлежи на разрешаване от съответните отдели в МОСВ.

Следва да се прилага принципът на предпазливост, когато възможното въздействие на мерките не е ясно. Обаче прилагането на този принцип не трябва да води до отхвърляне на проекти с добър икономически потенциал. В този случай следва да се извършат проучвания за изясняване на вероятното въздействие на проекта.

	Мярка 2.2. Аква-екологични мерки


	++
	+ Това е една от ключовите мерки за развитие на производството на аквакултура, щадяща околната среда, с няколко вида инвестиции, които се подпомагат
+ Помощта за изпълнението на изискванията за рибарските райони, които попадат в рамките на НАТУРА 2000, трябва да бъде с много положителен ефект върху био-разнообразието
	Процентът на проектите с продукция, щадяща околната среда трябва да достигне 20 %.
	Определянето на сертификат за съвместимост с екологичните стандарти трябва да вземе под внимание опазването на околната среда.
Ще бъде нужно одобрението от съответните отдели в МОСВ преди одобрението на проекти в рамките на зони по НАТУРА 2000 или които имат вероятно въздействие върху тях. Тези проекти следва да бъдат включени в прановете за управление на тези зони. Демаркационната линия между подпомагането по НАТУРА 2000 и други източници ще бъде ясно установена.

	Мярка 2.3 Мерки, засягащи здравеопазването на потребителя
Мярка 2.4  Мерки, засягащи здравето на животните

	0
	Тези мерки ще бъдат приложени само ако го изисква санитарна криза.  Ако се използват, те ще бъдат положителни за здравето на потребителя.
	-
	-

	Мярка 2.5 Риболов във вътрешни водоеми и в р. Дунав


	+

--
	+ Инвестициите в риболовния флот на река Дунав трябва да го направят щадящ околната среда 

+ Модернизирането на риболовните съоръжения в река Дунав ще позволят да се подобрят условията на труд, съоръженията за съхранение и складовете, както и хигиената и качеството на продукта.

- Натискът върху застрашените видове може да се увеличи
- Маркетингът на замърсена риба може да е рискован за здравето на потребителя 
	Мярката е ограничена само до река Дунав.  Няма обяснение, с което да се обоснове изключването на другите реки от тази мярка.

Модернизирането на 680 лодки, това е 50% от риболовния флот във вътрешните водоеми
	1. 8-годишния мораториум за ловене на есетра в река Дунав трябва активно да се прилага в сътрудничество с румънските власти.

2. Има доказателство (виж по-горе), че рибата в река Дунав може да бъде засегната от лошото химическо състояние на водата.  Уловът на риба в река Дунав може да не е подходящ за човешка консумация. Това трябва да се изясни от специфично проучване преди изпълнението на мярката.

	Мярка 2.6  Преработка и маркетинг на риба и рибни продукти и продукти от аквакултура


	++
	+ Модернизирането на преработвателната промишленост трябва да има положително въздействие  върху околната среда, особено чрез специално внимание, отдавано за обработка на отпадъците 
+ Консумацията на риба в България е традиционно ниска в сравнение със съседните страни. Повишаването й трябва да има положително въздействие върху човешкото здраве.
	Тази мярка, заедно с мярка 3.4. трябва да вземе предвид увеличението на консумацията на риба до 8kg на година.
	Предвиденото пазарното проучване, може да оцени интереса на потребителите към биологични рибни продукти.


Приоритетна ос 3: Мерки от колективен интерес

	Цели, свързани с околната среда
	Скала на въздействие
	Възможен ефект върху целта

	Био-разнообразие, фауна и флора


	++
	Мярка 2.2. е създадена, за да има положителен ефект върху околната среда. Възстановяването на естествения хидрологичен режим в реките трябва да има много положително въздействие върху видовете (риби и птици)

	Качество на водата


	
	Мярка 3.3. трябва да помогне да се намали отрицателния ефект на рибарските дейности в пристанищата  (в съответствие с Конвенцията MARPOL).

	Население и обществено здраве

	
	Планирани са допълнителни дейности в помощ на увеличение на  консумацията на риба.

	Културно и архитектурно наследство


	
	-

	Надземни и водни пътища.


	
	Възстановяването на естествения хидрологичен режим на реките трябва да има много положителен ефект.


	Мярка
	Скала на въздействие
	Качествено въздействие
	Количествено въздействие
	Препоръки 

	Мярка 3.1. Дейности от колективен интерес
	+
	+ Подкрепата на селективни риболовни методи или уреди трябва да намали приуловите. 

+ Поощряването на сътрудничеството между учените и работещите в сектор Рибарство може да се приложи по отношение на проблеми, свързани с околната среда 
	Няма показатели в ОП.
	Мярката предвижда създаването на две големи организации на производителите.  Те ще се ползват от финансиране чрез план за действие. Този план трябва да включва дейности, свързани с околната среда.

	Мярка 3.2. Опазване и развитие на водната фауна и флора
	++
	Това е една от основните мерки, които са насочени към благоприятстване на околната среда. Основните видове инвестиции ще бъдат:

Съоръжения за опазване на морската фауна и флора (това са изкуствените рифове, създадени като се използват риболовни кораби, извадени от Регистъра на риболовния флот), възстановяване на естествения хидрологичен режим на реките, защита на околната среда в рибарските райони, включени е рамките на  НАТУРА 2000
	Цялата площ на защитените територии - 4 500 км 2
Изграждането на максимум 10 изкуствени рифа

	Целите са теоретични и трябва да бъдат ревизирани, за да станат по-реалистични, особено за  възстановяването на естествения хидрологичен режим на реките.
Как ще се съдаде тази площ от защитени територии чрез тази мярка? 

Използването на риболовни кораби за изкуствени рифове е много ограничено и е невъзможно да се приложи.

	Мярка 3.3. Инвестиции в реконструирането и модернизирането на рибарските пристанища, места за разтоварване и закрити лодкостоянки
	++
	Основните видове подобрения на риболовните пристанища ще включват подобрение на логистиката на  риболовния флот, което трябва да подобри състоянието на околната среда.  Специално е спомената Конвенцията MARPOL и намаляването на каналните води в риболовните пристанища.
Мярката ще подпомага също и създаването на места за разтоварване и закрити лодкостоянки, които ще имат неутрален ефект върху околната среда 
	Следните инвестиции са планирани:
- Модернизирането и оборудването на най-малко 4 риболовни пристанища
- Изграждането и/или модернизирането на най-малко 10 малки закрити лодкостоянки
- изграждането на 2 и модернизирането 6 – 8 закрити лодкостоянки
	

	Мярка 3.4. Развитие на нови пазари и промоционални кампании
	++
	Виж мярка 2.6. Преработка и маркетинг на риба и рибни продукти и продукти от аквакултура


	-
	-

	Мярка 3.5. Пилотни проекти
	+
	Тази мярка трябва да има положителен ефект, тъй като основните дейности ще включват развитието и изпробването на методи, с които да се подобри селективността на риболовните уреди и изпробването на алтернативни видове техники за управление на  риболова
	Никакви показатели не са дадени за целите
	-

	Мярка 3.6. Приспособяване на риболовните кораби за пренасочване

	0
	Целта на мярката е да се създаде възможност за пренасочване на риболовните кораби в дейности извън риболова.  Мярката не трябва да има по-голямо влияние върху околната среда отколкото мярка 1.1.
	-
	-


Приоритетна ос 4: Устойчиво развитие на рибарските области
	Цели, свързани с околната среда
	Скала на въздействие
	Възможен ефект върху целта

	Биоразнообразие, фауна и флора


	?
	?

	Качество на водата


	?
	?

	Население и обществено здраве

	+
	Изпълнението на местните стратегии трябва да има много положителен ефект върху  качеството на живот на местно ниво и да допринесе за задържане на младите хора в областите.

	Културно и архитектурно наследство


	+
	Ще има много дейности в полза на разширяване на наследството като база за местно развитие

	Надземни и водни пътища.


	?
	?


	Мярка
	Скала на въздействие
	Качествено въздействие
	Количествено въздействие
	Препоръки

	Мярка 4.1. Развитие на рибарските области
	?
	Невъзможно е да се оцени мярка, която ще позволи изпълнението на много различни видове инвестиции на местно ниво.

Тази мярка вероятно ще доведе до инвестиции в областта на туризма, които могат да имат отрицателен ефект.


	4 до 7 области ще бъдат избрани.
	Следните два критерия трябва да бъдат включени в мрежата за избор на местните групи:

Местните проучванията на базови показатели трябва да включват оценка на основните проблеми на околната среда.  Местните дейности трябва да вземат под внимание техния възможен ефект върху околната среда.

 


Приоритетна ос 5: Техническа помощ 

	Цели, свързани с околната среда
	Скала на въздействие
	Възможен ефект върху целта

	Биоразнообразие, фауна и флора


	0
	

	Качество на водата


	0
	

	Население и обществено здраве

	0
	

	Културно и архитектурно наследство


	0
	

	Надземни и водни пътища.


	0
	


	Мярка
	Скала на въздействие
	Качествено въздействие
	Количествено въздействие
	Препоръки

	Мярка 5.1. Техническа помощ
	?
	Това е съпровождаща мярка и не би трябвало да има някакъв специфичен ефект като такава.
Проучванията, предвидени по тази мярка, могат да подпомогнат по-доброто разбиране на проблемите на околната среда, свързани със сектор Рибарство в България.
	-
	Предвидените проучвания следва да включват изследване на рибните запаси на всички стопански ценни видове, а не само на цацата и калакана.


7. Избор на алтернатива
Алтернативата за изпълнението на тази програма е “Нулева възможност”, при която ОП не се изпълни и 100 мил. евро инвестиции не се изразходват.  Така, както показва оценката на мерките, изложена в предишните раздели, очаква се изпълнението на мерките да има широк положителен ефект върху околната среда:

· Биоразнообразието ще бъде запазено и възстановено
· Здравеопазването на потребителя ще бъде благоприятствано поради повишаване на консумацията на риба
· По отношение на водата положително ще се отрази подобряването на инфраструктурата за преработка на отпадните води
· Архитектурното наследство и ландшафтът трябва да бъдат разширени, особено чрез изпълнение на ос 4.

Няколко дискусии се състояха по време на разработването на ОП за съдържанието на различните мерки и за финансовото разпредление по тях. Следователно, ОП е резултат на тези консултации и преговори. 

Приложението на препоръките, направени в предния раздел, трябва да повишат положителния ефект на програмата върху околната среда и да помогне да се намали отрицателния ефект.

Трябва да бъде подчертано, обаче, че имаше няколко пропуска в наличната информация, особено за състоянието на реки, езера и язовири. Състоянието на река Дунав и нейното възможно замърсяване от тежки метали, правейки рибата негодна за човешка консумация, е проблем, който може да спре изпълнението на някои мерки като Мярка 2.5. Риболов във вътрешни водоеми и река Дунав. 

Ограниченият обхват на тази оценка не позволи повече проучвания в това отношение в приложение на принципа за пропорционалност.  

8. Мониторинг
Ограниченият обхват на тази оценка не позволява представянето на детайлни показатели за мониторинг за ефекта на ОП върху околната среда. Те трябва да се разработят на по-късен етап, когато останалата част от системата за мониторинг се задейства.
Изискванията за мониторинг на Европейската Комисия са доста ограничени по отношение на околната среда. Има само два индикатора, които трябва да бъдат взети предвид в системата за мониторинг като и двата са индикатори за резултатност. Не се изискват индикатори за резултат или въздействие в сферата на околната среда, което изглежда логично, тъй като Регламентът за ЕФР (и следователно ОП нямат за цел да подобряват околната среда.)
Единствените два индикатора за околна среда изисквани от ЕК са следните:

-
Площ на защитени морски зони (кв. км)

-
Процент от (аквакултурни) проекти, чието производство благоприятства околната среда (намаление на отрицателните въздействия, увеличаване на положителните въздействия). Следните индикатори са предложени за допълнителен мониторинг на програмата.

	Приоритетна ос
	Предложен индикатор
	Коментар

	Ос 1
	Процент от уловите над определения като устойчив лимит от научните изследвания
	Това се отнася само до основните видове

	
	Нежелани приулови 
	

	Ос 2
	Процент от проекти изискващи одобрение от МОСВ
	Прилага се към проекти включващи чужди видове и проекти в защитените зони

	Ос 3
	Въздействие на проектите по мярка 3.2 върху водната фауна и флора
	Необходимо е да се дефинира метод за оценка на въздействието



	Ос 4
	Брой на рибарски области включващи защитена зона
	

	
	Наличие на местни екологични НПО в Борда на рибарските групи
	

	
	Процент на проекти които имат ясна екологична цел 
	


Няма нужда от развиване на по-сложна система от индикатори за оценка на въздействието върху околната среда на програмата. Силно се препоръчва с цел да се запази разбираемостта на резултатите, крайният избор на екологични индикатори да бъде сведен до няколко ключови индикатори. Те трябва да бъдат определени съвместно с МОСВ.
Препоръка: Следващо проучване трябва допълнително да изработи екологичните индикатори, които следва да бъдат добавени към системата за мониторинг. 
9. Заключения и препоръки
Оперативната програма беше оценена в предварителната (ex-ante) оценка, която обхвана общата изпълнимост на програмата, съгласуваността й с другите политики, връзката й с нуждите, т.н.  Докладът от Стратегическата оценка на околната среда само допълва този анализ по някои специфични проблеми на околната среда. Само трябва да се използва допълнително с основния доклад за предварителната оценка.
Няколко препоръки могат да се направят, за да се гарантира по-добра спойка между ОП и изискванията за опазване на околната среда. Те включват:

· Проучване на състоянието на реките трябва да е налице, а влиянието върху рибните популации - оценено.

· Преди стартирането на мярка Риболов във вътрешните водоеми, ИАРА трябва да предприеме специфично проучване за качеството на водите, влиянието му върху риболова и възможните рискове за човешка консумация на риба от река Дунав. Изпълненнието  на мерки 2.5. и 4.1. могат да бъдат повлияни от резултатите от проучването.
· Преди стартирането на мярка Риболов във вътрешните водоеми, ИАРА трябва да включи езерата и язовирите в специфичното проучването на качеството на водата, споменато по-горе и влиянието му върху риболова.

· Да се финализира Плана за съхранение на калкана (а вероятно и на цацата), колкото се може по-скоро и  да се извършва обмен на информация с Румъния.

· Трябва да се проведе проучване, за да се оцени екологичното равновесие при улов на Rapana thomassiana чрез тралиране, за да се подготви специфична политика.
· ИАРА възнамерява да предприеме проучване на съоръженията за производство на аквакултура. Това трябва да включва оценка на влиянието от възможните инвестиции за модернизиране.

· Формулирането на сертификат за съвместимост с екологичните стандарти за продукти от аквакултура трябва да вземе предвид опазването на околната среда.
· 8-годишния мораториум за ловене на есетра в река Дунав трябва активно да се прилага в сътрудничество с румънските власти.

· Има доказателство, че рибата в река Дунав е засегната от високо съдържание на тежки метали във водата.  Уловът на риба в река Дунав може да не е годен за човешка консумация. Този проблем трябва спешно да се разясни.  
· Пазарното проучване на маркетинга на продукти от рибарство трябва да оцени интереса на потребителите към биологични рибни продукти. 
· Целите за защитените зони по мярка 3.2 са теоретични и трябва да бъдат ревизирани, за да станат по-реалистични, особено за  възстановяването на естествения хидрологичен режим на реките. Как ще се съдаде тази площ от защитени зони чрез тази мярка?  
· Два критерия трябва да бъдат включени в мрежата за избор на местните групи по ос 4: Местните проучванията на базови показатели трябва да включват оценка на основните проблеми на околната среда и местните дейности трябва да вземат под внимание техния възможен ефект върху околната среда.

· По-късно проучване трябва да разработи показателите за околната среда, които трябва да бъдат допълнени към системата за мониторинг.
Като заключение, изпълнението на ОП и на предвидените мерки ще има влияние върху околната среда. Това влияние като цяло трябва да е положително и 'Нулевата възможност' не се препоръчва.  Препоръките, предложени по-горе, трябва да помогнат да се минимизира отрицателното влияние. Следните принципи също трябва да допринесат за изпълнение с положително влияние върху околната среда:

· Всички проекти трябва да имат оценка за влияние върху околната среда (ОВОС) преди изпълнение.
· Трябва да се поощряват инвестициите, които използват технологичния напредък и техники за устойчив риболов.

· С приоритет трябва да бъдат инвестициите, които минимизират консумацията на ресурсите, помагат за съхранението на еко-системите и намаляват натискът върху околната среда.

Тези предложения трябва да бъдат интегрирани в системата, която ще започне да функционира, за да се изпълнят мерките. Това трябва да се провери от квалифициран екип в ИАРА. Ако е необходимо, специфично обучение трябва да бъде организирано, за да се повиши капацитета на екипа при оценката на влиянието от тяхната работа върху околната среда.

Приложение 1: Резултати от публичната консултация проведена от ИАРА през лятото на 2007 г. И отговорите на коментарите
	Резултати от публичната консултация проведена от ИАРА през лятото на 2007 г. И отговорите на коментарите

	
	Организация
	Коментари
	Отговор

	1
	МОСВ
	Липсва дефинирана цел и задължение за опазване на околната среда и водите от развитие на сектора – рибарство и аквакултури. ОП подчертава нецелесъобразността на сега действащите рибовъдни стопанства за интензивно отглеждане на риби, но никъде не предлага мерки във връзка с опазване на водите при развитие на сектора. 
	Целта на Оперативната програма не е опазването на околната среда. Целта на СЕО е да провери дали ОП няма да навреди на околната среда. 
Добавена е препоръка собствениците на аквакултурни стопанства да полагат грижа за качеството на водата, особено като обръщат внимание на вида използвана храна. Това също се изисква от тях за получаване на разрешително за аквакултурно стопанство от МОСВ. 

По-точни критерии за проектите ще бъдат изработени за насоките за прилагането, които ще бъдат разработени след одобрението на ОП.



	1.1
	
	Не са взети предвид изискванията на нормативната уредба, които касаят сектора – рибарство, аквакултури и свързаните с тях дейности. 
	Добавен е раздел, представящ основното българското законодателство за околната среда, особено за водите.

Подчертана е необходимостта да се извършва оценка на въздействието на проекти от определен мащаб.

Бяха направени известни изменения в препоръките след срещите с МОСВ.



	2.
	
	Липсва анализ на възможните отрицателни последици върху биологичното разнообразие от дейности в рамките на ОП, напр. въвеждането на чужди за българската фауна рибни видове. 
	Прибавена е препоръка за необходимостта от разрешително от съответните отдели на МОСВ преди въвеждането на чужди видове финансирано от ЕФР.

Направени са препратки към разпоредбите на Закона за биоразнообразието в текста.



	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	
	
	
	

	3
	
	Липсва конкретен анализ на влиянието върху свързаните с влажните зони и морската акватория видове. Не е разгледано възможното влияние върху зоните от мрежата НАТУРА 2000 и защитените територии, за които е представена най-обща информация, но без това да е свързано с анализиране на очакваното влияние върху тях. 
	Не е възможно в рамките на този ограничен анализ да се извърши пълна оценка на вероятното въздействие на ОП Рибарство върху зоните в НАТУРА 2000. Още повече, че НАТУРА 2000 зоните са определени на местно равнище докато ОП по ЕФР е национален рамков документ. 
Добавена е препоръка за необходимостта от одобрението на съответните отдели в МОСВ преди одобрението на проекти в рамките на зоните НАТУРА 2000 или които имат вероятно въздействие върху тях. Тези проекти трябва да бъдат включени в плановете за управление на зоните. Демаркационната линия между финансирането по НАТУРА 2000 и други източници ще бъде ясно определена.



	4
	
	Не са формулирани конкретни мерки за намаляване или отстраняване на възможните неблагоприятни въздействия, както при планирането, така и при реализацията на дейностите по Програмата. В тази връзка намаляване на възможните неблагоприятни въздействия относно:

· - видовете, свързани с влажните зони и морската акватория;

· - защитени територии и защитени зони, включващи влажни зони и морска акватория;

· - отглеждането на чужди за българската фауна видове и аквакултури.
	Виж по-горе: препоръката за скрининг на проектите в НАТУРА 2000 ще обхваща всички признати защитени зони.

Виж по-горе за необходимостта от одобрение от МОСВ за въвеждането на чужди видове.



	5
	
	Не са посочени необходимите мерки във връзка с наблюдението по време на прилагане на програмата (т.9 от чл.86,ал.3 от Закона за опазване на околната среда).
	Мониторингът върху прилагането на ОП е представен в Раздел 8, който беше допълнен.



	6
	
	В превода на български език не са използвани точните термини, в резултат на което има много неясноти и двусмислия в текстовете.
	ИАРА ще редактира окончателния вариант на текста.



	7
	
	За мерките от приоритетни оси 1 и 2 в таблиците е включена колонка “Препоръки”, а за мерките от приоритетни оси 3 и 4 е включена колонка “Мерки, предложени да намалят негативното влияние”. При този начин на структуриране не може да се счита, че авторите са формулирали мерки по смисъла на точка 7 от чл.86, ал.3 от Закона за опазване на околната среда.
	Това беше коригирано и “препоръки” е добавено във всички  раздели.



	8
	
	Заключения и препоръки: посочено е проучване за оценяване на екологичното равновесие при улов на рапан чрез тралиране при положение, че този метод е забранен по действащото законодателство, т.е от ОП следва да отпаднат дейности, свързани с улов на рапан чрез тралиране.
	Съгласно чл.35 от Закона за рибарството и аквакултурите тралирането е разрешено за научни и изследователски цели.

ИАРА иска да извърши изследване върху най-добрия начин за справяне с рапана като отчита отрицателното въздействие на този агресивен чужд вид върху други видове и икономическия интерес от неговия улов. При все това не възнамерява да препоръчва траленето като метод при положение, че е забранен от закона.



	9
	
	Конкретни забележки към някои от частите на доклада, свързани с формулировките, направени от МОСВ: 
1. т.2.2. Бреговата линия 
стр.7 : “водните пречиствателни станции” да се замени с “пречествателни станции за отпадъчни води” 

· стр.8 : "възможности за " да се замени с "възможности за заустване "

· стр.8: "Законопроектът" да се замени с "Закон за устройство на Българското Черноморско крайбрежие, който е приет от Парламента през юни 2007 г.” 
2. т. 2.3.Реки
· Като страна богата на разнообразие от водни ресурси, ... на устията им." Да се замени с "България е разделена на 4 района за басейново управление на водите. Районите на речните басейни се определят от естественото разположение на вододелите между водосборните области на една или няколко основни реки на територията на Република България. Границите на районите минават по вододелите на водосборните области на реките в обхвата на държавната граница." 

· Стр.9  : необходимо е да се подчертае, че през 2006 г. се прие Закон за изменение и допълнение на Закона за водите от 2000 г., чрез който се транспонираха всички изисквания на РДВ 2000/60/ЕС.
· Стр.9 : "Управлението на водните обекти в страната ..." да се прецизира. Предлагаме следния текст: "Управлението на водите се осъществява на национално и басейново ниво. Управлението на водите, водните обекти и водностопанските системи и съоръжения се осъществява на основата на планове за управление на речните басейни. Държавната политика за управление на водите се осъществява от министъра на околната среда и водите, а в случаи на трансгранични води – съвместно с министъра на външните работи." 

· Стр.9 : абзацът за функциите на басейновите дирекции трябва да се прецизира въз основа на чл.155 от Закона за водите.
· Стр.10 и стр.13 – табл. 2 и табл.5: "Речен басейн" да бъде заменен с "Район за басейново управление"

· Стр. 14 – фиг. 6: Заглавието на фигурата не е вярно, да се замени с “Категоризация на водите в повърхностните водни обекти в република България”.
	Всички тези коментари са взети предвид в редактирания доклад.



	10
	БДЗП
	Структурата на СЕО на ОПРА не отговаря изцяло на изискваната структура за СЕО според Приложение 1 на Директивата за СЕО
	Добавен е раздел за основното българско законодателство и разделът относно мониторинга беше доразвит. За останалото съдържанието на СЕО съответства на изискванията на Приложение 1 на Директивата (Глава 3 включва раздели  (c) и (d) от Приложението; глава 5 включва раздели (f) и (g)) 



	11
	
	В СЕО трябва да има информация за въздействието на ОПРА върху фауната и флората, по отношение на влажните зони (езера и рибовъдни стопанства) с оглед на биоразнообразието.
	Виж по-горе за необходимото одобрение на проектите попадащи в зоните по НАТУРА 2000 от съответните отдели в МОСВ.



	12
	
	Според Директивата за СЕО в оценката следва да са включени флората, фауната, хабитатите, зоните по НАТУРА 2000 и видовете, върху които може да бъде въздействано от ОП. В случаите, когато не е ясно въздействието на някоя мярка от ОП, се прилага принципа на предпазливостта и според “най-лошия” сценарий се посочва какви дейности трябва да се избягват.
	Тази препоръка ще бъде добавена в Глава 5: принципът на предпазливостта трябва да се прилага, когато вероятното въздействие на мерките не е ясно. Обаче, прилагането на този принцип не трябва да води до отхвърляне на проекти с добър икономически потенциал.

Трябва да се извършат проучвания в случай на несигурност както например е препоръчано за експлоатацията на рапана.



	13
	Зелени Балкани
	Не са съгласни с твърдението в СЕО, че България е страна богата на водни ресурси. 


	Тази забележка също беше направена от МОСВ при срещите. Текстът е имал предвид сравнително високия брой язовири и реки и качеството на околната среда.  Текстът беше редактиран както следва за да бъде по-ясен и точен: “България е страна богата на разнообразие от водни ресурси.” 



	14
	
	Липсва в анализа за състоянието на реките информация по отношение на тежките метали.


	Беше трудно да се намери информация по този въпрос, но докладът е допълнен в това отношение. Обаче остава препоръката да се извърши проучване за качеството на водите.



	15
	
	Слабо са застъпени другите животни – по отношение на конфликта с видрата. В СЕО се коментират защитените територии и зони, но не се коментират застрашените видове.
	Този раздел беше разработен и беше включен абзац за конфликта върху използването на ресурсите между природните хищници и аквакултурните стопанства, тъй като ЕФР предвижда някои мерки за разрешаването на тези проблеми. Това се отнася до видрата, кормораните, делфините и т.н. не е възможно да бъдат включени всички защитени видове в тази оценка.



	16
	Фондация Биоразнообразие (Това беше забележка и на БДЗП)
	Най-големият натиск върху естествените популации ще бъде интродуцирането на нови видове. Да се запише в СЕО като препоръка въвеждането на гаранции за тяхното безопасно интродуциране.


	ИАРА поясни, че такава гаранция за безопасното интродуциране на нови видове е спазването на Регламент 708/2007 на Съвета относно използването в аквакултурата на чуждоземни и неприсъствени в района видове, както и процедурите на ИАРА в това отношение, разработени от отдел “Статистика”.

Освен това одобрението на съответнит еотдели в МОСВ ще е необходимо преди одобряването на този вид проекти.

Този коментар беше въведен в глава 5.

 

	17
	БГ ФИШ
	БГ ФИШ считат за необходимо да се проведат изследвания върху запасите на риба от всички значими за икономиката/търговията видове, а не само върху цацата и калкана.
	Променили сме препоръката по съответния начин.
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	Изследване върху траленето за рапан като метод на улов и неговото въздействие върху морското дъно
	Това беше препоръчано, но срещна възражение от МОСВ.
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	Важно е за коректността на документа, когато се споменават пристанища, те да се посочват не като “рибарски”, а като “пристанища, използвани от рибарите за разтоварване на уловите” , тъй като в България на практика няма регистрирани “рибарски пристанища”, а пристанищата, използвани като рибарски, са част от търговските пристанища.
	Терминът беше коригиран.



	20
	
	Мярката “Вътрешнотериториален риболов” в България се отнася само до река Дунав, тъй като в останалите вътрешни водни обекти тенденцията е стопанския риболов да не бъде разрешен според предстоящите изменения в Закона за рибарството и аквакултурите, затова изследванията във вътрешните водоеми няма да са необходими. 
	This was taken into account.

	21
	Institute of Fisheries and Aquaculture – Plovdiv
	В част 3.2.2.Риболов във вътрешни водоеми като важен вид за вътрешния риболов се посочва и черния амур. ИРА счита, че трябва да отпадне, тъй като той е в началото на своята аклиматизация в страната. Същото важи  и за част 3.2.3. Аквакултура, по точно топлолюбива аквакултура, където също е посочен като вид, основен за производство на аквакултури, наред с буфаловите риби, които също не са определено основни видове за топловодната аквакултура.
	Премахнато е.


� Брюксел, 30.10.2001,  COM(2001) 615 final, Комюнике от Комисията, Сътрудничество свързано с околната среда в Дунавско-Черноморския регион http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0615en01.pdf





� Международна Комисия за опазване на река Дунав � HYPERLINK "http://www.icpdr.org/icpdr-pages/black_sea_trend.htm" ��http://www.icpdr.org/icpdr-pages/black_sea_trend.htm�


� Брюксел, 30.10.2001,  COM(2001) 615 final, Комюнике от Комисията, Сътрудничество свързано с околната среда в Дунавско-Черноморския регион. Тези данни са валидни за периода 1992-1996 г. и следва да се имат предвид само като индикатор за количеството азот.


� Забележка: Използвани са различни източници на информация. Ето защо сме избрали да включим и резюме от Оперативна програма «Околна среда», като това изглежда да бъде добър избор. Информацията по отношение на НАТУРА 2000 в по-голямата си част е взаимствана от Предварителната оценка на Програма за развитие на селските райони на Република България за периода 2007-2013 г.


� Ерозия на почвата – Анализ на риска в България. Светла Русева, Асен Лазаров, Вихра Стефанова, Илия Малинов, N. Пушкаров Институт за наука на почвата, 2006, София, България


� Източник: Предварителната оценка на Програма за развитие на селските райони на Република България за периода 2007-2013 г., Том 2 – Окончателен доклад Екологична оценка, март 2007 г.


� ББС 5 юни 2007 г. Риболовът “дестабилизира Черно море”, Свръхуловът в Черно море е причинил сериозни промени в морската екосистема, предполагат учените


8 Това е изброяване на принципите, ръководещи Кодекса на ФАО за водене на отговорен риболов. http://www.fao.org/docrep/005/v9878e/v9878e00.htm
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