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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   ( 486
от 12 юли 2010 година
ЗА одобряване на законопроект
На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Семейния кодекс.
2. Предлага на Народното събрание да разгледа и да приеме законопроекта по т. 1.

3. Министърът на правосъдието да представи законопроекта по т. 1 в Народното събрание.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:  /п/  Бойко Борисов

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ:  /п/  Росен Желязков

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З  А  К  О  Н

за за изменение и допълнение на Семейния кодекс
(Обн., ДВ, бр. 47 от 2009 г.; изм., бр. 74 и 82 от  2009 г.)

§ 1. В чл. 21, ал. 4 думите „значително по-голям принос” се заменят с „липса на съвместен принос”. 

§ 2. В чл. 23, ал. 1 след думите „изцяло с лично имущество по 
чл. 22, ал. 1” текстът до края се заличава.  

§ 3. В чл. 24 ал. 4 се изменя така:

“(4) Разпореждане с общ недвижим имот или вещно право върху такъв имот, извършено от единия съпруг, поражда действие за другия, ако в шестмесечен срок от узнаването, но не по-късно от 3 години от извършването му, той не го оспори по исков ред.” 

§ 4. В чл. 59 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 6, изречение второ думите „синдром на” се заличават. 

2. В ал. 7, изречение второ след думите „приемно семейство” се поставя запетая, съюзът „или” се заличава и накрая се добавя „или му се предоставя социална услуга - резидентен тип по чл. 4, ал. 1, т. 5 от Закона за закрила на детето”.
§ 5. В чл. 84 се правят следните допълнения:

1. В ал. 1 се създава изречение второ: 
„Ако съгласието е дадено след настаняването, 7-дневният срок тече от деня на даване на съгласието.”

2. В ал. 2 се създава изречение трето: 
„Когато на детето е предоставена социална услуга – резидентен тип, или е настанено в приемно семейство и родителят не е поискал прекратяване на настаняването, дирекция „Социално подпомагане” уведомява регионалната дирекция за социално подпомагане след преценка на интереса на детето за вписването му в регистъра.”
§ 6. В чл. 92 изречение първо се изменя така: 
„Родителят може да оттегли предварително даденото си съгласие за пълно осиновяване със заявление с нотариална заверка на подписа до подаване на молба за осиновяване по чл. 95, ал. 5, съответно до даване на съгласие за осиновяване от определения от Съвета по международно осиновяване по реда на чл. 114, ал. 7 осиновяващ.”

§ 7. В чл. 93, ал. 2 се създава изречение трето: 
„Когато на детето е предоставена социална услуга – резидентен тип, или е настанено в приемно семейство, осиновяване без съгласие на родителя се допуска след преценка на интереса на детето от дирекция „Социално подпомагане”.”

§ 8. В чл. 94, ал. 2, изречение второ думите „както и” се заличават и накрая се поставя запетая и се добавя „както и на институцията, предоставяща социалната услуга - резидентен тип”.

§ 9. В чл. 97 се правят следните изменения:

1. В ал. 1, изречение второ думите „изслушва доклада на” се заменят с „изисква доклад от”.

2. В ал. 3 думите „Агенцията за социално подпомагане” се заменят със „съответната регионална дирекция за социално подпомагане”. 

§ 10. В чл. 98, ал. 1, изречение първо думата “съобщаване” се заменя с „обявяването”.

§ 11. Член 105 се изменя така:

„Чл. 105. (1) Осиновителите или навършилият шестнадесет години осиновен могат да поискат от окръжния съд, постановил решението за допускане на осиновяването, да им бъде предоставена информация за произхода на осиновения, когато важни обстоятелства налагат това. Окръжният съд в съдебно заседание при закрити врата, след като изслуша рождените родители на осиновения и заключението на прокурора, се произнася с решение.

(2) Решението на окръжния съд може да се обжалва по общия ред от лицата по ал. 1.”

§ 12. В чл. 106 се правят следните изменения и допълнения:

1. Алинеи 6 и 7 се изменят така: 

„(6) Прокурорът има право да поиска прекратяване на осиновяването в защита на обществения интерес. В случаите по ал. 1, т. 1 искът се предявява в сроковете по ал. 3 и 4, а по ал. 1, т. 2 - до навършване на пълнолетие на детето.

(7) Дирекция „Социално подпомагане” има право да поиска прекратяване на осиновяването по ал. 1, ако то противоречи на интереса на детето. В случаите по ал. 1, т. 1 искът се предявява в сроковете по ал. 3 и 4, а по ал. 1, т. 2 - до навършване на пълнолетие на детето.” 

2. Създава се ал. 9:

„(9) По делата за прекратяване на осиновяването, извън случаите по ал. 8, участва прокурор.”

§ 13. В чл. 113 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1, т. 3 думата „постоянно” се заменя „обичайно”.
2. Създава се ал. 5:  

„(5) За вписване в регистрите по ал. 1, т. 2 и 3 се заплащат такси в размери, определени с тарифа на Министерския съвет.” 

§ 14. В чл. 118 се правят следните изменения:

1. В ал. 1 изречение второ се заличава.

2. Алинея 2 се отменя.

§ 15. В чл. 152 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 пред думите "български гражданин" се добавя "ненавършил пълнолетие".

2. Алинея 2 се изменя така:

„(2) Изплащането по ал. 1 се дължи, когато по изпълнителното дело се установи, че неизправният длъжник няма доходи и не притежава имущество, върху които да се насочи принудителното изпълнение.”

3. Алинея 3 се отменя.

4. В ал. 4 думите „144 и” се заличават.

5. Алинеи 5 и 6 се изменят така:

„(5) Издръжката се изплаща считано от първо число на месеца, следващ месеца, през който са установени обстоятелствата по ал. 2.

(6) Неизправният длъжник е задължен да възстанови платената от държавата издръжка заедно със законната лихва.”

6. Създава се нова ал. 7:

„(7) Държавата се счита за присъединен взискател за частното държавно вземане за платената от общината издръжка по образуваното изпълнително дело заедно със законната лихва. В тези случаи дължимите такси и разноски се събират направо от длъжника.”

7. Досегашната ал. 7 става ал. 8.

ПРЕХОДНИ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ

§ 16. Българските граждани с обичайно местопребиваване в чужбина, които са вписани в регистъра по чл. 57б, ал. 1 от Семейния кодекс (отм.), могат да участват в осиновителната процедура по реда на Семейния кодекс, без да се прилага чл. 84, ал. 3 от Кодекса на международното частно право, до изтичане на срока на разрешението им за вписване в регистъра. Осиновяващите, които не са осиновили дете до 1 октомври 2011 г., могат да кандидатстват за вписване в регистъра по чл. 113, ал. 1, т. 2 от Семейния кодекс.

§ 17. Започналите съдебни производства по чл. 53д, ал. 1 от Семейния кодекс (отм.) се довършват по реда на отменения Семеен кодекс, като след влизане в сила на съдебното решение по чл. 53д, ал. 4 от Семейния кодекс (отм.) детето се вписва в регистъра по чл. 83, ал. 2 от Семейния кодекс.

§ 18. Образуваните преди влизането в сила на този закон висящи преписки за изплащане от държавата на присъдена издръжка по чл. 152 се разглеждат при новите условия и ред.

§ 19. В чл. 76, ал. 1 от Кодекса на международното частно право (обн., ДВ, бр. 42 от 2005 г.; изм., бр. 59 от 2007 г. и бр. 47 от 2009 г.) думите „по чл. 12, ал. 2 от Семейния кодекс” се заменят с „по чл. 6, ал. 2 от Семейния кодекс”.

§ 20. Този закон влиза в сила от деня на обнародването му в „Държавен вестник” с изключение на § 16 и 17, които влизат в сила от 
1 октомври 2009 г.

Законът е приет от 41-ото Народно събрание на ……………………… 2010 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА
НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Цецка Цачева)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на Семейния кодекс
Неколкомесечната практика по прилагането на Семейния кодекс, който влезе в сила на 1 октомври 2009 г., налага извършването на някои изменения и допълнения в него, свързани основно с новата уредба на имуществените отношения между съпрузите, с процедурата по осиновяване и с реда за изплащане на присъдена издръжка от държавата. С проекта се цели и да се конкретизират някои разпоредби, за да се преодолее възникването на противоречива практика по прилагането на закона.

В чл. 21, ал. 3 се съдържа презумпцията, че съвместният принос на двамата съпрузи се предполага до доказване на противното. Това изисква да се уреди в чл. 21, ал. 4 оборването на законовото предположение за съвместен принос чрез доказване от ищеца на липсата на съвместен принос, а не на значително по-големия му принос, както е действащата разпоредба (§ 1 от проекта). С предложението се избягва недопустимото смесване на иска по чл. 21, ал. 4 с този по чл. 29, ал. 3 за по-голям принос.

С § 2 се предлага в чл. 23, ал. 1 след думите „изцяло с лично имущество по чл. 22, ал. 1” текстът до края да бъде заличен. Думите „или по време на” на практика изключват съществуването на семейната имуществена общност. Съгласно чл. 22, ал. 1 преобразуват се в лично имущество вещните права, придобити преди брака или по време на брака по наследство и дарение, както и всякакви други видове права (освен вещните), придобити преди брака. Но ако се преобразуват правата, придобити по време на брака (предимно трудови възнаграждения и други вземания на съпрузите), ще се окаже, че всичко, което някой от съпрузите купи с тези свои доходи, то ще е негово лично имущество. Следователно нищо не остава в семейната имуществена общност и това налага промяната в разпоредбата.

С § 3 от законопроекта се предлага в чл. 24, ал. 4 да бъде пресъздаден текстът на чл. 22, ал. 3 от Семейния кодекс (отм.), а именно че разпореждането с общ недвижим имот или с вещно право върху такъв имот, извършено от единия съпруг, поражда действие за другия, ако в шестмесечен срок от узнаването той не го оспори по исков ред. Предвидено е също така това право да може да бъде упражнено не по-късно от 3 години от извършване на разпореждането.

В предвидената хипотеза в чл. 59, ал. 6, изречение второ, когато при изслушване на дете по реда на чл. 15 от Закона за закрила на детето се установят данни, че е налице синдром на родителско отчуждение, съдът изслушва вещо лице – психолог. С § 4, т. 1 от законопроекта предлагаме да отпадне терминът „синдром”, тъй като не е в компетентността на съдиите да установяват белези на синдроми (синдромът е медицинско понятие). Друг мотив за предложението е, че липсва легална дефиниция на понятието „синдром на родителско отчуждение” както в нормативната база, така и в специализираната медицинска литература, свързана с познанията за развитието на детето, което създава затруднения при прилагането. Употребата на термина „синдром на родителско отчуждение” без наличието на легална дефиниция създава много затруднения при прилагането на разпоредбата и тя на практика остава неприложима.           

Чрез предложените в § 4, т. 2, § 5, т. 2 и в § 7 от проекта допълнения ще се уреди възможността за вписване в регистъра не само на деца, настанени в специализирана институция, но и на тези, на които се предоставя социална услуга - резидентен тип по чл. 4, ал. 1, 
т. 5 от Закона за закрила на детето. Тази услуга е самостоятелна мярка за закрила, но тя също не предполага отглеждане в семейна среда, а в среда, близка до семейната. Предлага се включването на детето в списъка да се извършва след индивидуална оценка за всеки отделен случай и само ако това е в негов интерес.

Действащият текст на чл. 84, ал. 1 урежда хипотезата за настаняване по административен ред в специализирано заведение на дете, чиито родители са дали преди това съгласие за осиновяване. В голям брой случаи обаче се пристъпва към настаняване, преди да е изтекъл срокът по чл. 89, ал. 2 за даване на съгласие за осиновяване от майката, или се предприема спешно настаняване извън семейството, без да е дадено съгласие за осиновяване – при тях срокът за уведомяване за вписване в регистъра следва да тече от даването на съгласие за осиновяване. С предложеното в § 5, т. 1 от проекта ще се внесе необходимото уточнение чрез конкретизиране на срока.

Пълното осиновяването е процес, който преминава през две процедури - административна и съдебна. Съдебната е насочена към финализирането му при емоционално обвързване между дете и семейство в резултат на контакта между тях по време на административната процедура. Често поради изтичане на информация родителите, които детето дори не познава, се появяват именно в този период и оттеглят даденото съгласие за осиновяване, което безусловно прекратява и без това дългата процедура по осиновяване. След това детето отново остава в специализираната институция, защото родителите не са обвързани със задължение да предприемат действия по реинтеграция и „забравят” за него (§ 6 от проекта). 
С § 8 от проекта се предвижда допълнение на чл. 94, ал. 2, изречение второ, с което се дава възможност и на ръководителя на институцията, предоставяща социалната услуга - резидентен тип, да участва като член на Съвета по осиновяване.

С § 9, т. 2 се предлага изменение, с което ще се уточни компетентният орган, посочен в чл. 97, ал. 3, като такъв орган е съответната регионална дирекция за социално подпомагане. 

Предлаганите изменения с § 9, т. 2 и § 10 от проекта целят да ускорят съдебното производство по осиновяване.

С § 11 от проекта се предлага изменение в чл. 105, изречение първо, съгласно което информацията за произхода на осиновеното дете се дава от окръжния съд, допуснал осиновяването, ако важни причини налагат това, вместо от дирекция „Социално подпомагане”, каквато е действащата уредба, тъй като съдът е компетентният орган, който следва да даде тази информация.

Съгласно чл. 106, ал. 6 и 7 и съдържащата се препратка към ал. 3 и 4 прокурорът и дирекция „Социално подпомагане” могат да предявят иск за прекратяване на осиновяването само в случай на унищожаемост. Необходимо е обаче прокурорът и дирекция „Социално подпомагане” да могат да предявят иск и в случаите по ал. 1, т. 2 – „тежко провинение от едната страна или при наличие на други обстоятелства, които дълбоко разстройват отношенията между осиновителя и осиновения” (§ 12, т. 1 от проекта).
С § 12, т. 2 от проекта се предлага създаването на ал. 9 в 
чл. 106, която да регламентира, че по делата за прекратяване на осиновяването, извън случаите по ал. 8, участва прокурор. Това беше разпоредба от отменения Семеен кодекс.

Предлагаме в чл. 113, ал. 1, т. 3 терминът „постоянно местопребиваване” да се замени с „обичайно местопребиваване”. При международното осиновяване е меродавно обичайното местопребиваване на страните по отношението на осиновяващ и осиновяван. Критерият „гражданство” (постоянно местопребиваване) не се прилага в Конвенцията за защита на децата и сътрудничество в областта на международното осиновяване от 1993 г., наричана Хагската конвенция. Тъй като тази конвенция е основният международен акт, приложим при международните осиновявания, е необходимо Семейният кодекс да следва нейната уредба. В този смисъл използването на гражданството като критерий за определяне на приложимата към осиновяването процедура е неуместно и следва да се възприеме утвърденият в конвенцията критерий на обичайното местопребиваване (§ 13, т. 1 от проекта).

Предложението в § 13, т. 2 от законопроекта за заплащане на такси е продиктувано от дейностите и разходите, осъществявани от Министерството на правосъдието по повод вписване в регистъра, а именно: молбата за вписване в регистъра се подава с приложени документи, които се преглеждат от експерти и сътрудници на дирекция “Международна правна закрила на детето и международни осиновявания” по отношение на форма, съдържание, актуалност, съответствие с българското законодателство и законодателството на съответната държава и др. При констатиране на несъответствия или пропуски в представената документация на подателя се дават писмени указания за отстраняването им и се определя 30-дневен срок за това. В част от случаите уведомителното писмо се изпраща в чужбина. След изтичане на срока се извършва преглед на представените документи. Ако недостатъците не бъдат отстранени в посочения срок, се подготвя доклад и проект на уведомление за прекратяване на производството и  връщане на документите на осиновяващия. В част от случаите уведомлението с приложените оригинали се изпращат в чужбина. Във всички случаи документи се изпращат с писмо с обратна разписка.

Ако при първоначалния преглед не са установени нередности или те са отстранени в срок, се извършва вписване в регистъра, който се води на хартиен и електронен носител, и отбелязване в съответния азбучник. За вписването се изготвя уведомително писмо, което се изпраща на осиновяващия. В част от случаите писмото се изпраща в чужбина. В случай че не е връчено на ръка, се изпраща с писмо с обратна разписка.

Икономическите условия налагат необходимостта от изменения и в текстовете, регламентиращи предпоставките за изплащане на издръжката от държавата, периода, за който се дължи издръжката от държавата, началния момент, от който държавата следва да плати, както и начина на възстановяване на платените от нея средства (§ 11 от проекта).
С § 14 се предлага в чл. 118, ал. 1 изречение второ да се заличи, а ал. 2 да се отмени, тъй като е излишно препращането и повтарянето на уреденото в чл. 97 и 98.
Глава десета „Издръжка” урежда правото на издръжка, лицата, които дължат издръжка, размера на дължимата издръжка, както и възможността за изплащане на присъдена издръжка от държавата. В процеса на прилагане на чл. 152 се установи неяснота относно кръга от лицата, имащи право при определени условия да поискат държавата да им изплаща присъдената издръжка, но не повече от максималния размер, определян ежегодно със Закона за държавния бюджет. Тази правна възможност е създадена като заместваща грижа в случаите, когато неизправният длъжник не изплаща редовно издръжката на ненавършило пълнолетие лице. Предвид това се предлага в чл. 152, ал. 1 да се уточни, че държавата изплаща присъдена издръжка на ненавършил пълнолетие български гражданин. По този начин ще се преодолее противоречивото прилагане на разпоредбата, водещо в определени случаи до незаконосъобразно разходване на бюджетни средства.

В чл. 152, ал. 3 се съдържат основания за изплащане от държавата на присъдена издръжка, които не са в съответствие с политиката на контрол по изразходване на бюджетни средства, а именно неизвестен адрес на длъжника (чл. 152, ал. 3, т. 2) и изтърпяване на наказание лишаване от свобода (чл. 152, ал. 3, т. 3). Възможността държавата да изплаща присъдената издръжка е свързана най-вече с обстоятелството, че длъжникът не притежава имущество, върху което да се насочи изпълнението. Поради това се предлага тази ал. 3 да бъде отменена.

Член 152, ал. 5 предвижда издръжката да се изплаща считано от първо число на месеца, следващ месеца, през който е образувано изпълнителното производство. С тази разпоредба се цели ограничаване на плащанията от държавата на издръжка за минали периоди, но е налице противоречие с ал. 2. За преодоляването на противоречието се предлага издръжката да се изплаща считано от първо число на месеца, следващ месеца, през който по изпълнителното дело се установи, че неизправният длъжник няма доходи и не притежава имущество, върху които да се насочи принудителното изпълнение.

В чл. 152, ал. 6 е установено несъответствие с Данъчно-осигурителния процесуален кодекс (ДОПК). Предвидено е неизправният длъжник да възстанови платената от държавата издръжка заедно със законната лихва. Вземането се събира по реда, предвиден за публичните вземания. По своя характер вземането на държавата от длъжника по изпълнителното дело за изплатените издръжки е частно държавно вземане и тук редът за събиране на публични държавни вземания е неприложим. Съгласно чл. 162, ал. 2 от ДОПК частни са държавните и общинските вземания, които не са посочени изрично като публични държавни и общински вземания. Установеното противоречие се явява пречка за събиране от неизправния длъжник на изплатената от държавата издръжка.

Чрез предложението за изменение и допълнение, съдържащо се в § 15 от проекта, се предлага постигането на синхрон между действащия закон и българското законодателство, като се цели спазване на принципите на законосъобразност, икономичност, ефективност, ефикасност и публичност на разходване на държавния бюджет. Във връзка с това с § 18 от проекта се предвижда образуваните преди влизането в сила на този закон висящи преписки за изплащане от държавата на присъдена издръжка по чл. 152 от Семейния кодекс да се разглеждат при новите условия и ред.
Предложеното в § 16 от проекта е основано на получените данни от Министерството на труда и социалната политика, че в регистрите на осиновяващи при условията на пълно осиновяване, водени от районните дирекции „Социално подпомагане” по чл. 57б от СК (отм.), са вписани около 200 лица - български граждани, с обичайно местопребиваване в чужбина. По отношение на тези случаи не е предвиден нито ред за продължаване на процедурата, нито такъв за заличаване от регистрите. С предложението се предвижда да бъде предоставена възможност за ограничен период от време тези лица да продължат участието си в осиновителни процедури по реда на отменения кодекс, но не по-късно от 1 октомври 2011 г.

В § 17 се съдържа предложение, с чието приемане ще се преодолее празнотата във връзка с реда за довършване на започналите съдебни производства по чл. 53д, ал. 1 от СК (отм.), а именно – предлага се тези производства да се довършват по досегашния ред.

С § 19 се цели поправянето на фактическа грешка, свързана с неточно препращане от Кодекса на международното частно право към Семейния кодекс.

С § 20 се предлага Законът за изменение и допълнение на Семейния кодекс да влезе в сила от деня на обнародването му в „Държавен вестник”, като по изключение е дадена обратна сила на разпоредбите на § 16 и 17. Предлага се те да влязат в сила от 
1 октомври 2009 г., тъй като целта е да се уредят отношения, за които липсва уредба в Семейния кодекс.
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