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Увод

В периода 2006 – 2009 г. беше реализирана първата програма за изпълнение на Стратегията за децентрализация. Общата количествена оценка е, че са изпълнени около половината от набелязаните в нея мерки. Основната положителна промяна бе предоставянето на данъчни правомощия на общините. С измененията в Конституцията се даде възможност на общинските съвети да определят размера на местните данъци при условия, по ред и в границите, установени в закон и размера на местните такси по ред, установен със закон. Това създаде условия от началото на 2008 г. общините да провеждат реална финансова политика, чрез определяне на ставките на местните данъци в граници, определени от закона.

Регламентирано бе и разпределението на субсидиите за общински пътища. Общините получиха патентния данък като собствен приходоизточник. През периода 2006-2009 г. общините започнаха да предоставят нови социални услуги в общността. Домовете за отглеждане и възпитание на деца лишени от родителски грижи от 2008 г. се финансират от общинските бюджети като специализирани институции за социални услуги, които са делегирана държавна дейност, но професионалните училища останаха на централно подчинение. Като цяло в количествен аспект се наблюдава преразпределение на ресурсите в полза на общините.

Реализирани са положителни структурни промени в местните финанси. Делът на собствените приходи достигна 35.8% (2007 г.), но вследствие кризата през последното тримесечие на 2008 г. спадна на 32.4%. Инвестициите достигнаха 28.6% от всички общински разходи.

	
	2005 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2009 г.

	Дял на общинските приходи в БВП
	6.9%
	7.9%
	8.2%
	8.2%
	7,8

	Дял на общинските разходи в КДБ
	16.2%
	18.0%
	19.2%
	20.4%
	19,2

	Дял на общинските КР в публичните КР
	23.6%
	28.5%
	36.7%
	37.4%
	33,9

	Отношение на прираста на общинските ръзходи към прираста на всички публични разходи
	1.0512
	1.1132
	1.0670
	1.0631
	0,9409


Наред с положителните промени се наблюдава спад на темпа на прираст на общинските разходи спрямо съответния темп на публичните разходи. Увеличава се делът на държавните трансфери, които не са планирани в общинските бюджети. Определяните от държавата разходи за финансиране на делегираните услуги изостават спрямо инфлацията, което принуждава общините да отклоняват нарастващи суми от местните приходи за дофинансирането им.
В резултат на финансовата криза започна намаляване на собствените приходи на общините и увеличаване на държавните трансфери. През 2009 г. размерът на собствените приходи спадна на 29,32% при 32,44% през 2008 г.

За местните власти в Европа кризата е създала широко разпространена нагласа за нуждата от радикално усъвършенстване на управлението на публичните разходи. Независимо, че използваните средства се различават в различните страни, има постоянна нужда от повишаване на ефективността на целия публичен сектор и от по-голямо сътрудничество между всички заинтересовани страни. Целта е да се отстрани дублирането и да се намалят разходите, които възникват от липса на координация, интеграция и гъвкавост при доставката на публични услуги, не само за удовлетворяване на исканията за текущата фискална ситуация, но също така да бъдат по-добре поставени на място дългосрочните социални и икономически промени. Декларацията от Утрехт /2009 г./ за въздействието на финансовата/икономическа криза върху местното и регионално управление съдържа пет основни възможности за политически отговор от страна на правителството на въздействието на икономическата криза върху местното управление: 

· Реформа на финансовите взаимоотношения

· Подобряване на отговорността и ефективността

· Подобряване на насочването/планирането на социалните привилегии

· Иновативно преустройство на публичните услуги

· Повишаване на местната гъвкавост и свобода на действие

Имайки предвид изводите и анализите, направени от изпълнението на Програмата 2006-2009 г, през 2010 г. стартира работата по разработване и съгласуване на нова програма за периода 2010 – 2013 г. В хода на работата по новата програма беше констатирана необходимостта от промяна и в действащата стратегия, поради което едновременно с програмата беше подготвена налагащата се актуализация на Стратегията за децентрализация. В хода на обсъждането на  проектите на актуализираната Стратегия за децентрализация и Програма за  нейното изпълнение за периода 2010 – 2013 г. участваха представители на всички министерства, Националното сдружение на общините в Република България и областните управители. След проведените дискусии, анализирайки всички детайли, причините за неизпълнените мерки и политиките на правителството за реализиране на процеса на децентрализация, програмните документи бяха приети с решение на Министерския съвет № 454 от 2 юли 2010 г. 

Стратегията за децентрализация отразява заложените в Програмата на Правителството за европейско развитие на България ангажименти за задълбочаване на процеса на децентрализация, оптимално разпределение на правомощия и ресурси между централните и местните власти, което е предпоставка за осигуряване на стабилно и ефективно управление в страната. За постигане на визията са формулирани конкретни стратегически цели:
Стратегическа цел 1. Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от централните органи на изпълнителната власт към общините за укрепване на местното самоуправление. 

Стратегическа цел 2. Оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител за координация на секторните политики на регионално равнище.

Стратегическа цел 3. Развитие на местното самоуправление в рамките на общината чрез повишаване на управленската и финансовата самостоятелност на кметствата и заведенията за услуги.
Програмата за децентрализация на държавното управление за периода 2010-2013 г. е продължение на усилията на централната и местните власти да повишат ефективността на институциите с цел предоставяне на по-адекватни на потребностите, повече и по-качествени услуги на населението.
Програмата постави и конкретни цели за доближаване до средните за ЕС стойности по основни макроикономически показатели, характеризиращи степента на децентрализация в България като постигане на дял на общинските инвестиции в инвестициите в КДБ – 50% и дял на собствените приходи от всички приходи на общините – 50%.

Резултатите от анализа на тенденциите в местните финанси и международните сравнения дават основание да се направи извода, че за да се осъществят реални стъпки към децентрализация в България е необходимо да се постави ясна цел, с която да се достигне в средносрочна перспектива (до 2013 г.) доближаване до средните за ЕС стойности по основни макроикономически показатели, характеризиращи степента на децентрализация в България. 

През 2010 г. Съветът по децентрализация на държавното управление проведе пет заседания при нормативно регламентирани минимум три заседания. Основната част от включените в дневния ред въпроси бяха насочени към обсъждане на изпълнението на отделните мерки от програмата. 

Структурата на настоящия доклад включва оценка и описание на изпълнението на отделните мерки от програмата, сравнения за напредъка на България в областта на децентрализацията спрямо унитарните държави в ЕС и представяне на показателите за изпълнение на отделните стратегически цели на програмата. 

Раздел І. Оценка на Програмата за изпълнение на Стратегията за децентрализация през 2010 г. 

В настоящия раздел се оценява изпълнението на мерките от Програмата за децентрализация, предвидени за изпълнение през 2010 г., както и тези, които започват през 2010 г., но изпълнението им продължава и през следващите години. 

Критериите, по които се оценява изпълнението на мерките, залегнали в Програмата за децентрализация през 2010 г., са следните: 

1. Мярката е Изпълнена, когато са осъществени всички действия и са постигнати набелязаните резултати;

2. Мярката е Частично изпълнена, когато има изпълнение на част от дейностите и са постигнати определени резултати;

3. Мярката е Неизпълнена, когато няма предприети действия по изпълнение на мярката.

Оценяването на мерките, започващи през 2010 г. и продължаващи през следващите години за изпълнение е формулирано по следния начин:

1. Мярката е Изпълнена, когато през 2010 г. са осъществени определени дейности и са постигнати резултати;
2. Мярката е В процес на изпълнение, когато през 2010 г. е започнало изпълнението на дейности, но все още няма определени резултати, или те са значително по-малко от очакваните;

3. Изпълнението не е започнало, когато през 2010 г. не е започнало изпълнението на набелязаните дейности.

Какво е изпълнението на мерките от Програмата за децентрализация през 2010 г.?

Мерки по Стратегическа цел 1 - Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от централните органи на изпълнителната власт към общините за укрепване на местното самоуправление
Приоритет 1. Прехвърляне предоставянето на публични услуги от централните към местните власти
	Мярка
	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Преминаване на професионалните и на специалните училища, с изключение на тези с национално значение, към общините като делегирана услуга
	2012 г.
	В процес на изпълнение
	 Изпълнението на тази мярка е от смесена компетентност (МЗХ, МОМН и общини). От страна на МЗХ е създадена работна група, която изготви списък с училища към МЗХ, които са с национално значение и могат да останат в системата на МЗХ. Направено е предложение чрез бюджета на МЗХ да продължи финансирането на 53 училища, чрез бюджетите на съответните общини да бъдат финансирани 29 училища, а 13 училища да се влеят в други училища, финансирани чрез бюджета на МЗХ, като това са предимно училища, разположени на едно и също населено място. След получено становище от МОМН са изпратени писма до съответните общини, с цел изясняването на възможността за поемане на финансирането на определените за излизане от системата на МЗХ училища чрез общинските бюджети.

Работи се върху концепция на Закон за училищното образование. 

През 2010 г. на общинско финансиране са преминали 3 училища, от които 2 професионални и 1 специално. 
МОМН осъществява кореспонденция с общините по отношение на готовността им за промяна  финансирането на училищата.

	2. Увеличаване на предоставяните от общините услуги по устройството на територията и контрола в строителството
	2010 -

2011 г.
	В процес на изпълнение
	В работна група се обсъжда  проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за устройство на територията и контрола в строителството. Работата на Работната група продължава.

Към дейностите по изпълнение на Програмата за по-добро регулиране 2010-2013 г. е залегнал списък на закони, на които да се извърши последваща оценка на въздействието през 2011 г. ЗУТ е включен в списъка.

	3. Предоставяне на местни правомощия по управление на хидротехническите съоръжения и поддържане на речните корита
	2010 -2011 г.
	Изпълнена
	С промяната на Закона за водите (ДВ, бр. бр.61 от 6.08.2010 г.) се децентрализират дейностите по издаване на разрешителни за водовземане и ползване от язовирите. Министърът на околната среда и водите издава разрешителни само за комплексните и значими язовири по Приложение №1 към Закона за водите. На общините се предоставят за ползване около 3000 бр. общински язовири, като кметовете на общините издават разрешителни за тези язовири,  след решение на общински съвет за използването им. Таксите за правото на използване на водите и водните обекти (язовирите) по тарифа, одобрена от МС постъпват в съответната община. За останалите случаи на водовземане и ползване на водни обекти, разрешителни се издават от директорите на басейновите дирекции. 

Изготвени са анализи и информация от компетентността на МЗХ във връзка с разработването на „Националната стратегия за управление и развитие на водния сектор в Република България” като основа за промяна на нормативната уредба.

	4. Усъвършенстване на нормативната рамка за предоставяне на основни местни услуги: ВИК, управление на отпадъците
	2010 г.
	Изпълнена
	1. С промяната на Закона за водите (ДВ, бр. бр.61 от 6.08.2010 г.) се предоставят за управление на общините, по тяхно искане, след решение на общински съвет, някои от находищата на минерални води, изключителна държавна собственост. Това е израз на държавната политика за предоставяне на лостове на органите на местно самоуправление за реализация на визията за развитие на общините, както и за насърчаване на по-доброто усвояване на природния ресурс – минерална вода. Когато находището за минерална вода - изключителна държавна собственост е предоставено за стопанисване, ползване и управление на общината, таксите за издаване на разрешителни постъпват в общината. 

2. С промяната на Закона за управление на отпадъците (ДВ, бр. 41 от 01.06.2010 г.) се облекчават разрешителните режими и се намалява административната тежест за бизнеса. Премахнат е разрешителният режим за опасните отпадъци и регистрационният режим за неопасните отпадъци за извършване на дейностите по събиране и временно съхраняване на отпадъци на мястото на образуване. Преобразуван е разрешителният режим за дейностите по транспортиране на опасни отпадъци в регистрационен режим.

	5. Предоставяне на общините права на собственост или на управление на пристанища, летища и други транспортни терминали с местно и регионално значение
	2010 -2012 г.
	Изпълнена
	Съгласно Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ЗМПВВППРБ) делението на пристанища с регионално и пристанища с национално значение е приложимо само по отношение на пристанищата за обществен транспорт, т.е. пристанищата, по които се извършва обработване на товари, поща или обслужване на пътници. Собствеността на пристанищата за обществен транспорт с регионално значение може да принадлежи на държавата, на община, на физическо или юридическо лице.

Процедурата по прехвърляне на собствеността на пристанищата обхваща следните три етапа:

1. Със Закон за изменение и допълнение на ЗМПВВППРБ се изважда съответното пристанище от Приложение № 1 (пристанища за обществен транспорт с национално значение) и се прехвърля в Приложение № 2 (пристанища за обществен транспорт с регионално значение).

2. С решение на Министерския съвет от ДП „Пристанищна инфраструктура” се изважда собствеността му и от публична държавна собственост се преобразува в публична общинска собственост.

3. Сключва се договор между областната управа и съответната община за прехвърляне на управлението.

Ангажиментите на МТИТС, свързани с прехвърлянето на пристанищата с регионално значение от списъка в Приложение № 1 към списъка в Приложение № 2 са изпълнени – към настоящия момент нито едно пристанище с регионално значение не принадлежи на държавата. Всички пристанищни обекти, които не отговарят на критерия за обществена полезност и значимост за националната икономика, бяха прехвърлени в Приложение № 2 и обявени за пристанища с регионално значение. След това от страна на МС бяха предприети необходимите действия за предоставяне на пристанищните имоти на съответните общини. Към настоящия момент е прехвърлена собствеността от държавата към общината на пристанищата Царево, Поморие, Ахтопол, „Пристис” в Русе и „Дръстър” в Силистра.

Другите пристанища (яхтени, рибарски и пристанища със специално предназначение) не се поделят според обществената си полезност и значимост. В момента няма регистрирано такова, което да е собственост на държавата, с изключение на рибарското пристанище „Черноморец”, което е съсобствено между държавата и община Созопол. 

Процесът по предоставяне на общините права на собственост върху пристанищата за обществен транспорт с регионално значение е приключил.

	6. Прехвърляне на права, задължения и отговорности за управлението на горските ресурси към общините на базата на дългосрочно договаряне
	2011-2013 г.
	В процес на изпълнение 
	Реалното изпълнение ще се извърши след влизане в сила на Закона за горите през 2011 г. в който предвидено:

1. Прехвърляне на задължения и отговорности от държавата към регистрираните лесовъди и собствениците на гори независимо от формата на собственост. Създадени са условия за децентрализация на отговорностите чрез определянето на ясни и подходящи режими на ползване на ресурсите и достъпа до горите;

2. Регламентирани са принципите за управление на собствеността върху горските територии от общини, физически и юридически лица;

3. Нова законодателна уредба на управлението на горските територии – общинска собственост. Когато площта на горите е по-голяма от 1500 ха. и няма сключен договор за управление с държавното горско/ловно стопанство е предвидено задължение за създаване на общински структури. 

4. Изискванията за назначаване, както и правомощията на служителите в общинските и в държавните  предприятия са изравнени. 

	7. Усъвършенстване на нормативната уредба за статута на общинската полиция
	2010–2011 г.
	В процес на изпълнение
	С Наредба № Із-1027 от 12 май 2010 г. за организацията и дейността на звената „Общинска полиция” в Република България (обн. ДВ. бр. 42 от 2010 г.) се разширяват възможностите за опазване на обществения ред, охраната на обекти, безопасността на движението и осъществяване на контролната и административнонаказателната дейност на общините.

Създадено е звено „Общинска полиция” в София, което започва да работи от 01.01.2011 г. 
В програмата за децентрализация са заложени промени в ЗМСМА и ЗМВР, които да дадат по-широки възможности на общините за създаване звена на общинска полиция в собствената им административна структура.


Приоритет 2. Увеличаване на собствената приходна база на общините чрез предоставяне на нови приходоизточници, увеличаване на местните правомощия и прехвърляне на държавна собственост

	Мярка
	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Усъвършенстване на нормативната уредба на местните данъци и такси, включваща:

· Превръщане на част от републиканския ДДФЛ в местен данък 

· Установяване на фискална връзка с бизнеса за прилагане от общините на насърчителни и други механизми

· Допълване на имуществените данъци за необлагаемата до момента собственост

· Разширяване на правомощията на общинските съвети за въвеждане на данъчни облекчения и утежнения

· Адаптиране на системата от местни такси към законово възложените на общините местни услуги

· Подобряване на механизма за определяне на данъчната основа в съответствие с пазарните стойности


	2010 г.
	Частично изпълнена


	НСОРБ чрез работна група с широко представителство на различни ведомства (включително и на МФ) изработи концепция за нов ЗМДТ в изпълнение на мярката. Концепцията беше представена пред председатели на комисии (вкл. бюджетна) на НС. От МФ беше изготвен ЗИД на ЗМДТ, като в него бяха отчетени част от предложенията на НСОРБ („Допълване на имуществените данъци за необлагаемата до момента собственост”).

В Закон за изменение и допълнение на Закона за местните данъци и такси, който ще влезе в сила от 01.01.2011 г. са отразени част от предложенията на експертните групи, създадени към Националното сдружение на общините в Република България, за разработване на нов Закон за местните данъци и такси, като:

· въвеждане на нов местен данък – туристически данък, с който се облагат нощувките в средствата за подслон и местата за настаняване, като е регламентиран минимален размер на внесения данък – не по-малко от 30 на сто от данъка, определен при пълен капацитет за средството за подслон или мястото за настаняване;

· увеличаване на горната граница на данъка върху недвижимите имоти от 2,5 на 4,5 на хиляда; облагане на всички имоти, включително тези с данъчна оценка до 1680 лв.; облагане на недвижимите имоти на предприятията с по-високата между отчетната им стойност и данъчната оценка; 
направени са промени за увеличаване на минималния и максималния размер на имуществената санкция за юридически лица при недеклариране на недвижимите имоти и т.н.

· предвидено е установяването, обезпечаването и събирането на таксата за битови отпадъци от 2011 г. да се извършва по реда на Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, а не по реда на Административнопроцесуален кодекс; въведен е нов компонент в таксата за битови отпадъци, като се включиха и отчисленията по чл. 71а и чл. 71е от Закона за управление на отпадъците; прецизирани са правомощията на кмета на общината и общинския съвет за отсрочване и разсрочване на местните данъци и такси; предвидено е за маловажни случаи на административни нарушения да се налага глоба по фиш и други.

Не са реализирани предвидените конкретни промени като превръщане на част от ДДФЛ в местен данък, създаване на фискална връзка с бизнеса, разширяване на правомощията на общинските съвети за въвеждане на данъчни облекчения и утежнения, адаптиране на системата от местни такси към законово възложените на общините местни услуги и т.н.

	2. Увеличаване на общинските приходи от концесионни договори чрез разширяване обхвата на общинските концесии и увеличаване приходите от държавните концесии на общините за поддържане на общинската инфраструктура размера на приходите от държавните концесии на общините за поддържане на общинската инфраструктура
	2010-2013 г.
	Изпълнена


	С влезлия в сила от 21.12.2010 г. (обнародван в ДВ, бр. 100/21.12.2010 г) Закон за изменение и допълнение на Закона за подземните богатства е създаден единен орган по управление на подземните богатства в лицето на Министерство на икономиката, енергетиката и туризма, с цел усъвършенстване на институционалната рамка при тяхното управление. 

От 01.01.2011 г., когато концесията е за добив на общоразпространени полезни изкопаеми от находище със запаси в обем до 500 000 куб. м., цялото концесионно плащане ще се внася в бюджетите на съответните общини.
В резултат на последните промени в Закона за подземните богатства, се предвижда считано от 01.07.2011 г. в бюджетите на общините по местонахождение на концесионните площи     да се внася 50 на сто от концесионното плащане за добив на подземни богатства, вместо внасяните до момента отчисления от 30 на сто. 

	3. Прехвърляне на имоти – държавна собственост на общините и облекчаване на процедурите по прехвърляне


	2010-2013 г.


	В процес на изпълнение 
	· Безвъзмездно прехвърляне на правото на собственост върху имоти – частна държавна собственост на общини (чл. 54 от ЗДС) – 37 броя;

· Безвъзмездно предоставяне за управление на имоти публична държавна собственост на общини – 8 броя.

· Безвъзмездно предоставяне на общини и ведомства на имоти, в управление на МО – 17 броя.

· За отчетния период Министерство на правосъдието като ведомство, управляващо имоти – д. с., не е прехвърляло право на собственост върху такива имоти на общини. Съгласно действащата нормативна уредба МП е страна по договори, свързани с безвъзмездното предоставяне на имоти – общинска собственост, необходими за удовлетворяване на нуждите на органите на съдебната власт и на териториалните структури на второстепенните разпоредители с бюджетни кредити към министъра на правосъдието. 
· Приключили процедури през 2010 г. на МВР:
- с РМС № 588/06.08.2010 г. на Столична община е предоставен ПК 

„Спартак”;

- с РМС № 132/09.03.2011 г. са предоставени безвъзмездно за управление на община Бяла два поземлени имота, находящи се в местност “Св. Атанас” /стартирала процедура през месец юли 2010г./.

· Започнати процедури на МРВ по предоставяне право на собственост по реда на чл.54 от ЗДС на имоти с отпаднала необходимост на общините – 9 броя.

· Договор за безвъзмездно предоставяне в управление на община Садово на ІІІ и ІV етажи на административнасграда в гр.Садово;

· Договор за безвъзмездно предоставяне в собственост на общ. Съединение на ІV и V етажи от административна сграда в гр. Съединение;

· Договор за безвъзмездно предоставяне за управление на община Асеновград на нац. паметник на културата – Асенова крепост

· Започната процедура по предоставяне в управление на община Пловдив на къща „Недкович” от АИР „Старинен Пловдив”

· Започната процедура за предоставяне на имот на МК на община Карлово- Белия двор 

· Непреключена процедура по предоставяне на имоти под управление на МО в собственост на община Асеновград;

· Започнати 2 процедури по предоставяне в собственост на община Пловдив на имоти, под управление на МО.
· С Договор от 17.09.2010 год., на основание Решение №643/10.09.2010 год. на Министерски съвет и чл. 54 от ЗДС Областния управител на област Плевен прехвърля безвъзмездно на Община Червен бряг петия етаж от десететажна административна сграда с идентификатор 80501.801.112.1 по кадастралната карта и кадастралните регистри на гр. Червен бряг, одобрени със Заповед №РД-18-2 на ИД на АГКК от 20.01.2005 год. със застроена площ 212 кв.м., актуван с АДС №4947/18.05.2010 год.
· С Договор от 13.12.2010 год., на основание Решение №858/02.12.2010 год. на Министерски съвет, чл. 54 от ЗДС Областния управител на област Плевен прехвърля безвъзмездно на Община Долна Митрополия поземлен имот с идентификатор 02227.289.39  по кадастралната карта и кадастралните регистри на с. Байкал, одобрени със Заповед №РД-18-42 на ИД на АГКК от 16.07.2007 год., с площ на поземления имот 4 898 кв.м., местността „Алимана”, актуван с АДС №4958/23.07.2010 год.

	5. Облекчаване на процедурите по предоставяне за стопанисване и управление на недвижимите културни ценности - държавна собственост на общините и възможност за съвместното им стопанисване и управление от две или повече общини.


	2010 г.
	Частично изпълнена


	През 2010 г. е разработен проект на ЗИД на ЗКН. Той е внесен в НС. В него се регламентират правомощията на МС за: 

1. Предоставяне права на управление на недвижими археологически културни ценности – публична държавна собственост, на ведомства и общини за осъществяване на дейности, свързани с опазването и представянето на културни ценности, за срок до 10 години, по предложение на министъра на културата;

2. Замяна на имоти със статут на недвижими културни ценности със световно и национално значение, когато са собственост на физически или юридически лица, с имоти частна държавна собственост или с право на строеж върху имоти частна държавна собственост. Въз основа на решението на МС ръководителят на съответното ведомство издава заповед и сключва договор за замяна.

3. Приходите от културни ценности постъпват по бюджета на съответното ведомство и се разходват за дейности по опазване на културни ценности, консервация и реставрация, за музейни и други дейности, свързани с опазването на културното наследство.


Приоритет 3. Ускорено увеличаване на инвестиционния капацитет и на правомощията на общините да провеждат местна инвестиционна политика

	Мярка


	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Консолидиране на инвестиционните трансфери от министерствата за общините
	2010-2011 г.
	Изпълнението не е започнало
	

	2. Законово регламентиране на общия размер на целевата субсидия за капиталови разходи и разработване на нов механизъм за разпределението й
	2010-2011 г.
	Изпълнението не е започнало
	

	3. Укрепване на финансовия, административния и програмния капацитет на общините за разработване, съфинансиране и управление на инвестиционни проекти, в т.ч. и от фондовете на ЕС 


	2010–2013
	В процес на изпълнение
	1. През 2010 г. по Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 г. общините в Р.България са усвоили финансови средства в размер на 205 596 856,24 лева

2. Чрез трансфери за 2010 г. МРРБ е предоставило на 158 общини средства на обща стойност 32 688 304 лева.

3. Главна дирекция „Управление на териториалното сътрудничество” ( ГД УТС) на МРРБ:
· Проведе по програмите на териториално сътрудничество: 

- информационни дни за потенциални кандидати за набиране на проектни предложения по обявени покани;

- форуми за намиране на партньори;

- семинари за обучение на партньори за изпълнение на одобрени проекти; 

· За осигуряване на информация за областни администрации, общини, неправителствени организации и за подкрепа при вземането на решения на заседанията на Регионалния координационен комитет към Регионалния съвет за развитие в районите от ниво 2 се назначават главни експерти (регионално ниво) към ГД „УТС”, в Плевен, Варна, Хасково, Кюстендил, Смолян и София.  Експертите на регионално ниво участват в информационни дни по обявени покани за набиране на проектни предложения по многонационалните и хоризонтални програми: Оперативна програма за транснационално сътрудничество в Югоизточна Европа, ОП „ИНТЕРРЕГ IVС", Съвместната оперативна програма за трансгранично сътрудничество „Черноморски басейн”, ОП ЕСПОН и ОП УРБАКТ, в обучения и семинари по ОП ИНТЕРАКТ и по Националните правила за Европейско обединение за териториално сътрудничество (ЕОТС), като съдействат за намиране на партньори по проекти и потенциални учредители и членове на ЕОТС. 

· Изготвят всяко тримесечие справки и презентации за Регионалните координационни комитети към Регионалните съвети за развитие за изпълнението на проекти, финансирани по програми за териториално сътрудничество в съответния район от ниво 2 и за допълняемостта и синергията на проекти по многонационални и хоризонтални програми с проекти по други програми , финансирани по Цел Сближаване (Конвергенция) и участват в техните заседания.

4. За повишаване на административния капацитет на бенефициентите на Оперативна програма „Околна среда 2007-2013 г.”, с оглед ефективно управление на средствата за финансиране на дейности по опазването на околната среда са организирани 12 обучения по приоритетни оси 1, 2 и 3 на оперативната програма, предназначени както за бенефициенти със сключени договори по програмата, така и за потенциални кандидати.

5. Оперативна програма „Конкурентоспособност” е насочена главно към малките и средни предприятия в България, които са основен бенефициент на помощта. По част от процедурите за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, в зависимост от тяхната специфика и цели, е възможно и участието на общини/областни администрации като част от обединение-кандидат по съответната процедура. Към момента актуални за набиране на проектни предложения са четири такива процедури:

· Приоритетна ос 1 – Процедури  BG161PO003-1.2.01 „Подкрепа за създаване на технологични паркове”, BG161PO003-1.2.03 „Създаване на нови и укрепване на съществуващи технологични центрове”, BG161PO003-1.2.02 „Създаване на нови и укрепване на съществуващи офиси за технологичен трансфер”;

· Приоритетна ос 2 – Процедура BG161PO003-2.4.01 „Подкрепа за развитието на клъстерите в България”.

6. Проведен етап от изграждането на капацитета на потенциалните Местни инициативни рибарски групи по Приоритетна ос 4 „Устойчиво развитие на рибарските области” от ОП за развитие на сектор „Рибарство”.

7. Предвижда се разработване на  проект на Постановление на МС за условията и реда за отпускане на безлихвени заеми на общините от централния бюджет за финансиране на разходи за окончателни плащания по одобрени проекти по Програмата за развитие на селските райони за периода 2007 - 2013 г. и за тяхното възстановяване. Ще се уреждат въпроси, свързани с механизма за предоставяне на безлихвени заеми за одобрени проекти на общини по мярка 321 „Основни услуги за населението и икономиката в селските райони” и мярка 322 „Обновяване и развитие на населените места” от ПРСР.

В изпълнение на § 67 от ПЗР на ЗДБ на Република България за 2011 г. ДФ „Земеделие” ще извършва плащания за финансиране на разходи за ДДС на общини по одобрени за подпомагане проекти по ПРСР.

В чл. 124 от ПМС № 334 от 29 декември 2010 г. за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2011 г. е определен ред за възстановяване на ДДС на общини по одобрени за подпомагане проекти по ПРСР.

С изменение и допълнение на Наредба № 24 от 29 юли 2008 г. за условията и реда за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по мярка „Обновяване и развитие на населените места” от Програмата за развитие на селските райони за периода 2007 - 2013 г. и Наредба № 25 за условията и реда за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по мярка „Основни услуги за населението и икономиката в селските райони” от Програмата за развитие на селските райони за периода 2007 - 2013 г. (обн. ДВ, бр.78 от 5 октомври 2010 г.), се предостави възможност на общините да разполагат с до 20% оборотни средства. Новите разпоредби позволяват общия размер на оборотните средства за авансовите и междинните плащания да бъдат до 70% от стойността на одобрената финансова помощ, като разходите за междинно плащане не се прихващат от аванса.

Размерът на авансовите плащания за 2009 и 2010 г. по мерки 223, 226, 313, 321 322 е увеличен от до 20% на до 50%. В резултат на промяната, към 11.11.2010 г., с общините, които са ползватели на помощта са договорени общо 654 242 939,00 лева, а от тях са платени 266 882 958 лева. 

	       4. Предоставяне на права на общинските съвети да въвеждат местни преференции за клас инвеститори, по аналогия със Закона за насърчаване на инвестициите 


	2010 г.
	Неизпъл-

нена.


	Съгласно Решение 2  от 17.12.2010 г. на СДДУ, Министърът на икономиката, енергетиката и туризма в диалог с НСОРБ трябва да изготви проект на ЗИД на ЗНИ в съответствие с предвидената в Програмата мярка. 


Приоритет 5. Повишаване на обективността и ефективността при разпределяне на ресурси и правомощия на основата на равнопоставен диалог между централната и местната власт

	Мярка


	Срок
	Състояние
	Описание

	1. По-нататъшно обективизиране и стабилизиране на взаимоотношенията между централния бюджет и общинските бюджети
	2010–2012 г.
	Изпълнението не е започнало
	

	3. Разработване на критерии за разпределение по общини на средствата, предоставяни от министерствата по национални програми
	2010–2012 г.
	Изпълнението не е започнало
	

	4. Участие на представители на общините в мониторинга за използване на средствата от структурните фондове на ЕС
	2010 -2013 г.
	Изпълнена
	Представители на общините участват в мониторинга за използване на средствата от структурните фондове на ЕС.

	5. Регулярни срещи на представители на общините с управляващите органи на ОП за решаване на текущи въпроси
	2010-2013 г.
	Изпълнена
	През 2010 г. се провеждат регулярни срещи на представители на местните власти с управляващите органи на оперативните програми.



	7. Осигуряване участието на представители на местните власти в работни групи за разработване на проекти на нормативни актове и на стратегически и програмни документи, засягащи местното самоуправление
	2010-2013 г.
	В процес на изпълнение
	·  Наредба № Із-1027 от 12 май 2010 г. за организацията и дейността на звената „Общинска полиция” в Република България (обн. ДВ. бр. 42 от 2010 г.) е разработена от междуведомствена група, в която са взели участие представители на Столичния общински съвет, Столична община, ГДОП и СДВР.                                                         При подготовката на договора за създаване на звеното „Общинска полиция” със Столична община, участие в неговото изготвяне са взели представители на общината.
· В изпълнение на изискванията на чл. 26, ал. 2 от Закона за нормативните актове, Министерството на здравеопазването обявява всички проекти на нормативни актове на интернет страницата си за обсъждане със заинтересованите страни. Въведена е трайна практика всички постъпили становища да се обсъждат. Проектите се обсъждат и с пациентските организации, съсловните организации, синдикатите, работодателски организации. Има практика представители на тези организации да се включват в състава на работните групи за подготовка на проекти на нормативни актове.
· пет местни стратегии за развитие на потенциалните Местни инициативни рибарски групи са разработени с участието на общините от териториите на съответните рибарски области.

· Съгласно чл. 26, ал. 2 от Закона за нормативните актове и чл. 31 и 32 от УП на МС и на неговата администрация, всеки проект на нормативен акт се публикува на интернет страницата на Министерството на земеделието и храните и на ПРСР, за изразяване на становища от заинтересованите лица. Проектите за издаване и изменение и допълнение на нормативни актове по ПРСР, по които заинтересовани лица са общини се изпращат за съгласуване от НСОРБ.
· НСОРБ са членове на постоянните работни групи към Комитета за наблюдение по Програмата за развитие на селските райони за периода 2007–2013 г. и към Комитета за наблюдение по Програмата за развитие на селските райони за периода 2007–2013 г. На заседанията на постоянните работни групи и Комитета НСОРБ, чрез представителя си изразява становища и съгласува изменения в наредбите, с които се регулират отношенията по предоставяне на безвъзмездна финансова помощ по ПРСР и по самата ПРСР. Мерките, свързани с промяна в ЗМСМА и ЗА са включени в Програмата за по-добро регулиране 2010-2013 г. Те са със срок 2012 и 2013 г. и предвиждат гражданите и техните сдружения да участват в обсъждането на актовете на местната власт – наредбите, приемани от Общинските съвети и мониторинг от страна на Областния управител, 

В момента се изготвя анализ на практиката и предстои да се подготвят текстове.

МИЕТ участва със становища и предложения по следните мерки от програмата:

· Стр. цел 1, пр.2, м.1

                       пр. 6, м.3

· Стр. цел 2, пр. 1, м. 1,4,5

                       пр.2, м.1,2

                       пр. 3, м. 1,2,3

· Стр. цел 3, пр. 3, м. 1,4
· Съгласно подписаното споразумение между МС и НСОРБ се провеждат периодични срещи с МРРБ, МТСП, МОСБ, МЗХ и други министерства при обсъждане на проекти на нормативни актове и на стратегически и програмни документи, засягащи местното самоуправление. 


Приоритет 6. Повишаване на капацитета и отговорността на местните власти за формулиране и провеждане на общинските политики

	Мярка


	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Усъвършенстване на нормативната уредба на местното самоуправление, включваща: 

· Гарантиране на собствената сфера на дейност на местното самоуправление. Пълно прилагане принципите на ЕХМС в нормативната ни уредба. 

· Осигуряване на баланс и устойчивост в дейността на двата органа на местната власт – общински съвет и кмет. 

· Разширяване участието на гражданите при формиране и изпълнение на местните политики. 

· Повишени изисквания към отчетността на местните власти (администрация, съвет) пред гражданите.

· Разработване на единен модел на междуобщинско сдружение за предоставяне на услуги от общ интерес
	2010-2011 г.
	Изпълнението не е започнало

	През месец ноември 2010 г. се проведе мониторинг с участието на представители на Конгреса на регионалните и местни власти на Съвета на Европа по спазване на принципите залегнали в ЕХМС. Предстоящо е обсъждане на доклада от мониторинга, след което ще се предприемат действия за изпълнение на препоръките от доклада.


	2. По-ефективно използване капацитета на РАО и професионални сдружения на общински служители за формулиране и провеждане на местни политики.


	2010-2013 г.
	В процес на изпълнение
	Периодично се организират и провеждат срещи с представители на Регионалните асоциации, както и участието на заместник министри в Общите събрание на асоциациите, дискусии по регионалната политика, усвояването на средствата по Оперативните програми и др.


Приоритет 7. Ефективно прилагане на принципите за добро управление на местно ниво на Съвета на Европа

	Мярка


	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Провеждане на информационно разяснителна кампания сред местните власти и гражданите за прилагане на Стратегията за иновации и добро управление на местно ниво 


	2010 –

2012 г.
	Изпълнена


	Проведени срещи с представители на Съвета на Европа, Италия, Норвегия и Белгия в София, с цел обсъждане на Стратегията и определяне на конкретните стъпки за нейното приложение в България.

На годишната среща на местните власти с участието на министър Плевнелиев се обсъдиха дейностите по приложението на Стратегията.

В МРРБ бе проведена международна среща с представители на СЕ, със задача тестването на инструмента еталон /бенчмарк/ в пилотните общини в България, определени от НСОРБ и МРРБ.

В една от пилотните общини бе дискутирано участието на гражданите при формирането на местни политики и ролята и мястото на обществените и кметски съвети.

На сайтовете на Министерския съвет, МРРБ и НСОРБ е   публикувана подробна информация, относно процедурата по кандидатстване на общините за присъждане на Етикета за иновации и добро управление на местно ниво на СЕ.

	2. Създаване на необходимите структури и разработване на процедури за прилагане  на Стратегията за иновации и добро управление на местно ниво


	2010 г. 
	Изпълнена


	Съветът по децентрализация на държавното управление със свое Решение №3 от 29.07.2010 г., изм. с Решение №4 от 04.10.2010 г. създаде Национална  Комисия за връчване на Етикет за иновации и добро управление. Съставът на Комисията е определен със Заповед от 03.11.2010 г. на министъра на РРБ. Статутът и функциите на Комисията са уредени в Правилник за нейната работа. Утвърдени са и Правила за работа по присъждане на Етикета – в сила от 14.01.2011 г.


	3. Присъждане на етикета за иновации и добро управление на общините


	2010-2013
	В процес на изпълнение
	На 07.12.2010 г. България стана първата страна-членка на СЕ, получила акредитация за присъждане на Етикета за иновации и добро управление на местно ниво. По време на заседанието на Европейската платформа на заинтересованите страни в Страсбург бяха дискутирани и защитени документите, с които България кандидатства за акредитация.


	4. Разработване на годишен доклад от Националния орган за извършената дейност по присъждане на етикета и предоставянето му в на Съвета на Европа
	2010-2012 г.
	В процес на изпълнение
	През 2010 г. е събрана и систематизирана информацията за периода като след приключване на цялата процедурата по присъждане на Етикета през м.май  2011 г. ще се изготви годишен доклад за всички извършени дейности. 



Мерки по Стратегическа цел 2 – Оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител за координация на секторните политики на регионално равнище.
Приоритет 1. Повишаване на капацитета и отговорността на областната администрация за провеждане на регионална политика, за осъществяване на държавно управление по места и за осигуряване на съответствие между националните и местните интереси
	Мерки
	Срок
	Статус
	Описание

	4. Подобряване на координацията между централните органи на изпълнителната власт и областните управители
	2010-2013 г.
	В процес на изпълнение
	През декември 2010 г. е внесен проект на ЗИД на ЗА в СДДУ с предложение членовете на Съвета да изпратят мнения и предложения. 

	5. Осигуряване на взаимообвързаност между областната стратегия за развитие и секторните стратегии, засягащи развитието на областта
	2010-2011 г.
	В процес на изпълнение
	Със заповед на Министър председателя в изпълнение на Решение на СДДУ от 04.10.2010г. е създадена Работна група, която да разработи Концепция за реформа на областното ниво на управление.

Разработена е методика за изготвяне на междинна оценка на Областна стратегия за развитие, която все още не е одобрена.

През 2011 г. ще бъдат разработени документи за стратегическо планиране на регионалното развитие. Съгласуването на областните стратегии със секторните политики ще бъде включено като част от методическите указания.

	6. Предоставяне на правомощия на областните управители в областта на развитието на социалните услуги
	2010 г.
	Изпълнена 


	Разработени областни стратегии за развитие на социалните услуги, обвързани с други стратегически  и планови документи


Приоритет 2. Засилване на координиращата роля на областния управител по отношение на актовете и действията на ръководителите на териториални звена на централната изпълнителна власт на територията на областта

	Мерки
	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Засилване на контролните функции на областния управител по отношение на териториалните звена на централната изпълнителна власт 
	2010 г.
	Частично изпълнена
	Изготвен е проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за администрацията. Проектът е представен на заседанието на Съвета по децентрализация на държавното управление на 17 декември 2010 г. Членовете на съвета са изразили становищата си. Предстои законопроектът да бъде внесен за обсъждане в Съвета по децентрализация на държавното управление. 

	2. Включване на областния управител в процедурите по подбор, атестиране и определяне на годишните цели на ръководителите на териториални звена на централната власт
	2010 г.
	Частично изпълнена
	Изготвен е проект на Постановление за изменение и допълнение на Наредбата за провеждане на конкурсите за държавни служители и проект на Постановление за изменение и допълнение на Наредбата за условията и реда за атестиране на служителите в държавната администрация. Предстои проектите да бъдат внесени за обсъждане в Съвета по децентрализация на държавното управление. 


Приоритет 3. Увеличаване правомощията на регионалните и областните съвети за развитие
	Мерки
	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Подкрепа за организационно развитие на регионалните съвети за развитие
	2010 г.
	Частично изпълнена
	През 2010г. бяха допълнени вътрешните правила за работа на Регионалните координационни комитети към Регионалните съвети за развитие в районите от ниво 2 като бяха разширени правомощията на Регионалните координационни комитети с цел да осигуряват информация и обсъждат съответствието, допълняемостта и синергията между проекти които се осъществяват на територията на района. 

Осигурена е методическа помощ на областните управители и кметовете на общини за усвояване на децентрализираните функции и дейности и съвместното им изпълнение със средствата на междуобщинското коопериране и сдружаването, на развитие на гражданското общество и усъвършенстване на административно-териториалното устройство. Провежда се съгласуване на документи по мярка 3.1 от ОПРР

	2. Засилване ролята на областните съвети за развитие като органи за провеждане на държавната политика и осъществяване на регионална координация
	2010–2011 г.
	В процес на изпълнение
	Проведено анкетно проучване на капацитета и перспективите на регионалните съвети за развитие в районите от ниво 2 и областните съвети за развитие в районите от ниво 3 (NUTS 3).

	3. Избор на модел за регионализация и второ ниво но самоуправление 
	2010–2011 г.
	В процес на изпълнение
	Със заповед на министър-председателя е създадена  работна група за изготвяне на Концепция за реформа на областното ниво на управление.


Мерки по Стратегическа цел 3 - Развитие на местното самоуправление в рамките на общината чрез повишаване на управленската и финансовата самостоятелност на кметствата и заведенията за услуги

Приоритет 1. Разширено прилагане на системата на делегираните бюджети  в заведенията за услуги
	Мерки
	Срок
	Състояние
	Описание

	1. Стимулиране на общините за внедряването на системата на делегираните бюджети в заведенията за услуги
	2010-2013 г.
	В процес на изпълнение
	Ефективни действия в тази насока са осъществени от МОМН: 

1.Обучения на директори, помощник-директори и счетоводители на училища и детски градини за работа с делегирани бюджети - 146 тридневни семинари за работа с делегирани бюджети
- 42 консултации в 28 области на страната /1 555 консултирани и 2 150 в дискусионния клуб на специализирания софтуер

2. Внедрен е  нормативно-правен и специализиран софтуер за електронно управление на административната и финансова дейност в 2 558 училища

- обучени 3 480 директори, помощник-директори и счетоводители

3. 28 срещи с директори на държавни и общински училища, финансирани чрез бюджетите на МОМН, МЗХ, МК и общините

- 28 срещи с представители на местната общност - кметове, заместник кметове по образованието, експерти по образование от общините в съответния регион.
Много общини са въвели делегирани бюджети в детските градини.
МТСП обсъжда с НСОРБ възможностите за започване на този процес в сферата на социалните услуги на базата на натрупания опит и реализираните ефекти в образованието и като условие за усъвършенстване и укрепване на системата.


	2. Повишаване капацитета на общинската администрация за разширено въвеждане и прилагане на СДБ 
	2010 -

2011 г.
	В процес на изпълнение
	НСОРБ проведе обучения за въвеждане на делегирани бюджети  в детските градини – общият брой обучени е 134 от 53 общини. В резултат броят на общините, в които се прилагат делегирани бюджети в детските градини се е увеличил на 73.


	3. Разработване на механизми за общински контрол на заведенията за услуги по прилагане на системата за делегирани бюджети 
	2010 г.
	Неизпълнена
	Проведени са обучения по прилагане на ДБ в училища и детски градини – 150 семинара с над 6600 обучени директори, финансисти и счетоводители на училища и детски градини.
1. В изпълнение на чл. 91 от ПМС № 324 от 30.12.2009 г. за изпълнение на държавния бюджет на Република България за 2010 г. директорите на държавните и общинските училища предоставят тримесечно на общо събрание на работниците и служителите и на училищното настоятелство информация за изпълнението на делегирания бюджет на училището.



	
	
	
	2. В изпълнение на писмо № 9105-138/04.05.2010 г. на министъра на образованието, младежта и науката чрез регионалните инспекторати по образование в МОМН постъпва информация за проведените общи събрания в училищата, на които се отчитат изпълнението на делегираните бюджети за всяко тримесечие на годината. 

В процеса на създаване на работна група за изработване на нова методика за изчисление на единния разходен стандарт за финансиране на делегираните от държавата дейности за музеи и галерии с регионален характер.


Приоритет 2. Повишаване управленската и финансова самостоятелност на кметствата

	Мерки
	Срок
	Състояние
	Описание

	4. Повишаване на административния и управленски капацитет на кметствата за осъществяване на предоставените им правомощия
	2010-2013 г.
	В процес на изпълнение
	НСОРБ проведе обучения за повишаване административния капацитет на кметове на кметства – обучения за издаване на нотариални удостоверения в кметствата – с 82 участици от 42 общини. По програма „Лидер”, са проведени 34 обучения с представители на кметства от 18 общини, а по кандидатстване и управление на проекти от Програмата за развитие на селските райони – на 60 участника от 13 общини.


От прегледа на Програмата за децентрализация се вижда, че има 10 мерки със срок за изпълнение през 2010 г., 26 мерки, чийто срок започва от 2010 г. и продължава през следващи години и 2 мерки, които започват следващи години, но през 2010 г. има осъществени определени дейности. Оценката на резултатите от изпълнението на мерките е представена в Таблица 1.
Таблица 1. Изпълнение на мерките за 2010 г. от Програмата за децентрализация
	Изпълнение
	Мерки със срок за изпълнение през 2010 г.
	Мерки, чието изпълнение започва през 2010 г.
	Общо

	
	СЦ1
	СЦ2
	СЦ3
	Всичко
	СЦ1
	СЦ2
	СЦ3
	Всичко
	

	Изпълнени
	2
	1
	0
	3
	6
	0
	0
	6
	9

	Частично 
	2
	3
	0
	5
	
	
	
	
	5

	Неизпълнени
	1
	
	1
	2
	
	
	
	
	2

	В процес на изпълнение
	
	
	
	
	10
	4
	3
	17
	17

	Изпълнението не е започнало
	
	
	
	
	5
	0
	0
	5
	5

	Общо
	5
	4
	1
	10
	21
	4
	3
	28
	38


Както се вижда от данните, общият резултат е: 24% от мерките са изпълнени, 13% са частично изпълнени , 45% са в процес на изпълнение, 13% изпълнението не е започнало и само 5% от мерките не са изпълнени, част от които по обективни причини. По-подробния анализ показва, че близки по степен на изпълнение са мерките със срок 2010 г. (30% изпълнени, 50% частично изпълнени и 20% неизпълнени) и тези започващи от 2010 г. и продължаващи и през следващите години (21% изпълнени, 61% в процес на изпълнение и 18% изпълнението не е започнало). 
Наблюдават се известни различия в степента на изпълнение на мерките по стратегически цели. През първата година от изпълнението на мерките в Програмата вниманието е насочено към подобряване на взаимоотношенията между централните и местните власти. Мерките по Стратегическа цел 1 са изпълнени 31%, 7% са частично изпълнени и 39% са в процес на изпълнение. Неизпълнени са само 4% и изпълнението на още 19% не е започнало. Това са мерки, които имат съществено значение за местното самоуправление и финанси. 

Изпълнението на мерките по Стратегически цели 2 се реализират постепенно. Реализацията им има ключово значение в контекста на референтната рамка за регионална демокрация на Съвета на Европа, съдържаща се в Декларацията от Утрехт от м. ноември 2009 г. Те визират предоставяне на реални правомощия на областния управител за осъществяване на държавно управление по места, подобряване на взаимодействието между представителите на централните органи на областно ниво и за координация на секторните политики на областно равнище. Целта е да се увеличат правомощията на регионалните и областните съвети за развитие. Това е важна предпоставка за успешно използване на средствата по оперативните програми и координацията на структурните инструменти на ЕС.
Обсъждат се възможности за цялостна реформа в държавното управление, което ще даде възможност за вземане на управленски решения на нивото, на което са съответните проблеми, и ще осигури финансови ресурси за провеждане на политики за развитие на регионално и местно ниво, както и доближаване на административните услуги по-близо до гражданите и бизнеса

Изводът, който може да се направи е, че през следващата година трябва да се наблегне на: 
· качествения анализ на изпълнение на мерките;

· мерките, свързани с местните финанси;

· подобряване на нормативната база в отношенията между централни и местни власти;

· реформата, свързана с деконцентрираните структури на властта;

· създаване на условия за местна децентрализация.

Раздел ІІ. Показатели за измерване на напредъка на България в областта на децентрализацията спрямо унитарните държави в Европейския съюз 

В този раздел е представено сравнителното равнище на България спрямо останалите 24 унитарни държави, членуващи в Европейския съюз по отношение на процесите на децентрализация, измерени чрез ключови показатели. За целта са използвани предложените в Системата за оценка на резултатите от изпълнението на Стратегията и Програмата за децентрализация утвърдени показатели за оценка и класация на степента на децентрализация на Института на Световната банка (World Bank Institute) и Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (OECD). 

Международните сравнения за напредъка на България са по следните показатели:
1. Общински приходи / брутен вътрешен продукт;
2. Дял на общинските разходи в общите публични разходи; 

3. Дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи;
4. Дял на общинските инвестиции в общите публични инвестиции.
1. Отношение на Общинските приходи към Брутния вътрешен продукт (БВП) 
Този показател дава представа за дела на общинските приходи (в евро) в унитарните държави-членки на ЕС към техния брутен вътрешен продукт. От данните в Таблица 1 се вижда, че по-богатите европейски държави имат и по-висок дял на общинските приходи в БВП. По този показател на челно място са скандинавските държави (Дания, Швеция, Финландия), които се характеризират и с най-висока степен на децентрализация. Сред държавите с по-висок дял от средния за ЕС по този показател са Чехия и Полша. България се подрежда на 16-то място от 24 държави. Вижда се, че пред нас от Източна Европа е Румъния, а след нас в класирането е само Словакия и държави, които не провеждат политика на децентрализация като Гърция, Малта и Кипър.
Таблица 1. Дял на общинските приходи в БВП*
	Държави
	В процент
	В процент към дела на ЕС 27

	
	2010 г.
	2009 г.
	2008 г.
	2010 г.
	2009 г.
	2008 г.

	Дания
	37.1
	36.8
	33.1
	314.4%
	306.7%
	292.9%

	Швеция
	25.6
	26.1
	24.7
	216.9%
	217.5%
	218.6%

	Финландия
	22.2
	22.3
	20.2
	188.1%
	185.8%
	178.8%

	Холандия
	16.5
	17.0
	15.3
	139.8%
	141.7%
	135.4%


	Италия
	15.3
	16.3
	15.1
	129.7%
	135.8%
	133.6%

	Великобритания
	14.0
	14.1
	13.1
	118.6%
	117.5%
	115.9%

	Полша
	13.8
	13.6
	13.9
	116.9%
	113.3%
	123.0%

	Чехия
	11.9
	11.8
	11.1
	100.8%
	98.3%
	98.2%

	EС 27
	11.8
	12.0
	11.3
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Франция
	11.7
	11.7
	10.9
	99.2%
	97.5%
	96.5%

	Литва
	11.6
	10.4
	9.1
	98.3%
	86.7%
	80.5%

	Латвия
	11.5
	11.1
	11.2
	97.5%
	92.5%
	99.1%

	Унгария
	11.4
	11.7
	11.5
	96.6%
	97.5%
	101.8%

	Естония
	10.1
	10.9
	10.3
	85.6%
	90.8%
	91.2%

	Румъния
	9.6
	9.3
	8.7
	81.4%
	77.5%
	77.0%

	Словения
	9.6
	9.5
	8.4
	81.4%
	79.2%
	74.3%

	България
	7.2
	7.3
	7.0
	61.0%
	60.8%
	61.9%

	Ирландия
	6.8
	7.0
	7.3
	57.6%
	58.3%
	64.6%

	Словакия
	6.5
	6.5
	6.0
	55.1%
	54.2%
	53.1%

	Испания
	6.3
	6.6
	6.1
	53.4%
	55.0%
	54.0%

	Португалия
	6.3
	6.6
	6.5
	53.4%
	55.0%
	57.5%

	Люксембург
	5.0
	5.2
	5.1
	42.4%
	43.3%
	45.1%

	Гърция
	2.5
	3.0
	2.7
	21.2%
	25.0%
	23.9%

	Кипър
	2.0
	2.1
	1.8
	16.9%
	17.5%
	15.9%

	Малта
	0.6
	0.7
	0.5
	5.1%
	5.8%
	4.4%


*Източник: Евростат. Данните за Local government включват общинското и ако има други равнища на местно самоуправление http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/government_finance_statistics/introduction
От таблицата се вижда, че средния за ЕС дял на общинските приходи в БВП за разглеждания период се увеличава от 11.3% през 2008 г. на 11.8% през 2010 г., като слабо спада спрямо 2009 г. в резултат на световната финансова и икономическа криза. Втората част на таблицата дава представа за промените по този показател в отделните страни спрямо тази тенденция. Делът на България спрямо средното за ЕС равнище спада от 61.9% на 61.0%, т.е. отдалечаваме се от него. За разлика от нас, Румъния и Словакия увеличават дела си спрямо ЕС 27. От държавите, които са пред нас в класирането, спад спрямо средното за ЕС равнище бележат предимно източноевропейски страни. Изключение правят Чехия, Литва, Словения и Румъния. От западноевропейските страни единствено Италия намалява дела си. Изводът е, че като цяло Западна Европа се отдалечава от новоприетите страни-членки по този показател.
2. Дял на общинските разходи в общите публични разходи
Това е втори по важност макропоказател, който показва мястото на местните власти в публичния сектор. Данните са представени в Таблица 2. Водещи са скандинавските страни. В групата над средното за ЕС равнище има много повече страни от Източна Европа – освен Полша, Чехия и Унгария тук са трите прибалтийски бивши съветски републики. Румъния е непосредствено под средното за ЕС равнище. България е на 16-то място. Като тенденция, средното за ЕС равнище по този показател намалява от 24.6% през 2008 г. на 24.3% през 2009 г. и 26.2% през 2010 г. Спрямо тази тенденция България отново спада с по-големи темпове и се отдалечава от средното за ЕС равнище. В Румъния също се наблюдава спад, но равнището й спрямо това на България е значително по-голямо. Единствената страна от Източна Европа след нас – Словакия бележи положителни темпове и през 2010 г. се доближава до равнището на България. По този показател, западноевропейските страни относително се отдалечават от средното за ЕС равнище. Към тях се доближават Чехия, Полша, Унгария и Литва.
Таблица 2. Дял на общинските разходи във всички публични разходи
	Държава
	В процент
	В процент към дела на ЕС 27

	
	2010
	2009
	2008
	2010
	2009
	2008

	Дания
	64.6%
	64.2%
	64.6%
	267.5%
	264.6%
	262.5%

	Швеция
	48.2%
	47.9%
	48.1%
	199.8%
	197.3%
	195.5%

	Финландия
	40.9%
	40.8%
	41.6%
	169.3%
	168.0%
	169.3%

	Холандия
	33.8%
	34.2%
	34.2%
	139.9%
	140.9%
	138.9%

	Полша
	32.7%
	32.9%
	32.7%
	135.5%
	135.7%
	132.7%

	Италия
	31.3%
	32.2%
	31.7%
	129.6%
	132.5%
	128.9%

	Великобритания
	28.0%
	27.9%
	28.2%
	115.8%
	115.0%
	114.8%

	Литва
	27.9%
	24.7%
	25.0%
	115.4%
	101.6%
	101.5%

	Латвия
	27.4%
	29.3%
	32.1%
	113.6%
	120.7%
	130.5%

	Чехия
	27.0%
	27.1%
	26.6%
	111.8%
	111.5%
	108.0%

	Унгария
	25.1%
	23.9%
	23.5%
	103.9%
	98.5%
	95.5%

	Естония
	24.7%
	25.2%
	27.7%
	102.4%
	103.9%
	112.4%

	EС 27
	24.2%
	24.3%
	24.6%
	100.0%
	100.0%
	100.0%

	Румъния
	23.6%
	24.5%
	25.3%
	97.6%
	100.8%
	102.7%

	Франция
	20.9%
	21.4%
	21.6%
	86.5%
	88.2%
	87.8%

	Словения
	20.4%
	20.5%
	20.5%
	84.5%
	84.6%
	83.4%

	България
	18.2%
	20.2%
	19.5%
	75.6%
	83.3%
	79.3%

	Словакия
	18.0%
	17.2%
	17.2%
	74.6%
	71.0%
	69.9%

	Испания
	15.5%
	15.6%
	16.1%
	64.3%
	64.4%
	65.3%

	Португалия
	12.8%
	14.8%
	15.5%
	53.2%
	60.9%
	62.9%

	Люксембург
	12.3%
	12.7%
	12.7%
	50.8%
	52.4%
	51.6%

	Ирландия
	10.1%
	14.7%
	17.7%
	41.9%
	60.6%
	71.9%

	Гърция
	5.5%
	5.9%
	5.6%
	22.7%
	24.1%
	22.9%

	Кипър
	4.4%
	4.7%
	4.5%
	18.4%
	19.3%
	18.3%

	Малта
	1.4%
	1.5%
	1.2%
	6.0%
	6.2%
	5.0%


*Източник: Евростат.
3. Дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи
Методиката на Евростат не разграничава данъчните приходи от гледна точка на данъчните правомощия на местните власти, както и дали приходите са от споделени или от местни данъци. Сравненията по този показател са за 2008 и 2009 г., поради липса на информация за 2010 г. Данните са представени в Таблица 3. България е на 21-во място, с равнище 25% от средното за ЕС. 

Таблица 3. Дял на общинските към общите данъчни приходи

	Държави
	В процент
	В процент към дела на ЕС 27

	 
	2009 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2008 г.

	Швеция
	43.2%
	42.6%
	269.4%
	276.7%

	Финландия
	34.2%
	30.7%
	213.1%
	199.6%

	Латвия
	28.4%
	27.1%
	177.4%
	176.1%

	Дания
	26.3%
	25.2%
	164.3%
	163.7%

	Чехия
	26.0%
	26.4%
	162.0%
	171.7%

	Естония
	22.3%
	24.6%
	139.2%
	160.0%

	Италия
	20.9%
	22.7%
	130.7%
	147.3%

	Франция
	20.7%
	18.6%
	129.3%
	120.6%

	Словакия
	20.7%
	19.1%
	129.1%
	124.3%

	Полша
	20.7%
	20.3%
	129.1%
	131.8%

	Литва
	20.0%
	16.4%
	124.8%
	106.6%

	Словения
	16.6%
	14.4%
	103.6%
	93.4%

	EС 27
	16.0%
	15.4%
	100.0%
	100.0%

	Испания
	15.3%
	14.2%
	95.2%
	92.4%

	Унгария
	10.1%
	9.9%
	63.1%
	64.1%

	Португалия
	9.9%
	9.7%
	61.9%
	63.1%

	Великобритания
	6.5%
	5.6%
	40.8%
	36.6%

	Люксембург
	6.5%
	6.3%
	40.6%
	41.1%

	Холандия
	5.9%
	5.4%
	36.7%
	35.0%

	Румъния
	5.5%
	4.9%
	34.3%
	31.9%

	Ирландия
	4.0%
	3.1%
	24.8%
	20.3%

	България
	3.9%
	3.9%
	24.1%
	25.6%

	Кипър
	1.9%
	1.7%
	11.9%
	10.8%

	Гърция
	1.0%
	1.3%
	6.5%
	8.4%

	Малта
	 
	 
	0.0%
	0.0%


*Източник: Евростат.
4. Дял на общинските инвестиции в общите публични инвестиции
Показателят дава представа за разпределението на инвестициите между равнищата на управление в публичната сфера.  Делът на  капиталовите разходи на общините в България спрямо общия размер на публичните инвестиции през 2010 г. е 31.9%. 
	Таблица 4. Дял на общинските в публичните инвестиции
Държави

В процент

В процент към дела на ЕС 27
2010

2009

2008

2010

2009

2008

Италия

73.3%

73.0%

77.1%

128.3%

128.2%

136.5%

Франция

71.3%

70.5%

73.1%

124.9%

123.7%

129.5%

Латвия

69.8%

63.5%

59.1%

122.1%

111.5%

104.7%

Холандия

68.2%

69.5%

67.4%

119.3%

122.1%

119.4%

Финландия

66.2%

65.6%

67.9%

115.9%

115.1%

120.3%

Ирландия

64.2%

65.9%

60.9%

112.4%

115.7%

107.8%

Словакия

63.3%

60.9%

55.5%

110.8%

106.9%

98.3%

Дания

61.9%

67.1%

66.0%

108.4%

117.9%

116.8%

Полша

58.9%

59.6%

57.8%

103.0%

104.7%

102.3%

Словения

58.4%

54.6%

49.2%

102.2%

95.9%

87.1%

EС 27

57.1%

57.0%

56.5%

100.0%

100.0%

100.0%

Унгария

56.7%

46.2%

44.5%

99.2%

81.1%

78.8%

Чехия

54.9%

52.5%

47.4%

96.1%

92.1%

83.9%

Швеция

53.6%

54.1%

54.6%

93.7%

95.0%

96.7%

Литва

51.0%

42.0%

39.6%

89.2%

73.8%

70.0%

Великобритания

50.5%

50.2%

52.2%

88.4%

88.1%

92.4%

Румъния

42.2%

41.3%

43.3%

73.8%

72.5%

76.8%

Португалия

38.7%

56.1%

59.7%

67.7%

98.4%

105.7%

Испания

38.5%

36.3%

27.9%

67.5%

63.7%

49.5%

Люксембург

38.1%

45.7%

40.4%

66.7%

80.2%

71.6%

България

31.9%

40.9%

35.5%

55.9%

71.8%

62.8%

Естония

29.6%

34.4%

39.7%

51.8%

60.4%

70.3%

Гърция

21.4%

25.6%

19.4%

37.5%

44.9%

34.3%

Кипър

17.2%

16.0%

19.6%

30.2%

28.1%

34.6%

Малта

7.1%

7.7%

4.6%

12.5%

13.6%

8.1%




*Източник: Евростат.
Раздел ІІІ. Представяне на показателите, интегрирани в балансираната карта
 за изпълнение на Стратегическа цел 1

Стратегическа цел 1 визира отношенията между централните и местните власти. Чрез нея се реализират приоритети и мерки, които са насочени към “Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от държавните органи към общините за укрепване на местното самоуправление”. 

Оценката на изпълнението на Стратегическа цел 1 се базира на анализ на вложените ресурси, на организационното изпълнение и на резултатите, отчетени чрез изпълнението на услугите, предоставяни от местните власти.

Вложените или прехвърлените от централните към местните власти ресурси се оценяват на базата на три групи показатели:

· Показатели за разходи;
· Показатели за приходи и 

· Характеристика на трансферите

Показатели за разходи

1.А.1. Дял на общинските разходи от консолидираните публични разходи. Това е основен макропоказател, който дава информация за разпределението на публичните ресурси между централните и местните власти. Неговото равнище през 2008 г. е 19.6%
. През 2009 г. делът на общинските разходи спада на 19.1%, а през 2010 г. е 16.1% Темпът на изменение на общинските разходи спрямо този на всички публични разходи през 2008 г. е положителен - 6.5%. През следващите две години тенденцията се променя и се осъществява преразпределение на публичните разходи от местните към централните власти. Спадът за 2009 г. е с 2.7%, а през 2010 г. – с 15.7%.  

1.А.2. Структурата на консолидираните публични разходи дава по-детайлни данни за дела на общинските разходи в публичните разходи по сектори. Тези дялове са представени в Таблица 6.

Таблица 6. Дял на общинските разходи в консолидираните публични разходи по функции през 2008-2010 г.

	Публични сектори
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Обща администрация
	25.0%
	26.6%
	27.1%

	Отбрана,обществен ред и сигурност
	4.2%
	3.9%
	2.0%

	Образование
	57.4%
	55.6%
	58.3%

	Здравеопазване
	7.3%
	8.3%
	7.3%

	Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	4.4%
	3.9%
	3.4%

	Жилищно строителство и комунално стопанство
	74.3%
	71.8%
	61.3%

	Култура
	41.3%
	44.3%
	42.0%

	Стопански дейности
	25.3%
	18.9%
	14.8%

	Други разходи
	1.3%
	3.7%
	2.2%

	Всичко
	19.6%
	19.1%
	16.1%


1.А.3. Общински правомощия върху разходите. Правомощията на централната и местната власти при определяне, планиране и преразпределяне на общинските разходи в течение на финансовата година са представени в Таблица 7. Вижда се, че общините имат по-големи правомощия при определяне на размера и планиране на издръжката и капиталовите разходи. Чрез политиката по доходите централните власти определят размера на заплатите по длъжности. Въвеждането на единните стандарти за финансиране на делегираните дейности даде известни права броя на персонала и средната заплата да се определят на местно равнище. В ЗДБРБ са регламентирани ограничения за местно определяне на трудовите разходи по отношение на делегираните дейности. Затова отношението на разходите за местни и делегирани дейности дава представа за степента на местните разходни правомощия. През 2008 г. делът на местните дейности в общинските бюджети е 57.6%, от които 2.9% са за дофинансиране на делегираните услуги. През 2009 г. този дял спада на 53.9%, от които 2.5% за дофинансиране, а през 2010 г. достигна 51%, от които 2.3% общините насочват за дофинансиране на делегираните услуги. Както се вижда, през анализирания период обхватът на разходните правомощия на местните власти е намалял.
Таблица 7. Класификация на правомощията по общинските разходи

	Видове разходи
	Определяне
	Планиране
	Правомощия на МВ по преразпределение на разходите

	ФРЗ и осигуровки
	ЦВ, МВ
	ЦВ, МВ
	Слаби за делегираните дейности

Големи за местните дейности

	Издръжка
	МВ, ЦВ
	МВ, ЦВ
	Големи

	Капиталови разходи
	МВ, ЦВ
	МВ, ЦВ
	Частични

	Разходи по функции
	МВ, ЦВ
	МВ, ЦВ
	Частични


1.А.4. Структура на общинските разходи. Едно от основните деления на общинските разходи е на разходи за текущи и за инвестиционни цели. Делът на инвестиционните разходи показва капацитета на общините да покриват текущите си потребности и да заделят средства за поддържане и изграждане на нова инфраструктура. През 2008 г. делът на инвестиционните разходи на общините е 28.6%. През 2009 г. се наблюдава спад на инвестициите. Делът им от всички разходи на общините достигна 25.1%. През 2010 г. спадът продължи и достигна 18.4% от всички разходи.

1.А.5. Структурата на общинските разходи по функции е представена в Таблица 8.

Таблица 8. Структура на общинските разходи по функции

	Функции
	Равнище (в млн.лв.)
	Структура (в%)

	
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Общи държавни служби
	498.6
	519.0
	463.5
	10.0%
	10.9%
	10.8%

	Отбрана,обществен ред и сигурност
	134.9
	117.2
	65.1
	2.7%
	2.5%
	1.5%

	Образование
	1589.6
	1577.8
	1562.7
	32.0%
	33.1%
	36.3%

	Здравеопазване
	207.6
	219.2
	219.6
	4.2%
	4.6%
	5.1%

	Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	346.3
	359.4
	312.1
	7.0%
	7.5%
	7.3%

	Жилищно строителство и комунално стопанство
	1120.9
	1211.1
	940.8
	22.5%
	25.4%
	21.9%

	Култура
	248.3
	238.4
	210.3
	5.0%
	5.0%
	4.9%

	Стопански дейности
	809.6
	499.6
	501.6
	16.3%
	10.5%
	11.7%

	Други разходи
	16.8
	20.3
	27.6
	0.3%
	0.4%
	0.6%

	Всичко разходи
	4972.6
	4761.9
	4303.2
	100.0%
	100.0%
	100.0%


Анализът показва наличието на промени в структурата на разходите. От една страна, относително нарастват разходите за образование. От друга, се наблюдават негативни тенденции към намаляване на разходите в сферата на благоустройството и стопанските дейности, което се свързва със свиване на местната инвестиционна активност. През 2010 г. спира относителното нарастване на разходите за функциониране на общинската администрация, което е много добър индикатор.
Показатели за приходи

1.А.6. Структура на общинските приходи. Основното деление между общинските приходи е на собствени приходи и държавни трансфери. През 2008 г. общинските приходи нарастват спрямо предходната година, но промените в структурата са по-скоро отрицателни. За пръв път от 2003 г. спада делът на собствените приходи и на привлечените средства, общините задържат по-голям размер на свободни средства, относително се увеличава делът на държавните трансфери. Това са първите признаци на кризата, почувствани през последното тримесечие на годината. Следващите две години се наблюдава спад на общинските приходи. През 2009 г. това се дължи основно на намаляване на собствените приходи с над 260 млн.лв., а през 2010 г. – на съкращаване на държавните трансфери с над 300 млн.лв. Делът на собствените приходи на общините през 2010 г. се повишава в резултат на по-бързия спад на държавните трансфери от този на всички приходи. 
Таблица 9. Характеристика, структура и темп на общинските приходи
	Видове приходи
	Размер (в млн.лв.)
	Темп (верижен индекс)
	Дял (в %)

	
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	2008/ 2007
	2009/ 2008
	2010/ 2009
	2008 г.
	2009г.
	2010 г.

	Държавни трансфери
	3072.4
	3014.2
	2596.9
	1.25
	0.98
	0.86
	56.0%
	58.2%
	56.0%

	Собствени приходи
	1781.3
	1517.3
	1517.3
	1.07
	0.85
	1.00
	32.4%
	29.3%
	32.7%

	Преходен остатък
	566.2
	518.0
	413.9
	1.44
	0.91
	0.80
	10.3%
	10.0%
	8.9%

	Привлечени средства
	70.7
	126.2
	108.9
	0.52
	1.79
	0.86
	1.3%
	2.4%
	2.3%

	Всичко приходи
	5490.7
	5175.8
	4636.9
	1.18
	0.94
	0.90
	100.0
	100.0
	100.0


1.А.7. Общински правомощия върху приходите (собствени и трансфери) Показателят дава представа за общинските правомощия за тяхното определяне и разпределение. Основен показател, характеризиращ равнището на тези правомощия е делът на собствените приходи във всички приходи на общините. През 2008 г. делът на собствените приходи е 32.4%. Формално погледнато в сравнение с предходната година той спада (35.8% за 2007 г.). На практика обаче, това е първата година, през която общините могат да провеждат реална финансова политика, чрез определяне на ставките на местните данъци в граници, определени от закона. Това означава, че според международните критерии през 2007 г. местните данъци са били вид държавни трансфери, а реалният размер на собствените приходи е бил 24.8%. Под влияние на кризата, през 2009 г. общините губят значителна част от собствените си приходи (основно от данък прехвърляне на собственост и приходи от продажби), което намалява техния дял до 29.3%. През 2010 г. делът на собствените приходи се покачва на 32.7%, поради факта, че собствените приходи се задържат на същото ниско равнище, а приходите от държавни трансфери силно намаляват.
Местните правомощия върху собствените приходи през периода 2008-2010 г. не са променени. Те са представени в таблица 10.
Таблица 10. Правомощия на общините по собствените приходи 
	Собствени приходи
	Вид
	База
	Ставки
	Облекчения
	Планиране
	Администриране

	Местни данъци
	ЦВ
	ЦВ
	МВ
	ЦВ
	МВ
	МВ

	Местни такси
	ЦВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ

	Др.неданъчни приходи
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ


Забележка: ЦВ – централна власт; МВ – местни власти
Характеристика на трансферите 

Това са финансовите ресурси на общините, които се предоставят от държавата за допълване на техните приходи и намаляване на междуобщинските различия в приходния им капацитет. Делът на тези приходи и особено начинът на предоставяне, говорят за финансовата зависимост на общините от държавата. През 2008 г. делът на държавните трансфери от всички общински приходи е 56.0%. През 2009 г. той се увеличава на 58.2%, а през 2010 г. спада до 56.0%. Общините получават следните видове трансфери:

Субсидия за делегираните от държавата дейности.

Общият размер на субсидията се формира от разходния стандарт, умножен по базата – броя на натуралните единици. На практика първо се определя общата сума за финансиране на съответната услуга чрез т.нар. “разходни тавани” и сред това се определя размера на разходния стандарт. С така определените средства от 2008 г.
 се финансират делегираните от държавата на общините услуги. 

Обща изравнителна субсидия. Размерът й по закон е не по-малко от 10% от собствените приходи на общините. За първи път през 2007 г. бе постигнато споразумение този процент да бъде 11%. През 2008 г. се договори дял на субсидията в размер на 12% от собствените приходи. През 2009 и 2010 г. държавата увеличи размера на субсидията като повиши процента й от собствените приходи на 14%. По този начин частично бяха компенсирани общинските загуби на собствени приходи по време на кризата. Разпределението на средствата по общини се осъществява чрез методика, определяна ежегодно от МФ и НСОРБ и регламентирана в ЗДБРБ. Общините определят начина на използване на средствата. Практиката е с тях да се финансират разходи за местни услуги.

Целева субсидия за капиталови разходи. Няма прието правило за определяне на общия й размер. Това не създава условия за дългосрочно планиране. През 2010 г. планираната капиталова субсидия е почти два пъти по-малко спрямо предходната година (205.5 млн.лв. през 2009 г., 110.2 млн.лв. – след актуализация на бюджета през 2010 г.). Разпределението на средствата по общини става чрез методика, определяна ежегодно от МФ и НСОРБ и регламентирана в ЗДБРБ. С тези средства се финансират капиталови разходи както за делегирани, така и за местни дейности. През 2008 г. отношението в разпределението между делегирани и местни услуги е 13% към 87%. За 2009 г. то се променя на 11% към 89%, а през 2010 г. – делът на капиталовите разходи от целевата субсидия за делегираните услуги е само 3.4%. 
Капиталовата субсидия има три компонента: обща, за екологични обекти и за изграждане и поддържане на общински пътища. През 2010 г. размерът на тези средства е съответно 27.7 млн.лв, 40.0 млн.лв. и 42.5 млн.лв.
Компенсираща отпадането на пътния данък субсидия. Тази субсидия бе предоставяна частично на общините (като разлика от сумите от пътния данък и тези които се очаква да постъпят от патентния данък) само през 2008 г. През следващите години на отчетния период тази субсидия отпадна.

Средства за зимно поддържане и снегопочистване на общинските пътища. Като положителен трябва да се отбележи фактът, че в ЗДБРБ за 2007 г. за първи път бяха включени средства за зимно поддържане и снегопочистване, под формата на трансфер за местни дейности, в размер на 10 млн. лв. През 2008 г. за тази дейности отново бяха предвидени 10 млн.лв. През 2009 и 2010 г. тези средства са увеличени на 14 млн.лв.
Други трансфери. В централния бюджет има различни средства, които се предоставят на общините и се разпределят между тях по методика, определена от МФ и НСОРБ. За 2008 г. такива са 10 млн.лв. за общини с обективен структурен дефицит, 12 млн.лв. за съфинансиране на общински проекти по програма Красива България и Социално инвестиционния фонд (СИФ), 1.5 млн. лв. за инвестиционни проекти, изпълнявани от две или повече общини и други. През 2009 г. са съответно 12 млн.лв, 13 млн лв. и 2 млн.лв. През 2010 г. програмите за общини с обективен структурен дефицит и за инвестиционни проекти, изпълнявани от повече общини бяха прекратени, а тази за Красива България и СИФ бе намалена на 5 млн.лв.
Трансфери от секторни министерства. Тези средства не се планират, но се отчитат в общинските бюджети. Общият размер на част от тях е определен в ЗДБРБ. Най-големи са трансферите от МОМН. През 2010 г. те бяха намалени – 105.2 млн.лв., при 263.4 млн.лв. за предходната година. Отпаднаха и средствата за стимулиране въвеждането на делегираните бюджети, които бяха около 26 млн.лв. за 2009 г.
Разпределението на средствата става от секторните министерства. Някои от тези приходи се предоставят директно на общински структури.Такива са трансферите, които от 2008 г. се отчитат като целеви субсидии в параграфи 31-18 и 31-28. Общият им размер за 2008 г. възлиза на 255.9 млн.лв. През 2010 г. тези трансфери намаляват двойно – 122.7 млн.лв.
В Таблица 11 са представени правомощията на централните и местните власти при определяне на общия размер и начина на разпределяне на държавните трансфери.

Таблица 11. Класификация на правомощията по държавните трансфери за общините

	Вид трансфер
	Дял от трансферите
	Правило за определяне
	Разпределителен механизъм

	
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.
	a

	b
	c
	d
	e
	а
	b
	c
	d
	e

	Обща субсидия за делегираните от държавата дейности
	58.5%
	65.2%
	74.5%
	
	Х
	
	
	
	
	Х
	
	
	

	Обща изравнителна  и компенсираща пътния данък субсидии
	6.2%
	7.7%
	8.9%
	
	Х
	
	
	
	
	
	Х
	Х
	

	Субсидия за капиталови разходи
	9.8%
	13.0%
	5.3%
	
	
	
	Х
	
	
	
	Х
	Х
	

	Други трансфери
	25.5%
	14.1%
	11.3%
	
	
	
	
	Х
	
	
	
	
	Х


От данните в представената таблица, можем да направим извода, че намалява делът на нерегламентираните в трайни закони трансфери.
Показатели за инвестиции

1.А.8. Дял на общинските инвестиции в консолидираните публични инвестиции. Това е основен макропоказател, който дава представа за разпределението на инвестиционните ресурси между централната и местните власти. През 2008 г. делът на общинските инвестиции е 37.4%. През 2009 г.този дял спада на 32.7%, а през 2010 г. той е вече 22.2%.

1.А.9. Общински правомощия върху инвестиционните разходи. Правомощията на местните власти се определят основно от източника на инвестиционни средства. Общините имат пълни правомощия да определят и разпределят (планират, използват и контролират) средствата с източник собствени приходи и привлечени средства. Те нямат право да определят общия размер на целевата субсидия, но разпределят свободно средствата по дейности и определят инвестиционните обекти. Приходите, постъпили по спечелени проекти се използват според условията на конкурса. Общините нямат никакви правомощия при определянето и използването на средствата от трансфери, получени от секторни министерства. 
Организационно изпълнение. 

Прехвърлените на общините ресурси имат за цел да подобрят тяхното функциониране. То се измерва със следните показатели:

1.Б.1. Местни правомощия върху функционалната разходна структура на бюджета. Те се определят от вида на услугите и начина на тяхното финансиране. Общините имат ограничени правомощия да планират, управляват и контролират разходите  за делегирани услуги, които се финансират чрез държавни трансфери и пълни правомощия за управление на разходите за местни услуги. От тази гледна точка делът на разходите за делегирани дейности в различните функции е показателен за техните правомощия. Както се вижда от Таблица 13, делът на делегираните разходи е най-голям в образованието, следван от здравеопазването и социалното подпомагане. Най-висок е делът на местните разходи в комуналното стопанство и икономическите дейности.
Таблица 13. Дял на разходите за делегирани дейности по функции от общите разходи по функции

	Публични сектори по функции
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Обща администрация
	39.2%
	48.1%
	47.5%

	Отбрана,обществен ред и сигурност
	75.0%
	76.2%
	60.1%

	Образование
	80.4%
	82.2%
	85.9%

	Здравеопазване
	66.9%
	74.4%
	78.1%

	Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	76.8%
	75.6%
	76.6%

	Жилищно строителство и комунално стопанство
	0.7%
	0.1%
	0.0%

	Култура
	33.2%
	36.8%
	32.8%

	Икономически дейности
	5.1%
	7.0%
	5.4%

	Други разходи
	0.1%
	0.2%
	0.2%

	Всичко
	42.4%
	46.1%
	49.0%


1.Б.2. Степен на задлъжнялост. Този показател дава представа за дела на разходите по обслужване на дълга и главниците в общите текущи общински разходи. През 2008 г. задлъжнялостта на българските общини достигна 4.15% от общите текущи разходи. В резултат от кризата, през следващите две години равнището на този показател се повиши на 7.46% за 2009 г. и 12.26% за 2010 г. Тези нива могат да създадат опасност от затруднения на общините да финансират публични услуги. Още по-сериозно става положението като се вземат предвид натрупаните просрочени задължания. Общо 11 общини имат задължения над 30% от всички бюджетни приходи, а Любимец и Сапарева баня – над 50%.
1.Б.3. Бюджетен нетен остатък. Този показател показва до каква степен общините имат капацитет да генерират излишъци – разликата между сбора от приходите (собствени и държавни трансфери) и просрочените вземания и сбора от общинските разходи и просрочените задължения. 

Нетният остатък е основен показател за определяне на кредитоспособността на местните власти. През анализирания период този показател е отрицателен: -131.0 млн.лв. за 2008 г.; -343 млн.лв. за 2009 г.; -259 млн.лв. за 2010 г. Това означава, че балансирането на недостига е станало чрез намаляване на наличните запаси и увеличаване на задлъжнялостта.

1.Б.4. Жизненост на общинските приходи. Показва темпа на нарастване на приходите спрямо темпа на инфлация. През 2008 г. приходите на общините възлизат на 5490.7 млн.лв., а средногодишната инфлация достигна 12.3%. Това означава, че реалният ръст на приходите спрямо предходната година е 3.7%. Преизчисляването на ръста на приходите  спрямо предходната година показва, че през 2009 г. те са намалели с 8.4%, а през 2010 г. – с 12.6%. През 2010 г. реалните приходи на общините са спаднали с 19.9% спрямо 2008 г.

1.Б.5. Брой служители по щата на общинската администрация. В края на 2008 г. техния брой е 25 841 души. Мерките на централната власт за намаляване броя на администрацията показват положителни резултати. През 2009 г. администрацията слабо се увеличи – 26 176 души, а през 2010 г. намаля до 25 668.5 души в резултат на стартиралите реформи и подобряване на работата за предоставяне на по-качествени услуги на гражданите. Трябва да се уточни, че става дума за администрацията, която се финансира по единни разходни стандарти като делегирана дейност, а не за тази, финансирана със средства от собствени приходи на общините.
1.Б.6. Предоставени средства от фондовете на ЕС  

През 2008 г. броят на общините, реализирали проекти по европейските фондове е 208 общини, а общата сума на усвоените средства – 155.6 млн.лв.
По данни от системата ИСУН
 към 15.04.2011 г. бенефициенти по всички Оперативни програми са 239 общини (90.5% от всички). Те са договорирали 956 проекта на  обща стойност от 1973.7 млн.лв., а реално изплатени от тях са 565.9 млн.лв.
В Годишния отчет за дейността на Фонда за органите на местното самоуправление в България („ФЛАГ” ЕАД)
 се посочва, че за 2010 г. са били одобрени 56 кредита на 46 общини на обща стойност 62,8 млн. лв., подкрепящи изпълнението на проекти на стойност 145 млн. лв. Усвоените средства през 2010 г. по сключени договори за кредит възлизат на 64,12млн. лв. (65,7 млн лв. за 2009 г.), а погашенията са 64,9 млн. лв. (17,3 млн. лв.).
1.Б.7. Разходи на един ученик в общинско училище. Образованието е основна функция на общините, която ангажира една трета от разходите на местните бюджети (36% през 2010 г.). Това прави използването на средствата ключов фактор за ефективността на местните услуги. Основни показатели за равнището на ефективност в образованието са:

Таблица 14. Показатели за ефективност в образованието

	 
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Разходи на 1 ученик в общообразователно училище
	1553
	1540
	1579

	Брой ученици на 1 зает в общообразователно училище
	9.4
	10.0
	9.4

	Брой ученици средно в едно ООУчилище
	291.9
	299.0
	302.1

	Разходи на 1 дете в ЦДГ
	2332
	2454
	2259

	Брой деца на 1 зает в ЦДГ
	5.6
	5.7
	5.9

	Брой деца в една ЦДГ
	87.9
	91.9
	98.5


От предоставените данни се констатира, че мерките за оптимизация на образователната мрежа дават своите резултати. Увеличават се големината на училищата и на детските градини. Производителността на заетите в детските градини също нараства. За разлика от тях броят на учениците на един зает в училищата през 2010 г. намалява до равнището от 2008 г. 
1.Б.8-10 Показатели, които измерват ефективността в други сфери, обект на общинско управление и финансиране и равнищата им за 2008-2010 г. са представени в Таблица 15.

Таблица 15. Показатели за ефективност*
	 
	2008 г.
	2009 г.
	2010 г.

	Разходи на 1 клиент в ДСП
	1149.4
	1163.6
	1136.7

	Бр.клиенти на 1 зает в ДСП
	10.8
	11.1
	11.0

	Осветление на 1 жител
	11.9
	11.2
	9.9

	Сметосъбиране на 1 жител
	38.4
	43.9
	44.8

	Разходи на 1 място в дневни центрове
	4528.9
	4976.6
	4880.6

	Брой места на 1 зает в дневни центрове
	2.8
	3.0
	3.0

	Разх на 1 място в социални домове
	7180.4
	7427.2
	8093.8

	Брой места на 1 зает в социални домове
	1.9
	1.7
	1.6

	Разходи на 1 зает в читалище
	8799.50
	9556.91
	7464.70

	Заети на 1 читалище
	1.96
	1.98
	1.99

	Разходи на 1 зает в културно заведение (д-т 739)
	14893.0
	15971.0
	14473.9

	Заети на 1 култ.заведение
	8.0
	7.4
	7.3


*Изчислено по данни от общинските бюджети. Броят на населението е по данни на НСИ за периода 2008-2010 г.
Както се вижда от данните, наблюдава се задържане и дори намаляване на разходите за услугите. Показателите за ефективност остават на същото равнище. Положителна тенденция е провежданата от няколко години реформа в социалната сфера която цели намаляване на броя на настанените в социални домове за сметка на разрастване на услугите в общността. Данните показват, че за периода 2008-2010 г. настанените в социални домове са намалели с 19.75%, а тези ползващи дневни центрове се увеличават с 37.98%.

Изпълнение на услугата. 

Крайният резултат от реформата към децентрализация е да се предоставят по-ефикасни услуги на гражданите, отговарящи на техните потребности. Най-общият показател за резултат е 

1.В.1. Дял на общинския бюджет, разходван за предоставяне на услуги - всички общински разходи, без административните. През 2008 г. административните разходи са 65.6 лв./ж., а делът на средствата за услуги – 90%. През следващите две години делът на разходите за услуги слабо намалява – до 89.6% от всички общински разходи за 2010 г., както и средствата за администриране на услугите – 61.8 лева на жител.

Показатели за резултат от общински услуги са 1.В.2. водоснабденост и 1.В.3. канализираност на населението. Средните данни за страната
 през 2009 г. са 99.0% водоснабденост и 70.4% канализираност. За сравнение, тези данни за 2007 г. са 98.9% водоснабденост и 69.4% канализираност. Представата за услугите се допълва и от съществуващите териториални различия. При водоснабдяването те варират от 85.8% за Кърджали до 100% за 7 области в страната (София, Пловдив, Варна, Русе и др.), а за канализираността – от 40% за Разград до 94% за София.  
Различията по общини са представени в Таблица 16.

Таблица 16. Степен на водоснабденост и канализираност  (брой общини)*
	Степен
	Водоснабденост 2007 г.
	Канализираност 2007г.
	Водоснабденост 2009 г.
	Канализираност 2009 г.

	100%
	153
	14
	157
	14

	90%-99%
	89
	14
	85
	15

	80%-89%
	12
	25
	14
	24

	под 80%
	10
	211
	8
	211


*Източник: НСИ
Вижда се, че ако водоснабдяването е проблем на отделни населени места, то канализацията е проблем на страната като цяло. 
От данните за новоизградената водопроводна мрежа (по 0.13% за 2008 и 2009 г.) и за реконструираната водопроводна мрежа – по 0.5% за двете години се вижда, че промените са с нисък и незадоволителен темп. Подобна е ситуацията и обновяването на канализационната мрежа. 
1.В.4. Озеленяване. Разполагаемите данни показват, че разходите на общините през 2008 г. за озеленяване са били 56.2 млн. лв., т.е. по 7.4 лв./жител. През следващите години тези разходи спадат съответно на 46.6 млн.лв и 39.9 млн.лв. Това прави по 6.2 лева/жител за 2009 г. и 5.3 лева/жигел за 2010 г. Както се вижда, през анализирания период разходите за озеленяване спадат с 28%.

Раздел ІV. Представяне на показателите, интегрирани в балансирана карта за изпълнение на Стратегическа цел 2

Стратегическа цел 2 е насочена към оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител и териториалните звена на централната изпълнителна власт за координация на секторните политики на регионално равнище. 

Показатели за вложени ресурси:

2.А.1. Прехвърлени нови правомощия и задачи по секторни политики от централните органи на изпълнителната власт на териториалните им звена – няма прехвърлени нови правомощия през 2009 и 2010 г.

2.А.2. Прехвърлени нови правомощия по секторни политики от централните органи на изпълнителната власт на областните управители, в т.ч. финансово необезпечени – няма прехвърлени правомощия през 2009 и 2010 г., с изключение на социалните услуги, където са разработени областни стратегии за социални услуги. Те са приети от областните съвети за развитие и са обвързани с областните стратегии за развитие.
2.А.3 Структура на приходите по бюджета на областните администрации. През 2008 г. този дял е бил 89%:11% в полза на собствените приходи. През 2010 г. делът се запазва същия, но абсолютната сума е намалена драстично (2010 г. - 9065/1055 хил.лв., при 23418/2620 хил.лв.-2008 г.)
2.А.4. Всичко териториални звена на централната изпълнителна власт, в т.ч. второстепенни разпоредители 

През 2010 г. функционират 1034 звена с регионален или областен обхват, 252 звена на общинско ниво, 114 звена със статут на специализирани териториални администрации, създадени като юридически лица. 
Показатели за организационно изпълнение

2.Б.1. Дял на разходите на областните администрации от консолидираните публични разходи 

При това абсолютно съкращаване на средствата на областните администрации, тенденцията към намаляване на техния дял в общите публични разходи е логична - 0.16% за 2007г., 0.15% през 2008 г., 0,11 % през 2010 г.

2.Б.2. Дял на инвестиционните разходи на областните администрации от консолидираните публични инвестиции 

Съкращаването на разходите най-силно се проявява при инвестициите. През 2008 г. делът на разходи на областните администрации от консолидираните публични инвестиции е 0.27% през 2008 г. и спада на 0.03% през 2010 г.

2.Б.3. Дял на служителите по щата на териториалните звена на централната изпълнителна власт от всички служители в структурите на централната изпълнителна власт 

През 2007 г. този дял е 68.8%. По данни от Доклада за състоянието на администрацията през 2010 г. общата щатна численост на централната администрация е 101265 души, в т.ч. 77798 души в териториалните й звена. Това означава, че в териториалните звена на централната изпълнителна власт работят 76.8% от всички служители в структурите на централната изпълнителна власт 

2.Б.4. Дял на служителите по щата на областните администрации като процент от всички служители в държавната администрация – През 2007 г. този дял е 1.3%. През 2010 г. стойността на показателя спада на 0.8%. 

2.Б.5. Брой териториални звена на централната изпълнителна власт, организирани в състава на областните администрации – 0 броя, без промяна за периода 2006 - 2009 г. 
2.Б.6. Брой административни услуги, извършвани от областните администрации към всички услуги на централната администрация

По информация от Системата за самооценка на административното обслужване за 2010 г. са предоставени и администрирани 2004 услуги и режими, разпределени както следва:

· Централна администрация – 1625

· Областна администрация – 44

Това означава, че областната администрация предоставя 2.7% от всички услуги предоставяни от централната администрация. През 2008 г. този процент е 2.6%, а през 2007 г. – 2.4%. Както се вижда, има тенденция за увеличаване на дела на услугите предоставяни от областната администрация.

Раздел V. Представяне на показателите, интегрирани в балансирана карта за изпълнение на Стратегическа цел 3

Изпълнението на приоритетите и мерките на Стратегическа цел 3 целят приложението на принципа за субсидиарност и реформата за децентрализация да не спира с решаване на проблемите в отношенията между централни и местни власти, а да създаде условия за прехвърлянето на управленски и финансови правомощия от общината към кметствата и заведенията за услуги. 
Оценката на изпълнението на стратегическа цел 3 се базира на анализ на вложените ресурси, на организационното изпълнение и на резултатите, отчетени чрез изпълнението на услугите, предоставяни от териториални (кметства) и функционални (заведения за услуги) структури на общините.

Вложените ресурси отразяват резултатите от политиката за децентрализация на местните власти, т.е. доколко те са прехвърлили услуги, ресурси и правомощия към своите структури. Тези резултати се оценяват на базата на четири групи показатели:
Първа, кметствата – техният капацитет и правомощия в отношение към съответните показатели за общините (показатели от 3.А.1 - 4). В голяма част от общините кметствата нямат почти никакви правомощия. Последните са сведени до деконцентрирани органи на общините, които действат от тяхно име и за тяхна сметка. Действията на служителите на кметствата са ограничени да контролират някои дейности, които се извършват на тяхна територия и които са организирани и финансирани директно от общината. 

Кметствата, които имат предоставени сравнително по-големи правомощия са второстепенни разпоредители. Оценката на правомощията на кметствата се търси в:

· дела на кметствата - второстепенни разпоредители с бюджетни кредити (показател 3.А.1);

· дела на общините, в които има кметства - второстепенни разпоредители (показател 3.А.2);

· дела на служителите, които са на щат в кметства от всички служители в общинската администрация (показател 3.А.3).

Информацията по първите два показателя не се събира и обработва на национално равнище. В същото време, тя е налична и всяка община има данни, най-малкото защото второстепенните разпоредители се определят с решение на общинския съвет, а конкретните им правомощия се определят със заповед на кмета на съответната община.

Официални данни има само за третия показател: 3.А.3. “Дял на служителите по щат в кметствата от всички служители в общинската администрация”. Средно за страната този дял през 2008 г. е бил 21.7%. Това означава, че средният брой служители на едно кметство е 1.9, при средно на една община – 97.9 служители. Само за сравнение, в кметствата живеят около 30% от населението на страната. По данни на НСИ към 31.03.2009 г. делът на заетите в кметствата спрямо тези в общинската администрация е 25.7%. Средно на едно кметство се падат по 1.8 служители, при средно на една община – 97.2 души.

Втората група показатели (3.А.5 до 3.А.10 и 3.А.15 до 3.А.16) характеризира приложението на делегираните бюджети, т.е. наличието на прехвърлени управленски и финансови правомощия към директорите на заведения за услуги. 

През 2008 г. бе въведено задължително преминаване на всички общински училища на делегирани бюджети. В ЗДБРБ се регламентираха минималните правомощия, които общините трябваше да предоставят на директорите на училищата. Бяха въведени изисквания и за начина на разпределение на общинските средства за училищата. Централната власт (МОН и МФ) направи проверка на приетите от общините формули за разпределение и предостави допълнителни средства на общините, чиито формули отговаряха на нормативните изисквания. През 2010 г. всички училища са на делегирани бюджети.
Стимулирано бе и въвеждането на делегираните бюджети  в детските градини. През 2008 г. делът на общините, чиито детски градини са на делегирани бюджети бе 8.7% (23 общини) при 2.4% в края на 2007 г. През 2010 г. общините, въвели делегирани бюджети в детските градини е вече 73, което е 27.6% от всички общини (показател 3.А.8.).

Други показатели от тази група имат за цел да се оценят големината на заведенията, които са преминали на делегирани бюджети. Докато при общинските училища този въпрос вече не стои, то данните за детските градини показват, че на делегирани бюджети са преминали почти всички големи общини. Поради тази причина делът на детските градини с делегиран бюджет спрямо всички детски градини е 21.4% (показател 3.А.9.). Наблюденията са, че системата на делегираните бюджети се въвежда предимно в по-големите детски градини. Това обуславя по-високия дял на броя на персонала в ДГ с делегиран бюджет от общо персонала в ДГ (показател 3.А.10.), който е 26.2%, в сравнение с този на показател 3.А.9.

Третата група показатели (3.А.11 до 3.А.14) характеризира сферата на социално подпомагане и има за цел да оцени процеса на предоставяне на услуги чрез външни изпълнители – фирми и НПО, регистрирани в АСП. 
Общият брой на тези доставчици на социални услуги (3.А.14) в края на 2010 г. е 943.

Най-обща представа за дейността на тези фирми и организации дава показателят 3.А.11. “Дял на общините, които предоставят социални услуги чрез външни участници”. Този начин на предоставяне на услугите през 2008 г. се практикува в 26 общини в страната (9.84% от общините). През 2010 г. социални услуги чрез външни изпълнители се предоставят в 60 общини (23% от всички).

Следващите два показателя от тази група имат за цел да отразят дела на външните доставчици в предоставянето на целия набор от социални услуги. По данни на МТСП през 2008 г. външни доставчици не управляват специализирани заведения за социални услуги. Дейността на външните доставчици е насочена към услугите в общността. През 2008 г. те предоставят 74 вида социални услуги в общността. През 2010 г. външни доставчици управляват 2 специализирани заведения (показател 3.А.12) и предоставят 135 социални услуги в общността. Явно е масовото навлизане на външните доставчици в сферата на предоставяне на социални услуги.

Допълнителна представа за тенденцията на пренасочване на предоставяните социални услуги към алтернативни услуги и услуги в общността дава следния показател: “Брой места в социални заведения, които се управляват от външни доставчици” (3.А.13). Към 31.12.2008 г. външни доставчици управляват заведения за социални услуги с капацитет 2058 места. През 2010 г. този показател е вече 3398 места.

Всички тези данни дават основание да се направят изводи, че външните доставчици управляват по-малки заведения, дейността им е предимно в обичайната за потребителите среда, силата и предимството им е в гъвкавостта, които са предпоставка за предоставянето на по-качествени услуги, съобразени с потребностите на местната общност.

Четвъртата група показатели цели да отрази проявите на пряка демокрация – проведени референдуми от местните власти (3.А.17 и 3.А.18) по важни за местната общност проблеми и подписки на граждани до местните власти (3.А.19-3.А.20), настояващи да бъдат решени важни за местната общност проблеми. През 2010 г. референдуми са проведени в 1 община – Крумовград и в две кметства – с.Лесидрен, община Угърчин и грШипка, община Казанлък.

Резултатите от анализа на тези данни показват, че:

· Референдумите са изключение за българската практика. Организирането на подписки и други форми на искане на гражданите за решаване на важни за местното развитие проблеми, също не е масово явление в българските общини. Това означава, че връзката на населението с неговите представители в местната власт е ограничена.

· В по-малките общини общите проблеми по-често попадат в дневния ред на общността.

Анализът на организационното изпълнение цели да представи доколко политиката за децентрализация създава по-добри условия, които допринасят за по-добро функциониране на местните институции. От тази гледна точка, показателите за организационно изпълнение визират производителността, ефективността, икономичността и други характеристики на дейността на публичните субекти на местно равнище. Достъпната информация значително ограничава възможностите за оценки. В този доклад се използват два показателя, отчитащи ефективността в детските градини. Информация има само за първия – 3.Б.1.“Брой деца на един учител в общински детски градини”. Данните обаче не са за учителите, а общо за заетите. През разглеждания период 2008-2010 г. се наблюдава слабо подобрение на този показател – от 5.6 деца на един зает, до 5.9 деца/зает през 2010 г. Няма обобщена информация за същия показател в детските градини с делегирани бюджети (3.Б.2). Анализът на практиката показва обаче, че общините стартират въвеждането на системата на делегираните бюджети с по-големите (разположените в централното селище) детски градини. От тази позиция предположението е, че броят на децата на един зает в детските градини на делегиран бюджет е по-голям. 

Резултатите от изпълнението на услугите целят да отразят доколко подобреното състояние и функциониране на публичните институции води да предоставянето на по-добри услуги. Показателите, отразяващи тези резултати могат да се обединят в три групи.

Първата група показатели визира обхвата на потребителите, т.е. доколко услугата е достигнала до потенциалните клиенти. Показателите отразяват ситуацията в училищата, в детските градини и детските ясли. Конкретните им стойности за учебната 2009/2010 г. са следните:

· 3.В.1. Обхват на децата в първи клас – 94.8%. За сравнение през учебната 2007/8 г. всички деца на тази възраст (7 годишни) посещават училище. Показателят е 102.6%, което говори, че има ученици в първи клас, които са от други възрастови групи.

· 3.В.2. Обхватът на децата в началния курс (1-4-ти клас) е 94.9%. Наблюдава се слабо намаление на показателя в сравнение с 2007/8 г., когато е бил 97.8;

· 3.В.3. Обхватът на децата в основното образование е 96.3%, при 83.7% за учебната 2007/8 г.;

· 3.В.4. Обхватът на децата в средното образование е 82.6% (78.3%за учебната 2007/8 г.).

Данните, които предостави НСИ за тези показатели са на равнище области. Сравнително най-ниски стойности на разглежданите показатели се наблюдават за областите като Сливен, Търговище, Силистра и най-високи - в София, Варна, Пловдив, Бургас, , Благоевград, Добрич, Перник.

Показателите за обхват на услугите за детските градини са с по-ниски стойности. През 2008 г. отношението на децата, посещаващи детски градини към броя на децата във възрастта да посещават детски градини (3.В.8) е 73.2%. Равнището на този показател през следващите две години слабо спада: 72.2% през 2009 г. и 70.0% за 2010 г. И тук се регистрират значителни междуобщински различия. Те не могат да се свържат с финансовото състояние на общината или с някакво по-добро икономическо развитие. Големите градове нямат екстремни за показателя стойности, а по-скоро близки до средните за страната. Добрите резултати на други общини могат да се обяснят с това, че децата се отглеждат не в местата, където са регистрирани.

Изключително нисък е обхватът на потребителите на детските ясли (3.В.9) – само 19.5% от децата на тази възраст са обхванати през 2009 г. Делът на обхванатите деца през 2010 г. слабо се увеличава – 21.4%. Наблюдаващите се различия по общини са подобни на тези при детските градини. Разликите са в това, че: 
1) значително повече общини (особено малки и с нарушен възрастов състав на населението) не предлагат тази услуги и 
2) големите общини имат малко по-добри от средните за страната показатели.

Втората група показатели отчита резултата от предоставените услуги. Три от тях визират пак сферата на образованието:

· 3.В.5. Деца, достигащи 5-ти клас (от всички деца на 12 години). Средното за страната равнище на показателя за учебната 2009/10 г. е 99.2%. Той е по-висок в големите градове – София, Пловдив, Варна  и по-нисък от средните за страната стойности за Видин, Търговище и други.

· 3.В.6. Завършили основно образование. Средната за страната стойност е 87.3%. Междуобластните различия не са големи. С по-високи стойности от средните за страната са София, Смолян, В.Търново, а по-ниски – Хасково, Търговище, Пазарджик, Кюстендил и други. 

· 3.В.7. Дял на отпадащите от основното образование от всички записани. Средният за страната процент е 2.6. С най-високи, т.е. най-лоши, показатели се отличават областите Сливен, Търговище, Добрич и други, а с най-ниски – София, Смолян, Бургас, Благоевград.

Третата група показатели цели да оцени състоянието на разходите в културата. Тези показатели са представени при разглеждането на разходната структура на общинските бюджети. Показателят 3.В.11. Дял на разходите в културата от всички разходи на общините е 5.0% през 2008 г. През следващите години те се задържат на същото равнище, дори леко спадат – 4.9% през 2010 г. През 2008 г. делът на общините в общите разходи за култура ( показател 3.В.10) е 41.3%. Следващата година този дял нараства на 44.3%, за да спадне на 42.0% през 2010 г. По същия начин могат да се характеризират и действията към преструктуриране на услугите в тази сфера в рамките на общините. Данните показват, че през 2008 г. разходите за местни услуги в културата, за които общината може да вземе самостоятелно решение за вида, обхвата и качеството им, са 66.8% от всички разходи за култура, през 2009 г. този дял спада на 63.2%, а през 2010 г. отново се увеличава на 67.2%.

Последният показател – 3.В.13. „Отношение на разходите за социални услуги в общността/извън общността”, цели да отчете резултатите от политиката за преструктуриране на социалната сфера и по-точно намаляване на социалните услуги, предоставяни в специализирани институции и обслужване на населението в обичайната за него среда. Резултатите от анализа показват положителни промени, насочени към относително намаляване на разходите за специализирани заведения и увеличаване на разходите за услуги в общността. През 2008 г. делът на разходите на социалните домове бе 34.1%, а местата в тях – 16450. Делът на разходите за услуги в общността бе само 23.3%. През 2010 г. делът на услугите в специализирани заведения нарастна на 35.6%, при абсолютен спад на средствата с около 7 млн.лв., а на местата с 16.5%. Разходите за услуги в общността през този период нарастваха с близо 20 млн.лв,а делът им достигна 31.8% от всички разходи за функцията социално подпомагане. Това е следствие от старта на предоставянето на нови услуги в общността като звено “Майка и бебе”, център за работа с деца на улицата, център за обществена подкрепа, защитени жилища, наблюдавани жилища и други. 

Раздел VI. Изводи и препоръки 

Изводи 

 Периодът на отчитане изпълнението на мерките през 2010 г. съвпада с приемането с Решение № 454 на Министерския съвет от 2 юли 2010 г. на актуализираната Стратегия за децентрализация (2006 - 2015 г.) и Програма за нейното изпълнение (2010 - 2013 г.). Независимо от това вниманието на всички водещи и отговорни институции бе насочено към разширяване на процеса на децентрализация, макар и с по-бавни темпове, свързани с обективни причини от влиянието на глобалната финансова и икономическа криза, посочени в изложението.  
Видно е, че има изпълнени мерки, които не са  обсъждани в Съвета по децентрализация на държавното управление, но посоката на работа е вярна, отчитайки факта, че това бе и новия подход в работата на съвета, обсъждан на работните групи, а именно „За изпълнение на мерките от приетата програма, изискващи финансиране, съответните министерства да планират средства по бюджетите си за 2011 г., 2012 г. и 2013 г.”. Тази възможност предоставена на отговорните институции е свързана и с обективно отчитане на реалностите в момента, свързани с прецизиране на разходите и използване на капацитета на работещите специалисти в тази област. 
Мерките, които са в процес на изпълнение имат по-продължителен период за извършване на набелязаните дейности и постигане на конкретни положителни резултати. Има две неизпълнени  мерки, на които приоритетно ще бъде обърнато внимание през следващия период. Те ще подобрят работата по реализиране на процеса на децентрализация, съобразно заложените изисквания в Европейската харта за местно самоуправление. Тези мерки са свързани с изграждане на съвременна европейска рамка на местното самоуправление и въвеждане на европейски тип система от местни данъци и предоставяне на права за изграждане на гъвкава общинска данъчна политика, съобразно спецификата и интересите на гражданите.   

За 2010 г. има намаление на приходите на общините, което сериозно ги затруднява при финансиране на публичните услуги по места,  но следва да се обърне внимание  и  на средствата получени от общините чрез разработени проекти като бенефициенти по различни оперативни програми, като и ролята и мястото на изградения фонд „ФЛАГ”. Последните две години могат да се считат като начало на активно участие на общините като бенефициенти по фондовете на Европейския съюз. Това доведе до преоценка на местни приоритети и пренасочване на ресурси. Всички тези особености налагат да се погледне на реформата към децентрализация по нетрадиционен начин и да се оценят по достойнство положените усилия в тази насока.   

По данни от системата ИСУН  към 15.04.2011 г. бенефициенти по всички Оперативни програми са 239 общини (90.5% от всички). Те са договорирали 956 проекта на  обща стойност от 1973.7 млн.лв., а реално изплатени от тях са 565.9 млн.лв. През 2010 г. конкретно по Оперативна програма „Регионално развитие” 2007-2013 г., общините в Р.България са усвоили финансови средства в размер на 205 596 856,24 лева. Чрез трансфери за 2010 г. МРРБ е предоставило на 158 общини средства на обща стойност 32 688 304 лева.  Не са малко примерите и по другите оперативни програми, което говори за извършени дейности отразяващи философията до голяма степен в приетите стратегически документи.


Създаденият фонд „ФЛАГ” и през 2010 г. подкрепяше усилията на българските общини и общински дружества в процеса на подготовката и успешното изпълнение на проекти по оперативните програми и Програмата за развитие на селските райони  с одобрени 56 кредита на 46 общини на обща стойност 62,8 млн. лв., подкрепящи изпълнението на проекти на стойност 145 млн. лв.
Възможност да се увеличава собствената приходна база на общините дава и прехвърлянето, с решение на Министерския съвет, на обекти за управление и стопанисване на общините, по тяхно искане. 

По работата на Съвета за децентрализация на държавното управление

· Съветът изпълнява функциите си по ежегоден мониторинг за постигане на целите на Стратегията за децентрализация, като своевременно подготвя и внася в Министерския съвет ежегоден доклад;

· Налице е добро взаимодействие и конструктивен диалог в процеса на наблюдение и координация на процеса  на децентрализация. Осъществената равнопоставеност с представителност в съвета между централната и местна власти  предоставя възможност за дискусии и представяне на различни гледни точки, което е добра предпоставка  за  провеждане на адекватна държавна политика в интерес на българските граждани и за европейско развитие на България. Механизмите на институционален диалог функционират добре, общините участват пълноценно при формирането и вземането на решения. 
· Чрез Портала за децентрализация е решен и проблема с липсата на публичност за дейността на съвета;

· Съветът се е наложил като място за обсъждане на проекти на важни нормативни актове, които имат съществено отражение върху областните и общинските администрации. 

·  Съветът активно и последователно е изпълнявал функцията си по наблюдение, анализ и координация на изпълнението на Стратегията и Програмата за децентрализация като е провел повече заседания от нормативно определените.

· Провеждането на разширени заседания по въпросите свързани с изпълнението на Стратегията на Съвета на Европа за иновации и добро управление на местно ниво е възможност за участие на повече специалисти и експерти при вземането на решения и възможност за реализиране на амбицията да се прилагат принципите за добро демократично управление. Вниманието на Съвета на Европа към България за изпълнение на действията свързани със Стратегията за иновации  и добро управление на местно ниво е показател за  волята  на властите да прилагат дванадесетте принципа за добро демократично управление. Акредитирането на България, разговорите и действията в тази посока, проведената информационно разяснителна кампания е начало за кандидатстването на общините за получаване на признание и тестване на гражданите как оценяват общините, които им предоставят услуги.
Международни сравнения

През 2010 г. не се наблюдава съществена промяна в показателите, спрямо които се оценява степента на децентрализация. По всички използвани показатели за международни сравнения България е сред страните в ЕС, в които са възприети централистични модели на публично управление. 


В класацията по избрани показатели на 24-те унитарни държави-членки в Европейския съюз, България заема следните позиции:

1. Общински приходи / брутен вътрешен продукт – 16-то място;

2. Дял на общинските разходи в общите публични разходи -16-то място; 

3. Дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи – 21-во място. 

4. Дял на общинските инвестиции в общите публични инвестиции – 20-то място.

Стратегическа цел 1

Най-добре и пълно изпълнен е приоритет 7 „Ефективно прилагане на принципите за добро управление на местно ниво на Съвета на Европа”. България стана първата страна-членка на СЕ, получила акредитация за присъждане на Етикета за иновации и добро управление на местно ниво.

През 2010 г. отделни министерства прехвърлиха на общините неизползвани от тях обекти или им предоставиха право за управление и стопанисване на такива. По съществените са общински язовири и минерални извори, като местните власти получават и съответните такси. Увеличиха се и концесионните отчисления за общините от кариерите.

В рамките на Стратегическа цел 1 има и неизпълнени мерки, свързани с усъвършенстване на законодателството, касаещо местното самоуправление, ЗОБ, ЗМДТ и други.  

Стратегическа цел 2

Изпълнението на стратегията в тази й част се реализира постепенно. Разработва се проект на концепция за реформа в областното ниво на управление, който включва необходимите промени в съществуващото административно-териториално устройство на страната, засилване ролята на областния управител при осъществяване на ролята на държавата по места, възможности за създаване на второ ниво на самоуправление, ниво на изглаждане и обхват на услугите, които могат да бъдат предоставени на второто ниво на самоуправление и варианти за избиране или назначаване на ръководните органи. Значителен напредък се наблюдава с социалната сфера с разработените областни стратегии за развитие на социалните услуги, които са обвързани с други стратегически  и планови документи на това равнище на управление.

Стратегическа цел 3

Ефективни резултати са постигнати от МОМН и общините, свързани с внедряването на делегираните бюджети в училищата и детските градини. 

Количествените резултати от изпълнението на Програмата се базират на отчитането на различни показатели, характеризиращи равнището и динамиката на процеса на децентрализация. 
Основните показатели за разходи показват:

· Намаляване дела на общинските разходи в общите публични разходи;

· Свиване обхвата на разходните правомощия на местните власти;

· Намаляване дела на инвестиционните разходи на общините.

Наблюдава се спад на общинските приходи. През 2009 г. това се дължи основно на намаляване на собствените приходи с над 260 млн.лв., а през 2010 г. – на съкращаване на държавните трансфери с над 300 млн.лв. Няма промяна в регламентацията на държавните трансфери. Положителен факт обаче е увеличения размер на общата изравнителна субсидия на 14%, което дава възможност за реализиране на дейностите.

Увеличава се делът на делегираните услуги, което е свързано с намаляване на разходните правомощия на местните власти.

Няма промяна в показателите, характеризиращи изпълнението на стратегическа цел 2.

Системата от показатели по стратегическа цел 3 дава основание да се направи извода за положителни промени: 

- при въвеждането на делегираните бюджети в детските градини (от 23 общини през 2008 г. на 73 общини през 2010 г.);

- при предоставянето на социални услуги от външни доставчици ( от 26 общини през 2008 г. на 60 общини през 2010 г.);

- при преструктурирането на социалните услуги – намалява делът на услугите в специализираните заведения за сметка на увеличаването на услугите в общността.

В същото време не се наблюдава напредък в показателите за кметствата и тези, характеризиращи гражданската активност.

Препоръки

Резултатите от анализа показват, че процесът на децентрализация се  реализира макар и с по-бавни темпове, като основна причина са факторите, свързани със световната  финансова и икономическа криза, съпроводена със  започващи реформи в административните структури.  Необходимо е да се повиши ефективността на целия публичен сектор и разширяване на сътрудничеството между всички заинтересовани страни и се заложат допълнителни критерии за ефективността при възлагане изпълнението на мерките. Ефективната децентрализация е необходима за улесняване достъпа на потенциалните ползватели до по-качествени  услуги. Усилията в следващия период на отчет да се насочат към извеждането на мерки за повишаване на отговорността, иновативното преустройство в сферата на предоставяне на публични услуги, въз основа на утвърдени добри практики и повишаване на възможността за гъвкавост и свобода на действие на органите, съчетани с ефективен контрол.

За да се направи по-цялостно наблюдение на качеството на предоставяните услуги трябва да се извърши специално изследване, което най-общо да оцени въздействието на кризата върху двете равнища на публична власт – държава и общини, и последствията от провежданата у нас политика върху предоставянето на публични услуги. Резултатите могат да послужат като корективи в дейността на Съвета при определяне на приоритетите и формулиране на предложения за мерки в провежданата политика. Изводите и предложенията от едно такова изследване могат да послужат на Правителството евентуално да преоцени цялостната си политика в тази сфера. Резултатите следва да се обсъдят в СДДУ и на тази основа да се предприемат действия за допълнение и изменение на мерки към отделните приоритети, съобразно финансовите възможности на централната и местна власти.
Съветът по децентрализация задължително да обсъжда всички важни законопроекти с принос за развитието на децентрализацията. Да се въведе практика на три месеца членовете на СДДУ да правят отчет за изпълнение на мерките.

Съветът по децентрализация да обърне внимание на вносителите за качеството на материалите за обсъждане.

Необходимо е да бъде актуализирана системата от показатели за оценка на ефективността от изпълнението на Стратегията и Програмата за децентрализация.

При следващия мониторингов доклад за изпълнение на Програмата за 2011 г. наред с количественият анализ на изпълнението на мерките да се включи и качествен анализ, който да анализира именно изпълнението на ключовите за децентрализацията мерки през периода и значението на изпълнението/неизпълнението им за хода на реформата в местното самоуправление.

Председателят на СДДУ да информира Министерски съвет за взетите от съвета решения, както и за неизпълнените ангажименти на съответните министерства по Програмата. 

Относно неизпълнените или частично изпълнени мерки с изтекъл срок, СДДУ да  включи като приоритетни тези мерки за следващия период с режим на специален мониторинг на изпълнението им.
� Виж по-подробно 


� HYPERLINK "http://www.decentralization.government.bg/doc/04zasedania/20070403_t1%20Montoring%20System%20Final.pdf" ��http://www.decentralization.government.bg/doc/04zasedania/20070403_t1%20Montoring%20System%20Final.pdf�


� Източник на данните за Консолидираната фискална програма и бюджета на общините е Министерство на финансите


� През периода 2003-2007 г. финансирането на делегираните услуги се осъществяваше чрез приходи от ДДФЛ. Общините, на които тези средства не достигаха получаваха допълнително т.нар. „допълваща субсидия” 


� Определят стабилността на нормативната регламентация и възможностите за влияние на ЦВ и МВ върху вземаните решения. Буквите от А до Е означават:


a. Със съгласието на местните власти 


b. Траен закон


c. Преговори между централната и местната власти


d. Годишен закон


e. Ad hoc от ЦВ





� � HYPERLINK "http://umispublic.minfin.bg/" �http://umispublic.minfin.bg/�


� � HYPERLINK "http://www.flag-bg.com/docs/FS_FLAG_2010_BG.pdf" ��http://www.flag-bg.com/docs/FS_FLAG_2010_BG.pdf�





� По данни на НСИ 





PAGE  
2

