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Въведение

Настоящият доклад обобщава предприетите действия от Министерство на енергетиката и енергийните ресурси и Националната електрическа компания в изпълнение на Решението № 853 от 20.12.2002 г. на Министерски съвет,  статуса на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене, приемливост на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене, възможните подходи за структуриране и финансово осигуряване на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене, като акцентира на такива съществени фактори като значението на ядрената безопасност в контекста на разширяване на ЕС, целевите показатели за АЕЦ на площадка Белене и критериите за приемливост. 

Представени са последващите действия които следва да бъдат предприети за ускоряване на дейностите с оглед навременно преодоляване на бъдещи потенциални проблеми в енергийния сектор на Република България.

Решение на Министерски Съвет

С решение № 853 от 20.12.2002 г. на Министерски съвет бе отменено решение № 288 на МС от 1991 г. за преодоляване на проблемите, произтичащи от спиране на изграждането на АЕЦ “Белене” и изготвяне на изготвянето на актуални оценки на ядрената безопасност и радиационна защита, оценка на въздействието върху околната среда и физическата защита, оценка на социално-икономическото значение от изграждането на ядрена централа и оценка на радиоактивните отпадъци и отработеното ядрено гориво и тяхното управление.

Предприети действия за изпълнение на решението на Министерски Съвет

В изпълнение на решение № 853 от 20.12.2002 г. на Министерски съвет и заповед  № РД14/165 от 07.05.2003 г. на Министъра на енергетиката и енергийните ресурси е създадена експертна работна група по въпросите свързани с изграждането на нова ядрена мощност на територията на Република България. В работната група участват експерти от следните ведомства и организации МЕЕР, МОСВ, МТС, МВР, МЗ, АЯР, ДКЕР, ДА “ГЗ”, НЕК, АЕЦ Козлодуй и БУЛАТОМ.

Със Заповед № Р - 43 от 11.06.2003г. на Министър - председателя на Република България беше създаден Консултативен съвет към Министъра на енергетиката и енергийните ресурси.

С решение на СД на НЕК – ЕАД е създадена ГУП “Белене” в структурата на НЕК-ЕАД.

Работната група по заповед №14/165 от 07.05.2003 г. прие Програма за дейността и график за изпълнение на работата, сроковете за изпълнението на отделните задачи и изпълнители от етап 1 на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене, утвърдена от  Председателя на работната група на 04.07.2003 г. С нея се дефинират етапите, обхвата, функциите, задачите, организацията и необходимата квалификация на експертите в работната група. 

На 10.02.2003 г. беше поискана актуална техническа, икономическа и финансова информация от следните организации: Framatome ANP, AECL, Skoda JS a.s., Westinghouse, OAO ACE и Mitsubishi Heavy Industries LTD на базата на Request for information Form, която е съобразена с IAEA “Economic Evaluation of Bids for Nuclear Power Plants” 1999 Edition и “EUR for LWR Nuclear Power Plants”. 

Разработени и приети са Техническо задание за извършване на технико-икономически анализ за обосноваване на изграждането на АЕЦ “Белене” и Техническото задание  за оценка  на въздействието върху околната среда. 

НЕК –ЕАД възложи на PARSONS E&C, с подизпълнител от българска страна «Джи Си Ар» ООД, и консултанти от български научни и инженерингови организации и дружества изпълнението на технико-икономически анализи за обосноваване изграждането на АЕЦ “Белене”, и на екип от независими експерти, регистрирани в публичния регистър на Министерството на околната среда и водите, изготвяне на доклад за оценка на въздействието върху околната среда на инвестиционното предложение за изграждане на АЕЦ "Белене".
Министерството на околната среда и водите с писмо № ОВОС-442/22.03.2004 год., на основание на чл. 14, ал. 2, т. 3 от Наредбата за условията и реда за извършване на ОВОС на инвестиционни предложения за строителство, дейности и технологии с ПМС №59/2003 год. оцени качеството на доклада за ОВОС на инвестиционното предложение за изграждане на АЕЦ на площадка Белене. На основание на чл. 16 от същата наредба, Министерството на околната среда и водите определи следните общини, в които да се организира обществено обсъждане – Белене, Свищов, Никопол. В предвид националното значение на инвестиционното предложение НЕК-ЕАД организира обществено обсъждане на доклада за ОВОС както следва:

- на 27.04.2004 в град Плевен;

- на 27.04.2004 в град Белене;

- на 28.04.2004 в град Никопол;

- на 29.04.2004 в град Свищов;

- на 04.05.2004 в град София.
В края на април 2004 год. е планирано завършване на технико-икономическите анализи за изграждане на АЕЦ на плщадка Белене.

Фигура 1 представя графика и статуса на изпълнение на Решение № 853 от 20.12.2002 г. на Министерски съвет.
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Фигура 1. График и статус на изпълнение на Решение № 853 от 20.12.2002 г. на Министерски съвет.
Енергийната стратегия и мястото на ядрената енергетика в енергийния сектор на Република България

На  17.07.2002 год. Народното събрание на основание чл. 86, ал. 1 от Конституцията на Република България и чл. 4, т. 1 от Закона за енергетиката и енергийната ефективност одобри Енергийната стратегия на Република България (Обн., ДВ, бр. 71 от 23.07.2002 г.).
Ефективното функциониране на енергетиката е от жизнено значение за всяка икономика.  Енергията присъствува като съществен елемент във всеки краен продукт на индустрията и на услугите.  Поради това разработването и реализирането на стратегия за икономически ефективно и сигурно енергоснабдяване, съобразено с изискванията за опазване на околната среда, е фундаментална предпоставка за изпълнението на националните цели за значителен и устойчив икономически растеж и преодоляване на бедността.  Липсата на своевременни действия в този сектор рискува да го превърне в сериозна тежест за икономиката като цяло.
Паралелно с разрешителния режим за изграждане на нови мощности и графика за отваряне на вътрешния и външен пазар за електрическа енергия по инициатива на системния оператор при прогнозни оценки за очертаващ се дефицит на електрическа енергия ще продължи практиката за сключването на дългосрочни споразумения за изкупуване на енергия.  Държавната политика в енергийния сектор ще продължи добрите традиции и ще разчита на два основни източника:

- ядрена енергия и

- местни лигнитни въглища.

С оглед изпълнение на задълженията по опазване на околната среда и намаляване на емисиите на СО2, SO2, NOx и летящи пепели,  ядрената енергетика е без реална алтернатива и ще бъде развивана следвайки принципа “заменяне на ядрените мощности с ядрени” съобразно съвременните изисквания за безопасност и радиационна защита, икономичност и надеждност.

За разлика от конвенционалните горива, транспорта, ритмичността на доставките, съхранението на ядрено гориво и презареждането на реакторите се извършват през пролетно-летния период и не зависят от метеорологичните условия;

За разлика от топло-електрическите централи, надеждността на производство в АЕЦ през есенно-зимния период не зависи от доставка на ядрено гориво и презареждането на реакторите, които се извършват веднъж годишно или веднъж на две години в зависимост от приложимия ядрено-горивен цикъл.

Ядрената енергетика е конкурентна по отношение на изкопаемите горива, независимо от относително високите капиталови разходи и включването на разходите за управление на РАО и извеждане от експлоатация като вътрешно присъщи в себестойността на електроенергията. 

Включването на разходите за опазване на околната среда и рекултивация на замърсените терени, които понастоящем са външни разходи, в себестойността на електроенергията от термичните централи, прави ядрената енергетика най-евтиния източник на електроенергия.

Ядрената инсталации имат относително висока капиталова компонента в себестойността на електроенергията за периода на откупуване, но с ниска горивна компонента, докато горивната компонента е относително много по-голяма при термичните електроцентрали. 

Уранът има предимството да бъде високо концентриран източник на енергия, което го прави лесно и евтино транспортируем. Необходимите количества ядрено гориво са около 20 000 пъти по-малки в сравнение с необходимите количества въглища за производството на едно и също количество електроенергия.

Горивната компонента себестойността на електроенергията е ниска, така че голяма ескалация на цената на ядреното гориво ще има относително малък ефект – двукратното увеличаване на цената на U3O8 би увеличило горивните разходи на леко воден реактор с 30% и себестойността на електроенергията със 7%, докато  двукратното увеличаване на цената на природния газ или въглищата, би довело до увеличение на  цената на електроенергията респективно със 70% и 31%. 

Себестойността на електроенергията от АЕЦ нормално включва разходите за управление на ОЯГ и РАО, и разходите за извеждане от експлоатация. Тези разходи, обичайно външни за другите технологии, са вътрешно присъщи за ядрената енергетика.

Ако разходи за опазване на околната среда се включат в себестойността на електроенергията, то  себестойността на електроенергията, произведена от въглища би се увеличила двукратно, а тази от природен газ с 30%, при това без отчитане на ангажиментите за редукция на парникови газове.

От друга гледна точка, неизпълнението на изискванията на Директиви 96/61/ЕС и 96/62/ЕС би ограничило годишната използваемост на термичните централи до 2000 часа в периода 2008-2015 и до 1500 часа след 2015 год., което практически означава невъзможност от осигуряване на електро-енергийния баланс на България без изграждането на нови ядрени мощности.

Развитие и перспективи за ядрената енергетика

В световен мащаб съществува значителен опит от експлоатация на леко водни реактори (LWR: PWR, BWR, ВВЕР, ABWR, APWR) и ограничен опит от експлоатация на тежко водни реактори (HWR). Състоянието на ядрената енергетика в света в края на 2002 год. е представено в таблица 1.

Таблица 1. Ядрената енергетика в края на 2002 год.

	
	Общо
	LWR
	HWR

	АЕЦ в експлоатация
	441
	368 (83.4%)
	34 (7.7%)

	АЕЦ в процес на изграждане
	32
	26 (81.2%)
	6 (18.7%)

	Страни с АЕЦ
	32
	28 (87.5%)
	6 (18.7%)

	Мощност, GW(e)
	358


	324 (90.5%)
	16 (4.5%)

	Експлоатационен опит, реактор-години
	10696
	7929 (74.1%)
	715 (7.0%)


Повечето от усилията в ядрената индустрия през последните 10 години са насочени към еволюционни проекти на леко водни реактори с цел постигане на съществени подобрения на техническите и икономическите параметри чрез малки до значими изменения в апробирани вече проекти. Текущото състояние и планове са както следва:

· Република Корея планира да започне изграждането на два APR-1400 през 2005 год. на площадка Shin-Kori, като планира въвеждането им в промишлена експлоатация през 2010 год. Основните технически решения се базират на KSNP-1000, като основните подобрения по отношение на безопасността са подаване на топлоносител от системите за охлаждане на активната зона директно в корпуса на реактора, техническо решение, което е приложено в проекта на ВВЕР-1000/320 и 4 активни системи за безопасност;

· Япония провежда стендови изпитания на инсталации от типа APWR-1500, като основното подобрение е използването на хоризонтални парогенератори, техническо решение, което е приложено във всички проекти на ВВЕР-440 и ВВЕР-1000;

· През март 2002 Westinghouse Electric Company предостави искане за крайно одобрение на проекта на AP-1000 от US NRC, разработен на основата на техническите решения на AP-600, след замразяване на проекта поради високите инвестиционни и експлоатационни разходи (себестойност на електроенергията от AP-600 по-висока от 43 USD/MWh, при прогнозна себестойност на електроенергията от AP-1000 около 30 USD/MWh), независимо от получаването на крайно одобрение на проекта на AP-600 от US NRC през 1998. Крайното одобрение на проекта на AP-1000 се очаква през 2004, а сертифицирането на проекта на AP-1000 се очаква през 2005. Първите заявки за изграждане на AP-1000 в САЩ се очакват не по-рано от 2006.

· През 2002 Framatome ANP също стартира процес на предварително сертифициране на проекта на SWR-1000 от NRC.
· През 1997 е завършен техническия проект на EPR-1545 MW(e) за да отговори на EUR и на изискванията за безопасност на френския и германския регулаторни органи. В резултат на оптимизация за бъде достигната конкурентоспособност на проекта, извършена през 1998, мощността е повишена до 1750 MW(e);
· В процес на изграждане са 6 реакторни инсталации от типа ВВЕР-1000/392 и ВВЕР-1000/428 в Китай, Индия и Иран. Независимо от получаването на разрешение за изграждане на ВВЕР-640/407 на площадки Соснови Бор и Кола-2 от Госатомнадзор, проекта  ВВЕР-640/407 едва ли ще получи развитие поради високата си специфична инвестиционна съставяща в себестойността на произвежданата електроенергия. За да намали разходите и отговори на предизвикателствата на либерализирания енергиен пазар, Русия започна работа по проект на ВВЕР-1500, чиито концептуален проект е завършен през 2002.

· AECL също започна предварителен лицензионен преглед на проекта на ACR (Advanced CANDU Reactor). AECL очаква сертифициране на проекта на ACR през 2006. С измененията в проекта на ACR се отстраняват в известна степен недостатъците на CANDU-6, който представлява еволюционен проект на I поколение канални реактори, и са насочени към доближаване до технико-икономическите показатели на PWR. Новите технически решения при ACR са насочени към повишаване на коефициента на полезно действие чрез повишаване на параметрите на I и II контур, повишаване на ефективността на ядрено-горивния цикъл и намаляване на генерацията на отработено ядрено гориво чрез използване на слабо обогатен 235U, използване на H2O като топлоносител вместо D2O за намаляване на емисиите на 3H и понижаване на експлоатационните разходи. Независимо от това, основният недостатък на каналните реактори – положителен температурен и паров ефект на реактивност се запазва.

Шест нови АЕЦ са въведени в експлоатация през 2000, три през 2001 и шест през 2002, с обща инсталирана мощност LWR – 10 000 MW(e), PHWR – 1 320 MW(e), представени в таблица 2.

Таблица 2. Реакторни инсталации, въведени в експлоатация в периода 2000-2002.

	
	Европа
	Азия
	Америка

	
	LWR
	PHWR
	LWR
	PHWR
	LWR
	PHWR

	2000
	Temelin-1

(WWER-1000/320
	
	Chasnupp (PWR-300)
	Kaiga-1 (PHWR-200)

Rajasthan-3

(PHWR-200)

Rajasthan-4

(PHWR-200)
	Angra-2

(PWR-1300)
	

	2001
	Rostov-1

(WWER-1000/320
	
	Oganawa-3

(BWR-800)

Yonggwang-5

(PWR-1000)
	
	
	

	2002
	Temelin-2

(WWER-1000/320
	
	Qinshan-2A

(PWR-600)

Ling Ao-1

(PWR-1000)

Ling Ao-2

(PWR-1000)

Yonggwang-6

(PWR-1000)
	Qinshan-3A

(PHWR-720)
	
	


Последната заявка за строителство на АЕЦ в САЩ беше направена през 1973 год. На 31 март 2004 год. седем компании обявиха намерение да направят съвместна заявка за строителство на нова АЕЦ. В състава на консорциума влизат четири американски експлоатиращи компании - "Exelon" (експлоатира 17 блока), "Entergy Nuclear" (експлоатира 10 блока) "Constellation Energy" и "Southern Co." - американски филиал на EDF, компания "EDF International North America Inc.", а така също и два производителя на реакторно оборудоване - "General Electric" и "Westinghouse Electric".

Ядрената безопасност в контекста на разширяване на ЕС

На 26 юли 2000 Европейския съвет прие мандат (doc. 10658/00) и изиска от AQG/WPNS дефинирането на позиция на ЕС за ядрената безопасност в контекста на разширяването на ЕС. Основните принципи, методологията и конкретните препоръки към страните кандидатки бяха приети в доклада за Ядрената безопасност в контекста на разширяването на ЕС (doc. 9181/01) с разбирането, че изискванията към тях да достигнат “високо ниво на ядрена безопасност” не трябва да бъдат по-строги, отколкото изискванията, които са в сила в ЕС.

Основният принцип е, че основната отговорност за безопасността е на експлоатиращата организация. Регулиращият орган е отговорен, след техническа верификация, да издаде лицензии или разрешения за дейностите през различните етапи на жизнения цикъл на ядрените инсталации (проектиране, изграждане, експлоатация и извеждане от експлоатация). Поради това, националните регулаторни органи на страните в ЕС са в положение да дадат  обща оценка на нивото на безопасност, поддържано от експлоатиращите организации.

Както е представено в доклада за Ядрената безопасност в контекста на разширяването на ЕС (doc. 9181/01), компетентността и отговорностите, свързани с безопасността на ядрените инсталации принадлежи на държавата, под чиято юрисдикция се намират съответните инсталации. Следователно AQG/WPNS не дублира детайлната оценка на безопасността на всяка ядрена инсталация, която е отговорност на регулаторния орган на съответната страна. 

Прогноза за надеждността на европейската обединена енергийна система

Нарастващото осъзнаване на важността на проблемите на надеждността на ЕЕС в условията на конкурентен пазар в средите на вземащите решения и обществеността, все още под въздействие на събитията в енергийните системи на Европа и Северна Америка през 2003 беше основната причина UCTE да разшири периода на прогнозиране до 2010 година и да изследва надеждността обединените електроенергийни системи. 

Електроенергийните системи, обединени в UCTE, осигуряват електроенергия на 450 милиона потребители с годишна консумация около 2300 TWh. UCTE включва 36 системни оператора в 22 страни. България и Румъния са пълноправни членове на UCTE от  8 май 2003, а статистически от януари 2003.
Целта на изследването беше да осигури ранно предупреждение по отношение на надеждността на системата и да подчертае възможността и необходимостта да бъде инвестирано в генериращи мощности.

Основните изводи от това изследване е, че надеждността на UCTE System като цяло ще остане на едно приемливо ниво за периода 2004-2006, поради очакваното въвеждане в експлоатация на нови мощности и развитието на преносните мрежи. Очаквания остатъчен резерв (разликата между гарантираните мощности и референтния товар) остава стабилен  за периода 2004-2006 (със слабо понижаване през зимата на 2005/2006).

В периода 2008-2010, се очаква чувствително понижаване на резерва, като на базата наличната информация, наличния остатъчен резерв няма да бъде достатъчен за покриване на съответния необходим резерв (5% от гарантираните мощности + резерв за покриване на върхов товар) през зимата на 2010.

Това означава, че ще има потенциален дефицит в електропроизводството докато не се вземат ясни решения за изграждане на нови мощности. Този дефицит ще нараства в следствие на решенията за извеждане от експлоатация  за периода след 2004 и особено след 2008, когато Директивата за големите горивни инсталации ще влезе в сила.
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Тъй като надеждността на преносната система е адекватно адресирана, очакваното развитие на мрежите в страните на UCTE ще намали или предотврати съществуващата или потенциалната претовареност на между системните връзки чрез намаляване на вътрешното претоварване и/или ще подобри електроенергийните потоци.

Глобалния ефект е анализиран с отчитане на това, че системата на UCTE е съставена от различни географски области свързани помежду си чрез между системни връзки с относително ограничен капацитет.

Централен UCTE блок : Остатъчния резерв намалява от 11.3 %  през 2004 до 7% през 2010, така че не е достатъчен да осигури 5% запас за покриване на синхронен пиков товар.

Испания + Португалия :  Очаквания остатъчен резерв ще представлява 14.9 %, 15.6 % и 16.1% от генериращите мощности съответно през 2004, 2005 и 2006. От 2006 до 2010, дела на остатъчния резерв ще намалее до 12.4% през 2010.

Италия : Остатъчния резерв е по-малък от необходимия през 2004 и 2005, като се нарасне от 1.9 % през 2004 до 5.6% през 2006 в следствие на въвеждане в експлоатация на около 4 GW / годишно за периода 2004 - 2006. Очаква се стабилизиране на остатъчния резерв на ниво 7.1% през 2010. 

Бивша Югославия + Гърция : Остатъчния резерв не е достатъчен за покриване на необходимия резерв и представлява 5.4% от генериращите мощности през 2004, 4.2% през 2006, и 7.2% през 2010 в следствие на въвеждане в експлоатация на нови мощности. Между системните връзки с Румъния и България съществено подпомагат системата в региона. Очакваната в средата на 2004 синхронизация на 2 синхронна зона на  UCTE с останалата част на UCTE също ще подобри ситуацията в региона.

Централен блок : Без съществени изменения в генериращите мощности и референтен товар при ниво на остатъчния резерв около 16.3% за периода

2004-2006 с последващо намаляване до 11.9% през  2010.

Румъния + България : Остатъчния резерв ще намалява за периода 2004 до 2010 (14.4% през 2004, 9.5% през 2006 и 4.5% през 2010). Очаква се остатъчния резерв да бъде достатъчен до 2008, но не и през 2010.
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Надеждностния анализ през 2010 показва значителното намаляване на резерва на генериращите мощности, като единствено Централния блок ще запази позицията си на нетен износител на електроенергия. 

В най-тежко положение се намира балканския регион, като възстановяването на между системните връзки през 2004 ще играят основна роля за надеждността на електроснабдяване в региона при отсъствието на конкретни планове за въвеждане в експлоатация на нови мощности в дефицит от време и възможно извеждане от експлоатация на съществуващи мощности.

План за развитие на енергийния сектор

В проведеното през януари-април 2004 год. от НЕК-ЕАД изследване за развитие на електропроизводствените мощности в ЕЕС на страната в перспектива до 2020 г. са разгледани възможности за изграждане на нови генериращи мощности на местни лигнитни въглища, на вносни въглища, паро-газов цикъл и три варианта за изграждане на АЕЦ, както следва:

Вариант 1:  Завършване строителството на блок № 1 с мощност 1000 МВт в АЕЦ “Белене” по усъвършенстван проект и изграждане на нов втори блок  600 МВт ;
Вариант 2:  Завършване строителството на блок № 1 с мощност 1000 МВт в АЕЦ “Белене” по усъвършенстван проект и изграждане на нов втори блок  1000 МВт  по същия проект;
Вариант 3:  Строителство на нова инсталация по нов проект на два блока по 600 МВт на площадката на АЕЦ “Белене”
Проведеното изследване дава основание да се направят следните изводи:

Периодът 2007-2010 г. е критичен за българската ЕЕС от гледна точка на възможности за осигуряване на електро-енергийния баланс. Това е периода след спиране на 3 и 4 блок на АЕЦ Козлодуй до влизане в експлоатация на нов ядрен блок с инсталирана мощност 1000 MW. 

Във всички разработени варианти се появява необходимост от въвеждане на нови ядрени мощности в периода 2010 – 2015 г. с обща инсталирана мощност 2000 MW.
От разгледаните три варианта за изграждане на нова ядрена мощност, най-изгоден от общосистемна гледна точка в вариант 2 със завършване строителството на блок № 1 с мощност 1000 MW  на площадката на АЕЦ “Белене” по усъвършенстван проект и изграждане на втори блок  1000 MW по същия проект със срок на въвеждане в експлоатация 2013-2015 год.

Планираното развитие на генериращите мощности в ЕЕС може да осигури устойчив износ на електроенергия между 5 – 7 ТWh годишно, при най- ниски маргинални цени в региона.

Ако България успее бързо да рехабилитира своите мощности и изпълни инвестиционната си програма в електроенергетиката,  ще има много добри позиции на пазара на електроенергия в региона. Цена на произведената електроенергия ще бъде конкурентна с цените в съседните страни и страната ни ще продължи да бъде основен износител и до края на разглеждания период, т.е. през следващите 15 години.

Спазването на международните екологични споразумения, по които България е страна, е възможно само ако се запази относителния дял на ядрените мощности в структурата на електропроизводствените източници. В противен случай емисиите на парникови газове при производството на прогнозираните количества електроенергия ще надхвърлят пределните норми за страната ни.
Фигури 2, 3, 4 представят плана за развитие на енергийния сектор при минимална, средна и максимална прогноза за потреблението на електроенергия в периода 2004-2020 година.
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Фигура 2. План за развитие на енергийния сектор при минимална прогноза за потреблението на електроенергия в периода 2004-2020 година.
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Фигура 3. План за развитие на енергийния сектор при средна прогноза за потреблението на електроенергия в периода 2004-2020 година.
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Фигура 4. План за развитие на енергийния сектор при максимална прогноза за потреблението на електроенергия в периода 2004-2020 година.

Плана за развитие на електроенергийния сектор на Република България, април 2004 год., е представен в Приложение 1.

Статус на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене

История на проекта

С Постановление № 9/ 20.03.1981 год., Министерският съвет утвърди площадка за изграждане на втора атомна електроцентрала в България на р. Дунав източно от гр. Белене. През същата година започна подготовката и инженерното усвояване на площадката за строителството на АЕЦ "Белене". Същото постановление регламентира финансирането на обекта да става по частична проектна готовност до утвърждаване на генералната сметка.

С Решение на бюрото на МС № 197/31.12.1981г. площадката е отчуждена и предадена на Министерството на енергетика за усвояване и строителство.

На 21.12.1982 г. е приет от ЕТИС технико-икономически доклад за АЕЦ “Белене” разработен от Енергопроект.

На 27.03.1984 г. е подписана спогодба между правителствата на НРБ и СССР за сътрудничество при изграждане на АЕЦ “Белене”.

С Решение № 133/6.08.84 г. , Бюрото на Министерския съвет утвърди спогодбата между тогавашните правителства на България и Русия “за сътрудничество в изграждането в България на атомна електроцентрала Белене…”.

С Протокол № 103/02.10.87 г. на Държавна планова комисия се приема разработения от “Енергопроект” технико-икономически доклад за резултатите от предварителните проучвания.

На 19.04.1988 г. с разпореждане на МС No 5 АЕЦ “Белене” е включен в списъка на основните енергийни и въгледобивни обекти, с пусков срок 1992 г. – 1 блок и 1994 г. – 2 блок.

На 12.10.1988 г. по заповед № ЕД-57/23.09.1988г. на Председателя на Асоциация “Енергетика” е проведен ЕТИС, на който се приемат техническият проект за АЕЦ “Белене” – първи етап 2 блока по 1000 MW с реактори ВВЕР-1000/В-320.

Изграждането на основните подобекти на АЕЦ"Белене" продължава до 1990 г., когато с Протокол на комисията по Заповед на МС № Р-14/15.02.90 г. и Протокола на контактната група под председателството на Председателя на Народното събрание от 26.02.90 г. е преустановено.

На 07.05.1990 г. с Решение №106 на МС се одобряват необходимите разходи за консервиране на оборудването на площадката на АЕЦ “Белене”.

С РМС №288/28.08.1991 г. се възлага на Комитета по енергетика да организира проучване с технико-икономическо обосновка за изграждане на паро-газова централа на площадката на АЕЦ “Белене”, или на друга алтернативна площадка.

На 06.02.1992 г. на заседание на МС, с протокол № 12, т.14 се взема решение за прекратяване изграждането на АЕЦ “Белене” и подготвяне на доклад за рационално използване на площадката. 

В последващия период повишените изисквания, произтичащи от актуализираното законодателство в областта на ядрената енергетика, както и съпътстващите ги нормативни документи, главно по отношение на ядрената безопасност и опазването на околната среда, наложиха преосмислянето на редица технологични и компановъчни решения. В тази връзка, площадка Белене и проекта АЕЦ"Белене" бяха неколкократно обстойно изследвани от мисиите на експертите от МААЕ със съдействието на КИАЕМЦ, Академията на науките на Русия, Скопския институт по земетръсно инженерство, Геофизичния институт и Геологическия институт при БАН и редица западни инженерингови организации. Резултатите от тези изследвания доказват пригодността на площадка Белене за изграждане на атомна централа. В последния доклад на мисията на експертите на МААЕ от месец юли 1997 год. по определяне сеизмичните характеристики на площадка Белене, еднозначно е направено заключение, че площадката не съдържа фактори, които да възпрепятстват изграждането на атомна електроцентрала. 

Понастоящем на площадката се изпълняват консервационни мероприятия за съхраняване на доставеното основно оборудване съгласно изискванията на производителите. Периодически се извършват проверки за състоянието на оборудването. Изпълняват се и консервационни работи за съхраняване на строителните конструкции на площадката и изградената инфраструктура в гр. Белене. Площадката се подържа в готовност за евентуално решение за изграждане на АЕЦ"Белене".

Инфраструктура, изградени конструкции и доставено оборудване

Мащабните строителни работи на площадка Белене започват през 1987 година, като строителни работи по АЕЦ се извършват от 1988 до 1990 година. Поради финансови затруднения строителството на централата е замразено.

Извършени са проучвания за определяне доколко площадка Белене е подходяща за строителството на втора АЕЦ в България. Оценени са били площадки в района на Дунав и Черно море и резултатите от проучванията са показали, че площадка Белене е най-подходяща. Белене е одобрена за строителство на втора АЕЦ и на “Енергопроект” е възложено разработването на методи за оценка на инженерната пригодност на площадка Белене.

Оценката определя основните изисквания към площадката както следва:

· Отчуждаване на терените и изместване на регионалните комуникационни трасета, попадащи на територията на площадката;

· Повдигане нивото на площадката чрез намивни и насипни работи;

· Изграждане на строителни съоръжения и инсталации, включително пристанище за инертни материали;

· Изграждане на инсталации и съоръжения;

· Строеж на административен комплекс за временно строителство;

· Изграждане на съоръжения за инвеститора, включително товарно-разтоварен комплекс за тежко оборудване на Дунав;

· Изкопни работи за главен корпус;

· Пътно-транспортни връзки;

· Железопътни връзки;

· Осигуряване на питейна вода;

· Телефонни линии и енергоснабдяване

Предварителното инженерно проучване е прието през 1981 година. То се използва като основа за подробните проекти за усвояване на площадката, включително за съоръженията и регионалните комуникации.

Усвояването на площадката започва през 1982 година, в съответствие с работните проекти. Извършени са насипни работи в размер на 11,000,000 m3 за повдигане на площадката до проектната кота – 28,00 м. 

За Блокове 1 и 2 са построени водонепропускливи завеси, построена е обединена помпена станция и са извършени изкопни работи и полагане на баластрови възглавници за основите на Блокове 1 и 2. Изкопните работи за един блок възлизат на 250,000 m3, 255,000 m3 баластрова възглавница и общо 2,830 линейни метра водонепропускливи прегради, на дълбочина 16 метра.

Строителните съоръжения са разположени върху площ от 300 декара и включват пристанище за инертни материали, с дължина на кея 180 м, инсталация за миене и сортиране, бетонов възел с максимален дневен капацитет 2,400 m3/дневно, завод за специални метални конструкции и всички необходими открити и закрити платформи и складове, осигуряващи строителството на обекта със строителни материали и заготовки. При прекратяването на строителните работи всички съоръженията в строителната база са били достигнали проектния си капацитет.

Монтажната база е разположена върху площ от 180 декара. От тях 16 декара за закрити помещения, а 164 декара са открити монтажни площадки, оборудвани с над 15 крана. Базата е достигнала проектния си капацитет.

Построени са складови съоръжения (160 декара закрити складови помещения и открити площадки), на които се съхранява оборудването на инвеститора. Съоръженията включват автомобилен комплекс и товарно-разтоварен комплекс на Дунав – лиман с естакада с товароподемност 500 t. Шестте закрити склада заемат обща площ от 16 декара.

Площадката е осигурена с всички комуникации, включително пътища, ж.п. линии, електроснабдяване, телефонни линии, водоснабдяване и канализация.

Площадката е свързана с националната пътна мрежа чрез пътища с обща дължина 26 км и с националната ж.п. мрежа чрез 6 км ж.п. връзка. Гара Ореш е реконструирана, а гара АЕЦ е завършена частично.

Електрозахранването на площадката се осигурява чрез три 20 kV далекопровода, свързани с националната електропреносна мрежа.

Телефонни линии свързват обекта с градовете Белене и Свищов, положен е и магистралният телефонен кабел за Плевен, който осигурява връзка с националната телефонна мрежа.

Временното водоснабдяване на площадката се осигурява чрез тръбопровод от град Белене.

Техническа вода за обекта се осигурява от индивидуален водоизточник с дебит, отговарящ на изискванията за АЕЦ. От водоизточника до водохранилището са изградени са тръбопроводи с обща дължина 7,450 m. От 7,000 m3 водохранилище до обекта са изградени тръбопроводи с обща дължина 6,740 m. Компенсиращият тръбопровод за химическия комбинат “Свилоза” също е построен.

Кариерите “Деков” и “Ореш” за строителни материали, необходими за вертикалната планировка на генералния план на централата са напълно разработени.

Сградата на реакторното отделение за блок 1 е завършена до кота +13.20 m на етап груб строеж. Помещенията имат метална обшивка и хидроизолация на стените, подовете и таваните. Работата по основите за оборудването е завършена, като са инсталирани 12 резервоара за технологични нужди. На кота 13.20 m е поставена херметична обшивка, стените на съседните сгради са частично армирани. Специалните тръбопроводи на кота 4.20 m са завършени. Всички водоснабдителни и

канализационни инсталации и всички охладителни и вентилационни инсталации, в частите им преминаващи през бетонните стени и плочи са завършени.

Подготвени са, но не са инсталирани дванадесет елемента и корнизни блокове за херметичния обем; същото важи и за неръждаемата облицовка на шахтата на реактора. Бетонната плоча на кота 13.20 m е завършена, всички технологични отвори, стълбищни клетки и асансьорни шахти са запечатани. „Чакащата” арматура на кота 13.20 m и контурните стени е изпълнена. Същото се отнася и за консервационните мероприятия по отношение на подготвените елементи, корнизни блокове, обшивки и инсталирани резервоари.

Турбинната зала на блок 1 е завършена до кота 0.00 m на етап груб строеж и е отчасти покрита. Фундаментната плоча на турбофундамента е завършена. Армировката, кофражът и топлоизолацията на стените на турбофундамента са завършени, но са демонтирани през 1994 година поради наличие на значителна корозия и компрометиране на топлоизолацията и кофража в резултат на излагането им на атмосферни влияния. Колоните и връзките между тях по ред А и до ос 9 на редове B и C са монтирани. Предприети са консервиращи мерки за металните конструкции по ред А и за не монтираните конструкции. Обърнато е внимание и на редове B и C , като са предприети консервационни мерки за запазване на техните качества. Циркулационните тръбопроводи в турбинна зала, водещи към питателните помпи на турбините са завършени и покрити с бетон.

След ограничаването и прекратяването на строителните работи на обекта през 1991 година, както е посочено по-горе, са предприети консервационни мерки за запазване на сградите и съоръженията.

Закупеното оборудване за централата възлизат на около 40% от съоръженията и оборудването, като 60% от тях са доставени.

Доставеното оборудване включва корпус на реактор, горния блок, и вътрешни устройства; оборудване за бетонова шахта, механизми за обслужване на реактора; парогенератори; компенсатор на обема; главни циркулационни помпи; главни циркулационни тръбопроводи; топлообменници на първи контур; главна турбина заедно с кондензатор и подгреватели на питателна вода на втори контур; оборудване за специално водоочистване; полярен кран; биологическо оборудване; и приблизително 8300 неръждаеми стоманени клапани и арматури.

Частите от някои артикули в доставяното оборудване са били предавани на АЕЦ „Козлодуй” като резервни части.

Основното оборудване, което не е било доставено включва главен генератор, турбопитателни помпи, кондензни помпи, дизел генератори и основни електрически компоненти, системи за контрол и управление.

Направени разходи и необходими нови инвестиции

Към настоящия момент, независимо, че всички организации (Framatome ANP, AECL, Skoda JS a.s., Westinghouse, OAO ACE), заявили инвестиционен интерес, посетиха площадка Белене и се запознаха с инфраструктурата, изградените строителни конструкции и доставено оборудване, единствено Skoda JS a.s. се ангажира с предварителна експертна оценка за направените разходи и необходимите нови инвестиции за доизграждаме на 1 блок на площадка Белене по модернизиран проект ВВЕР-1000/В-320. 

Експертната оценка на Skoda JS a.s. се базира на общата бюджетна оценка (2 700 MUSD) за въвеждане в експлоатация на 1 и 2 блок на Temelin NPP, с отчитане на наложилото се забавяне на изпълнението на проекта поради смяна на доставчика на системите за контрол и управление и ядреното гориво, както и поради двукратното изпълнение на доставки и строително-монтажни дейности с последващи функционални изпитания. Предварителната обща бюджетна оценка за до изграждането на 1 блок на площадка Белене, с очакваното 20% намаление в сравнение с разходите за един блок на  Temelin NPP, възлиза на 1 080 MUSD.

Необходимите разбивка на необходимите разходи за изграждането на един нов блок по модернизиран проект ВВЕР-1000/В-320, съгласно експертната оценка на Skoda JS a.s., е представена в таблица 3.
Таблица 3. Средна разбивка на необходимите разходи за изграждането на един нов блок по модернизиран проект ВВЕР-1000/В-320.

	Проектни части / Разходи
	%
	MUSD

	Технологична част
	50
	540

	Строителна част
	20
	216

	Първо зареждане на активната зона на реактора
	5
	54

	Инженеринг
	15
	162

	Други разходи
	10
	108

	Всичко
	100
	1 080


Отчитането на създадената инфраструктура на площадката, изградените строителни конструкции и доставеното оборудване, съгласно експертната оценка на Skoda JS a.s., е представена в таблица 4 в три варианта с отчитане на степента на неопределеност.

Таблица 4. Разбивка на необходимите разходи за довършване на 1 блок по модернизиран проект ВВЕР-1000/В-320.

	
	Вариант

	Проектни части / Разходи
	А
	B
	C

	
	%
	MUSD
	%
	MUSD
	%
	MUSD

	Технологична част
	50
	270
	60
	324
	70
	378

	Строителна част
	5
	11
	10
	22
	15
	32

	Първо зареждане на активната зона
	0
	0
	0
	0
	0
	0

	Инженеринг
	20
	32
	22
	36
	24
	39

	Други разходи
	1
	1
	2
	2
	3
	3

	Всичко
	
	314
	
	384
	
	452

	
	
	
	
	
	
	

	Необходими нови инвестиции
	
	766
	
	696
	
	628


За подготовка на детайлна разбивка на необходимите нови инвестиции е необходимо да се извърши обследване на състоянието на изградените строителни конструкции и на състоянието и комплектността на доставеното оборудване, по резултатите от което да се оцени пригодността за последващо използване и подготви пълна проектна спецификация за новите доставки.

Приемливост на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене

Технически алтернативи

Обобщена информация за предложенията за изграждане на АЕЦ на площадка Белене (тип на реакторната инсталация, проектен и лицензионен статус, експлоатационен опит) е представена в таблица 5.  

Таблица 5. Обобщена информация за предложенията за изграждане на АЕЦ на площадка Белене.

	Показател
	ВВЕР-1000/320
	ВВЕР-1000/466
	ВВЕР-640/407
	АP-1000
	EPR-1750
	SWR-1000
	CANDU-6

	Тип на ядрената инсталация
	LWR

PWR
	LWR

PWR
	LWR

PWR
	LWR

PWR
	LWR

PWR
	LWR

BWR
	HWR

PHWR

	Концептуален технически проект
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	+

	Одобрение на проекта от национален регулаторен орган
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+

	Сертифициране на проекта
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	+

	Производство на оборудване
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+


	Изграждане
	+
	+
	-
	-
	-
	-
	+

	Експлоатационен опит
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Национален експлоатационен опит
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Система за поддържане на квалификацията
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Възможност за използване на доставеното оборудване
	До 100%
	ограничена
	ограничена
	-
	-
	-
	-

	Възможност за използване на изградените строителни конструкции
	До 100%
	ограничена
	ограничена
	-
	-
	-
	-

	Преработване на ОЯГ и съхранение на ВАО извън България
	+
	+
	+
	-
	-
	-
	-

	Заявен инвестиционен интерес
	+
	-
	-
	-
	-
	-
	+

	Перспектива за изграждане в Европа в съответствие с EUR 
	+
	+
	+
	+
	+
	+
	Румъния1)

	Въведени в експлоатация в Европа след формулиране на изискванията за поддържане на “високо” ниво на ядрена безопасност в контекста на разширяването на ЕС през 2000 год.
	+

Temelin-1

Rostov-1

Temelin-2


	-
	-
	-
	-
	-
	-


Забележка: 1) Изграждането на АЕЦ Черна Вода в Румъния е започнато през 1982 год., като оригиналния проект предвижда изграждането на 5 блока с CANDU-6. 1 блок е въведен в експлоатация през 1996 год., а 2 блок е планирано да се въведе в експлоатация през 2006 год.

Концентрирането на усилията върху завършване на 1 блок по модернизиран сериен проект с внасяне на изменения в проекта, използвайки положителния опит от програмата за модернизация на 5 и 6 блок на АЕЦ Козлодуй и реализираните изменения в проекта на 1 и 2 блок на АЕЦ Темелин или по еволюционен проект с реакторна инсталация ВВЕР-1000/В-320, е единствения начин за значително намаляване на сроковете за изграждане и въвеждане в експлоатация на нова ядрена мощност на площадка Белене с отчитане на следните фактори:

· проектна готовност;
· изпълнен обем строителни работи на 1 блок и създадена инфраструктура на площадката;

· състояние на доставеното оборудване;

· характеристики на ЕЕС на Република България, изискванията на UCTE и предстояща либерализирания на енергийния пазар;

· изисквания на националното законодателство и международно приемливи норми и стандарти в областта на безопасността на АЕЦ;

· икономически показатели на АЕЦ;
· съществен собствен експлоатационен опит;
· заявен сериозен инвестиционен интерес от страна на Framatome ANP, Skoda JS a.s., Westinghouse и OAO ACE;
· политическа и обществена приемливост в ЕС и България.
Следва да се опбележи, че от всички предложения, единствените технически реализируеми и пазарно предлагани са реакторните инсталации ВВЕР-1000/320, ВВЕР-1000/466 и CANDU-6.
Целеви показатели за АЕЦ на площадка Белене

Разработени са целеви показатели, които АЕЦ на площадка Белене трябва да посрещне, така че проекта да бъде изпълним и предпочетен за енергийната система и икономиката на страната като минимум за следващия 20 годишен период. На този ранен етап показателите следва да се считат по-скоро като предпочитани цели, отколкото за устойчиви системни изисквания, дотолкова, доколкото отразяват изискванията за бъдещи АЕЦ (Generation IV и IAEA International Project on Innovative Nuclear Reactors and Fuel Cycles (INPRO).

	Показател
	Цел

	Конкурентна себестойност на произвежданата електроенергия
	Себестойността на произвежданата електроенергия да бъде конкурентна в сравнение с тази на другите електрогенериращи мощности в страната и региона(приемлив размер на себестойността на произвежданата електроенергия е с 15 % по – ниска от себестойността на най – ефективната термична електроцентрала или по-ниска)

	
	

	Приемлив риск за инвеститора
	Рискът за инвеститора да бъде привлекателен в сравнение с други големи инвестиционни проекти в страната и региона, включително размер на необходимите инвестиции и инвестиционен риск

	
	

	Ограничен период от време за изпълнение на проекта
	Продължителността от време обхващащ периода от влизането в сила на контракта до първите приходи от продажба на електроенергия (времето за изпълнение на проекта) трябва да бъде по малко от Т години,а периода от началото на СМР до комплексните функционални изпитания(времето за изграждане)трябва да бъде по малко от Т - 1 години и в съответствие с плана за развитие на енергетиката с минимални разходи.

	
	

	Обучение и квалификация
	Поддържане на национална система за обучение, квалификация и атестация на оперативен, инженерен и ръководен персонал

	
	

	Ниска вероятност от повреда на активната зона
	Проектът трябва да се характеризира с ниска вероятност от повреда на активната зона на реактора
Честота на повреждане на активната зона:

- CDF<10 Е – 04 реактор – години за съществуващи АЕЦ

- CDF<10 Е – 05 реактор – години за бъдещи АЕЦ

	
	

	Отсъствие на тежка повреда на активната зона
	Проектът трябва да демонстрира, че тежка повреда на активната зона на реактора не може да  се случи при кое и да е правдоподобно изходно събитие
Критерии за приемливост, които трябва да бъдат осигурени при условия на МПА (LB LOCA):

- Максимална температура на Zr обвивка на ТОЕ < 1204 C,

- Максимална дълбочина на окисляване на Zr обвивка на ТОЕ  < 17%

- Максимална маса на реагиралия Zr < 1 %

- Максимална енталпия на горивото < 837 kJ/kg

	
	

	Отсъствие на необходимост от аварийно реагиране извън площадката
	Не трябва да съществува вероятен сценарий за емисии на радиоактивност, изискващ аварийно реагиране извън площадката за осигуряване на радиационна защита на населението 
Големите емисии на радиоактивни вещества извън площадката, биха могли да предизвикат сериозни въздействие върху здравето на отделни индивиди от населението и биха наложили изпълнението на противоаварийни мерки за защита. Критерии за приемливост, които трябва да бъдат осигурени са:

Вероятност от големи радиоактивни изхвърляния:

- LRF<10  Е –05 реактор – години за съществуващи АЕЦ

- LRF<10  Е –06 реактор – години за бъдещи АЕЦ

Дозово натоварване на персонала и населението трябва да бъдат по – малки от стойностите, определени от националния регулаторен орган за аварийни събития с отчитане на атмосферните условия.

На границата на СЗЗ след проектни аварии:

- Ефективна доза < 50 mSv
- Погълната доза < 150 mGy за щитовидната жлеза

На границата на зоната за превантивни действия след над проектни аварии:

- Ефективна доза < 5 mSv
- Погълната доза < 50 mGy за щитовидната жлеза
Здравни ефекти върху отделни индивиди  от населението:

Риск от смърт на отделни индивиди от населението:

- HEF<10 Е – 06 реактор –години

	
	

	Толкова ниско, колкото е разумно достижимо радиационно натоварване(ALARA)
	Принципът толкова ниско радиационно натоварване, колкото е разумно достижимо (ALARA)трябва да се прилага през целия експлоатационен срок

	
	

	Толерантност към човешки грешки
	Проектът трябва да бъде високо толерантен към човешки грешки

	
	

	Решение за всички потоци отпадъци
	Проектът трябва да има пълни проектни решения при управление на всички потоци отпадъци

	
	

	Управление на отпадъците
	Управление на отработилото ядрено гориво

- намаляване на количествата на дългоживущите нуклиди във високо активните отпадъци при преработване на отработилото ядрено гориво;

- разширяване на хранилищата за временно съхраняване;

- възможност за извличане и мониторинг на състоянието;

- отчитане на бъдещо апробиране на технологии и обществена приемливост.

Управление на високо активните отпадъци

- естествени и инженерни бариери за изолиране на отпадъците на околната среда;

- възможност за извличане ,препакетиране и мониторинг на състоянието

	
	

	Обществена приемливост към управлението на отпадъците
	Политически и обществено приемливи решения трябва да съществуват при управление на всички потоци радиоактивните отпадъци,а изпълнени технически решения трябва да съществуват за управлението на отпадъците от съществуващите АЕЦ

	
	

	Минимизиране на отпадъците
	Проектът трябва да притежава технологии за минимизиране на отпадъците до практически достижимото ниво

	
	

	Неразпространение на ядреното оръжие
	Разработването на проекта трябва да осигурява режим, при който злоупотребата с ядрено горивния цикъл с гражданско приложение е най – непривлекателен път за разпространение на ядреното оръжие,приложено към местните инсталации и експортните компоненти на ядрено горивния цикъл

	
	

	Вътрешна и външна присъща устойчивост към неразпространение
	Проектът трябва да притежава вътрешно присъща устойчивост към неразпрoстранение до максимално възможното.Външните бариери трябва да допълват по начин, съответстващ на ядрено горивния цикъл

	
	

	Физическа защита на ядрения материал и ядрените инсталации
	Концепцията за физическа защита на ядрения материал и ядрените инсталации трябва да включва:

-Текуща оценка на проектната заплаха 

-Природа на ядрените материали и относителна”атрактивност”

-Потенциални последствия от саботаж срещу ядрени инсталации и ядрен материал

-Ефективност на физическата защита:

   - способност за разкриване;

   - времето на забавяне;

   - степента на противодействие;

   - намаляване на последствията.


Критерии за приемливост на безопасността на АЕЦ на площадка Белене

Следва да се подчертае, че съществува широк консенсус в световен мащаб за общата цел на ядрената безопасност – да бъде защитено здравето на отделни индивиди, на обществото и околната среда чрез установяване и поддържане в ядрените инсталации на ефективни бариери срещу въздействието на радиоактивните вещества. За режимите на нормална експлоатация на всички ядрени инсталации, това означава дозовото натоварване да се поддържа по-ниско от допустимите дозови лимити и толкова ниско, колкото е разумно достижимо (ALARA), отчитайки всички икономически и социални фактори. При възможни аварии, това означава, че са взети практически всички мерки за предотвратяване на аварии и за намаляване на последствията от тях, ако се случат. Това включва осигуряването на радиологични последствия от всички отчетени в проекта аварии да бъдат минимални и по-ниски от допустимите лимити, определени от националния регулаторен орган, и осигуряване на минимална вероятност от тежка авария. Изискванията, свързани с безопасността са представена на фигура 5, като специфичните критерии са представени в Таблица 6.
	
	
	Цел на ядрената безопасност
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Фундаментални функции на безопасността
	
	

	
	
	Ядрени енергийни реактори
	Инсталации на ядрено-горивния цикъл
	
	

	
	
	- Управление на реактивността
	- Управление на подкритичността
	
	

	
	
	- Охлаждане на активната зона
	- Снемане на остатъчното енергоотделяне на радионуклидите
	
	

	
	
	- Задържане на радиоактивните продукти и радиационна защита
	- Задържане на радиоактивните продукти и радиационна защита
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Защита в дълбочина
	
	

	Детерминистични и вероятностни анализи на безопасността
	
	- Предотвратяване на отклонения от нормалната експлоатация и откази на оборудване
	
	Увеличаване на проектните решения основаващи се на вътрешно присъща безопасност

	
	
	- Управление на отклоненията от нормалната експлоатация и откриване на откази на оборудване
	
	

	
	
	- Управление на авариите в рамките на проектните основи
	
	

	
	
	- Осигуряване на минимална вероятност от повреждане на активната зона
	
	

	
	
	- Задържане на радиоактивните продукти
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Балансирани проектни решения и конфигурации
	
	

	
	
	
	
	
	

	
	
	Пасивни системи
	Активни системи
	
	


Фигура 5. Изискванията, свързани с безопасността.

“Защита в дълбочина” е общоприета стратегия в две направления – първо, предотвратяване на аварии и второ, да бъдат ограничени последствията от тях, ако се случат, като се подчертава важността от повишаване на независимостта на механизмите на “защита в дълбочина” от различните нива на защита, така че отказ на едно ниво да не води до отказ на следващите нива на защита. Този подход включва по-екстензивно използване на вътрешно присъщи безопасностни характеристики и физическо разделяне на резервираните системи.

Еволюцията на изискванията за осигуряване на минимална вероятност от тежка авария и честотата на повреждане на активната зона на реакторите в АЕЦ Козлодуй, АЕЦ Белене, Темелин и EPR са представени на фигура 6.
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Приложимите критерии за приемливост, използвани при анализи на безопасността зависят от целите на анализите(проектни или лицензионни), от честотата на изходните събития, от свързаните аспекти на безопасността и от съществуващите лимити за радиологични последствия при аварии.  Поради това съществуват различни критерии за АОО(очаквани експлоатационни събития), DBA(проектни аварии), BDBA(над проектни аварии), SA(тежки аварии). Критериите за приемливост по-нататък се разделят за LOCA(аварии със загуба на топлоносител), за ATWS(очаквани експлоатационни събития без сработване на аварийната защита на реактора) и за други типове аварии. 

Таблица 6. Типични критерии за приемливост, използвани при анализи на безопасността.
	Критерии за приемливост при преходни режими
	За преходни режими, трябва да бъде демонстрирано, че вътрешно присъщите проектни особености и системите за управление и защита са достатъчно ефективни да осигурят:

1. Ниска вероятност от кризис на топлообмен където и да е в активната зона на реактора, изразен като отсъствие на кризис на кипене на повърхността на ТОЕ с 95% вероятност при 95% доверителен интервал. Корелационните зависимости трябва да се базират на експериментални данни, които са приложими към хидродинамичните условия на охлаждане на активната зона и на проектните особености на горивото;

2. Налягане в първи и втори контур се поддържа по-ниско от 110% от проектното налягане;

3. Отсъствие на топене на горивото  където и да е в активната зона на реактора.

	Критерии за приемливост при проектни аварии
	За проектни аварии, трябва да бъде демонстрирано, че специфичните проектни системи за безопасност са достатъчно ефективни да осигурят:

4. Средната енталпия по радиуса на горивните таблетки не превишават определена стойност в която и да е точка по височина на ТОЕ, зависеща от проектните особености на реактора и дълбочината на изгаряне на горивото, което осигурява запазване на целостта на ТОЕ и отсъствие на диспергиране на горивото в топлоносителя;

5. Температурата на обвивката на ТОЕ не превишава 1480°C, което осигурява отсъствие на условия за топене и фрагментация на обвивката на ТОЕ;

6. Топенето на горивото в коя и да е точка по височина на активната зона е ограничено(пълно отсъствие на топене или не-повече от 10% от обема на горивото в най-натоварената точка е приемливо), което осигурява отсъствие на съществени изменения в геометрията на горивото и условия за отделяне на продукти на делене;

7. Налягане в първи и втори контур се поддържа по-ниско от 135% от проектното налягане при ATWS и по-ниско от 110% при DBA, което осигурява структурната цялост на системите за охлаждане на реактора;

8. Дозовото натоварване е по-ниско от лимитите за DBA, отчитайки наличието на “spike effect” в резултат на изходното събитие и равновесната концентрация на йод при номинална мощност, и отчитайки действителните експлоатационни предели за активност на топлоносителя на първи и втори контур;
В допълнение към критериите (4)-(8), за проектни аварии със загуба на топлоносител(LB LOCAs), трябва да бъдат осигурени условия за кратковременно и дълговременно охлаждане на активната зона чрез изпълнението на следните критерии:
9. Температурата на обвивката на ТОЕ не превишава 1200°C, което осигурява запазване на целостта на обвивката на ТОЕ и отсъствие на условия за възникване на само поддържаща се паро-Zr реакция, като замества (5), който е валиден за други аварии; 

10. Максималната локална дълбочина на окисляване на обвивката на ТОЕ не превишава 17-18% от началната дебелина на обвивката на ТОЕ;

11. Пълното количество Н2, генерирано при химичната реакция на обвивките на ТОЕ с водата или парата не трябва да превишава допустимата стойност, равна на 1% от хипотетичното количество, което би се генерирало, ако цялото количество на Zr в акивната зона реагира;

12. Измененията в геометрията на активната зона трябва на бъде ограничена по такъв начин, че да бъдат осигурени условия за дълговременно охлаждане, и да бъдат осигурени условия за изваждане на ОРСУЗ;

13. Необходимо е да бъде осигурен запас от топлоносител, достатъчен за дълговременно охлаждане на активната зона на реактора.

	Критерии за приемливост при всички аварии, водещи до повишаване на налягането в херметичния обем
	14. Максималната стойност на налягането в херметичния обем трябва да бъде по-ниско от проектното налягане, и минималната стойност на налягането в херметичния обем трябва да бъде по-високо от съответната проектна стойност;

15. Диференциалното налягане в компонентите, важни за целостта на херметичния обем, трябва да се поддържа на проектното им приемливо ниво.

	Критерии за приемливост при аварии с термичен шок под налягане
	16. Не трябва да съществуват условия за крехко или пластично разрушаване от постулиран дефект на корпуса на реактора за целия спектър от очаквани преходни режими и постулирани аварии.

	Критерии за приемливост при аварии на спрян реактор
	Този експлоатационен режим се характеризира с това, че редица бариери не изпълняват проектното си предназначение(горния блок на реактора не е или е демонтиран, херметичния обем е уплътнен или не е уплътнен).

В допълнение на общите критерии за приемливост, като (8), се прилагат следните специфични критерии:

17. Ако корпуса на реактора и херметичния обем са уплътнени, температурата на обвивките на ТОЕ и дълбочина на окисляване на обвивката на ТОЕ трябва да бъдат ограничени до същите стойности, както тези при авария със загуба на топлоносител;

18. Ако една от бариерите (корпуса на реактора или херметичния обем) е раз уплътнена, докато другата е уплътнена, не се допуска оголване на горивото в реактора;
19. Ако и двете бариери (корпуса на реактора или херметичния обем) са разуплътнени, не се допуска кипене на топлоносителя в активната зона и оголване на горивото.

	Критерии за приемливост при тежки аварии
	Критериите за приемливост при тежки аварии не са толкова строги, като тези за проектни аварии, тъй като отчитат много ниски стойности на вероятността за тежка авария.

Специфични критерии за тежки аварии с не незначителна вероятност са както следва:

20. Не трябва да съществуват условия за отказ на херметичния обем предизвикан от повишено налягане и термично натоварване;

21. Не трябва да има незабавни ефекти върху здравето на отделни индивиди от населението;

22. За дълговременните ефекти, лимитите за емисиите на 137 Cs трябва да бъдат по-ниски от определена стойност(100 TBq), и всички останали нуклиди не трябва да предизвикват значими здравни ефекти след определен период (3 месеца).


Подход и структуриране на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене

Възможни подходи

Три основни типа контрактни подхода се използват при изграждане на АЕЦ. Допълнително друг тип, имащ две разновидности, се прилага при изграждане на конвенционални електроцентрали се използва през последните години. Четирите подхода са както следва:

(a) “Под ключ”. Един единствен контрактор или консорциум от контрактори приема отговорността за изпълнение на всички части и фази на проекта и изграждането.

(b) Обобщени части. Общата отговорност за проекта и изграждането на АЕЦ е разпределена между относително малък брой контрактори, като всеки контрактор е отговорен за голям обем от работата. Привличането на архитект-инженер може да бъде необходимо.

 (c) Множество отделни части. Собственика на АЕЦ, с помощта на архитект-инженер и/или консултант, поема общата отговорност за управление на проекта. Подготвят се голям брой контракти с различни контрактори за изпълнение на специфични части на проекта. 
При тези подходи, изградената АЕЦ, приета за промишлена експлоатация се предоставя на собственика след успешни комплексни функционални изпитания. 
(d) Изграждане, придобиване и експлоатация (BOO) или Изграждане, придобиване, експлоатация и трансфер(BOOT). Тези две разновидности са подобни на подхода “под ключ”, с изключение на голямата разлика в собствеността на централата за целия срок на експлоатация(BOO) или за част от него(BOOT) е на чужд инвеститор, който е отговорен за проектиране, изграждане, експлоатация и осигуряване на необходимите финансови ресурси.
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(a) “Под ключ”
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(b) Обобщени части

[image: image11.wmf]КЧ

ЯЧ

Местен обем

ОСО-МЧ

ОСО-ЕЧ

ЯППУ

ЯЧ-СС

ЯЧ-СК

КЧ-СК

КЧ-СС

ТГ




(c) Множество отделни части

Фигура 7. ЯЧ-ядрена част; КЧ-конвенционална част; ОСО-МЧ – механична част на общостанционни обекти; ОСО-ЕЧ – електрическа част на общостанционни обекти; ЯППУ-ядрена инсталация; ТГ-турбогенератор; ЯЧ-СС – спомагателни системи на ядрената част, КЧ-СС - спомагателни системи на конвенционалната част
Фигура 7 представя трите основни контрактни подхода. Строително-монтажните работи при подход “Обобщени части” могат да бъдат формирани в отделен пакет. В случай на използване на подход “Множество отделни части” електрическата част на ОСО, механичната част на ОСО, спомагателните системи на ядрената и конвенционалната част също могат да бъдат оформени като отделни пакети. И при трите подхода се дефинира местен обем, за който е отговорен собственика. При всички подходи, собственика носи изключителната отговорност за избора на типа на реакторната инсталация, за безопасността и ефективната експлоатация, обект на влияние, политика и надзор от страна на правителството.
Предимства и недостатъци

От икономическа гледна точка е необходимо да бъдат известни относителните предимства и недостатъци, свързани с контрактния подход, тъй като това има пряка и косвена връзка с разходите за изграждане на АЕЦ на площадка Белене. Предимствата и недостатъците са строго специфични за всеки един проект и за всяка страна, и не могат да бъдат приети като универсално приложими във всички случаи. Независимо от това, по-долу са изложени някои обобщени аспекти, които могат да имат в отделни случаи значително влияние върху разходите за изграждане на АЕЦ, и следователно следва да бъдат внимателно оценени и детайлно анализирани.

	Предимства за собственика:
	Недостатъци за собственика

	“Под ключ”
	

	Технически и търговски гаранции за АЕЦ като цяло: нетна мощност, разполагаемост, коефициент на полезно действие, маневреност, дълбочина на изгаряне, време за доставки и т.н. 
	Ограничен собствен опит

	По-добри възможности за постигане на висока степен на интегрираност на обема на доставки и услуги
	Ограничен контрол върху проекта

	Редуциран контрол върху управление на интерфейсите и разходите за инженерингови дейности
	Минимален контрол на разходите

	Минимален риск от внедряването на усъвършенствани технически решения върху разходите
	

	Редуциран риск от закъснения в графика на проекта.
	

	Използване на стандартизирани и апробирани технически решения на АЕЦ като цяло
	

	Възможност за привличане на по-голям чужд финансов пакет
	

	По-бързо разработване на детайлния проект
	

	Консистентна документация
	

	Максимална подкрепа от доставчика за посрещане на изискванията на лицензионния режим и регулаторния орган
	

	Обобщени части
	

	Умерен риск от внедряването на усъвършенствани технически решения върху разходите
	По-голяма отговорност в резултат на потенциални проблеми на съвместимост между системите

	Умерен риск от закъснения в графика на проекта
	Увеличени проблеми при управление на интерфейсите

	Възможност за доставки от два или повече доставчици, което улеснява осигуряването на големи чужди финансови пакети
	По-голяма отговорност, водеща до повишен контрол върху управлението на проекта

	100% конрол на проекта, отделните части и управлението на проекта
	Потенциални лицензионни проблеми

	Голям дял на местно участие
	Потенциален риск от превишаване на бюджета на проекта

	Използване на собствени ресурси
	

	Работа в консорциум или създаване на joint

venture
	

	Ефективен контрол на проекта
	

	Умерено използване на собствен опит
	

	Множество отделни части
	

	Възможност за оптимизиране на проектните решения
	Относително висок риск от внедряването на усъвършенствани непроверени в практиката технически решения

	Максимално използване на собствен опит
	Максимална отговорност в резултат на потенциални проблеми на съвместимост между системите, контрол за управление на интерфейсите, осигуряване и контрол на качеството, график и надеждностни показатели на АЕЦ

	Привличане на различни доставчици
	Потенциални лицензионни проблеми

	Доставки от собственика без посредници
	Потенциален риск от превишаване на бюджета на проекта

	Максимална координация за контрол на разходите, изпълнение на финансовите ангажименти, управление на дейностите на площадката, по време на изграждане и въвеждане в експлоатация
	

	Възможност за ползване на високо-квалифициран собствен персонал във всички части и на всички етапи на проекта
	

	ВОО, ВООТ
	

	
	Гражданска отговорност за ядрена вреда

	
	Потенциален финансов риск

	
	Потенциални лицензионни проблеми

	
	Неопределена инсталирана мощност

	
	По-високи разходи при изграждане само на един блок

	
	Отговорност за ефективно управление на ОЯГ и РАО

	
	Ограничена обществена приемливост


Най-малка вероятност от превишаване на бюджета на проекта предполага прилагането на подход “под ключ” и BOO/BOOT. Прилагането на подходите “отделни части” и “множество отделни части” може да доведе до относително по-високи разходи при изграждането на първия блок на дадена площадка, но осигурява условия за развитие на значителен собствени опит и ресурси при изграждането на следващите блокове на същата площадка.
Структуриране на проекта

Дейностите, свързани с ефективно реализиране на ядрен енергиен проект са нормално разпределени между различни частни и публични организации, всяка от които и отговорна за ограничена група от дейности с обща цел – безопасна и надеждна експлоатация на ядрената инсталация. Изборът на подход при изграждане на ядрена инсталация зависи от наличната инфраструктура, опита в ядрени енергийни проекти и финансовите аспекти.

Основните водещи отговорности за различни типове контракти са представени в таблица 7:

	Дейности
	Водещи отговорности

	
	“Под ключ”
	“Отделни части”
	“Множество отделни части”

	Пред проектни дейности
	ЕО
	ЕО
	ЕО

	Управление на проекта
	ОК
	ГП или ЕО
	ЕО и ГП

	Проектиране
	ОК
	ГП и ДО
	ЕО или ГП

	Осигуряване на качеството
	ОК и ЕО
	ГП и ДО и ЕО
	ЕО и ГП

	Контрол на качеството
	ОК и ЕО
	ГП и ДО и ЕО
	ЕО и ГП

	Доставка на оборудване
	ОК
	ГП и ДО
	ЕО или ГП

	Подготовка за лицензиране
	ЕО
	ЕО
	ЕО

	Лицензиране
	РО
	РО
	РО

	Физическа защита
	ЕО
	ЕО
	ЕО

	Производство на оборудване
	ОК
	ДО и ПО
	ПО

	Подготовка на площадката
	ЕО или ОК
	ЕО или ГП
	ЕО или ГП

	Изграждане/СМР
	ОК
	ГП и ДО
	ЕО или ГП

	Монтаж на оборудването
	ОК
	ГП и ДО
	ЕО или ГП

	Въвеждане в експлоатация
	ОК
	ГП и ЕО
	ЕО или ГП

	Експлоатация и техническа поддръжка
	ЕО
	ЕО
	ЕО

	Доставка на ЯГ
	ЕО
	ЕО
	ЕО

	Производство на ЯГ
	ПГ
	ПГ
	ПГ

	Управление на РАО
	ЕО
	ЕО
	ЕО


Таблица 7. ЕО – експлоатираща организация; ОК – основен контрактор; РО – регулаторен орган; ПГ – производител на ЯГ; ГП – главен проектант; ДО – доставчик на оборудване; ПО – производител на оборудване

Инвестиционен интерес

В допълнение на представената актуална техническа и икономическа информация през 2003 год., и  след представяне в началото на 2004 год. на проектната концепция, проектните основи, и подхода за изграждане на 1 блок на АЕЦ на площадка Белене, Framatome ANP и OAO ACE, Westinghouse/BNFL и Skoda JS a.s. представиха в Министерство на енергетиката и енергийните ресурси писма за намерения за участие в проекта.
Framatome ANP и OAO ACE изразяват мнение, че довършването на 1 блок на АЕЦ Белене се оформя като възможно, най-бързо и най-ефективно решение, с отчитане на съвременните критерии за безопасност и надеждност и с удължен срок на експлоатация. Framatome ANP и OAO ACE декларират желание за формиране на консорциум със значително участие на български организации и привличане на допълнителни партньори, като част от консорциума с цел успешно изпълнение на проекта. Двете компании  също така изразяват своето намерение за подкрепа за осигуряване на необходимия финансов ресурс и подходящи финансови схеми (експортни кредити от Coface, Euroatom, Rosexim Bank), и готовност да започнат конкретни дейности за структуриране на проекта.

Паралелно Westinghouse/BNFL и Skoda JS a.s. също заявиха интерес за участие в довършването на 1 блок на АЕЦ Белене на основата на опита и в обема на работа при изграждането на 1 и 2 блок на АЕЦ Темелин, както и на основата на добрата практика и опит от изпълнението на Програмата за модернизация на 5 и 6 блок на АЕЦ Козлодуй съвместно с Framatome ANP и OAO ACE. И двете компании изразяват готовност да работят както на основата на пряк контракт в българската страна, така и в рамките на консорциум за успешно изпълнение на проекта. Westinghouse/BNFL изразяват също така готовност за подкрепа при осигуряване на кредит в размер на техния обем на работа и услуги (експортен кредит от Eximbank), като размера на финансирането на местното участие ще зависи от местния обем работа и услуги. Skoda JS a.s. също изрази готовност за подкрепа при осигуряване на кредит в размер до максималния обем на работа и услуги(експортни кредити от Ceska exportni banka a.s., Komercni banka a.s., Zivnostenska banka a.s., Citybank a.s., CSOB a.s., Unicredito/Bulbank).

Местно участие

Наличната икономическа инфраструктура и контрактните условия ще определят възможността за разширяване на местното участие и следователно ще има позитивно влияние върху разходите за изграждането на АЕЦ на площадка Белене. Република България като страна развиваща ядрената си енергетика, естествено ще цели доколкото е възможно по-голямо местното участие. Имайки в предвид тази цел, трябва да се идентифицират възможностите на българската икономика, а също така необходимите стъпки, които следва да бъдат предприети в краткосрочен, средно срочен и дългосрочен план за да бъде отговорено на тези потребности. Всички тези дейности ще изискват трансфер на технологии в специализирани области на икономиката на страната и ще се отрази на разходите по проекта.

Обемът и нивото на местно участие ще варира в съответствие със специфичните условия и ще зависи от националната енергийна политика и инфраструктура, а също така и от различни лимитиращи фактори като местни ценови равнища, местния финансов ресурс, наличието на квалифициран персонал, икономическия потенциал и степента на стандартизация, технологичното ниво и ноу-хау, нивото на ядрена безопасност и аспектите на неразпространение на ядрените материали.

Местото участие предлага редица предимства, които трябва да бъдат взети в предвид при структуриране на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене, като:

· Намаляване на вноса;

· Намаляване на валутните разходи/Спестяване на валута;

· Създаване на нови работни места;

· Икономическо и инфраструктурно развитие на региона и страната;

· Подобряване на качеството на промишленото производство;

· Развитие на високо квалифицирания персонал;

· Намаляване на разходите за изграждане на АЕЦ;

· Развитие на независимост при осъществяване на ядрени енергийни проекти.

Предимствата от местното участие не се ограничава в рамките на реализиране на настоящия проект, като потенциалните ползи от технологичното развитие могат да бъдат значителни за бъдещото развитие на страната. 
Подход и структуриране на финансирането на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене

Подход

Интензивната инвестиционна програма в енергийния сектор при ограничен собствен финансов ресурс налага ограничаване на разходите в процеса на изграждане на АЕЦ на площадка Белене. Това предполага необходимост от привличане на до 100% чужд финансов ресурс за осигуряване на финансирането на базовите разходи, лихвите и ескалацията по време на изграждане, капитализирани до началото на промишлената експлоатация. 

Финансови инструменти

Финансирането на ядрени енергийни проекти обичайно е комбинация от експортни кредити, кредити от търговски банки и собствени ресурси.

Възможните източници на финансиране за местния обем работа са:

· Собствени ресурси;

· Облигационни заеми;
· Кредити от местни банки;
· Кредити от бюджетни или извънбюджетни фондове.
Възможните източници на финансиране за чуждия обем работа са:

· Експортни кредитни институции;

· Търговски банки;
· Международни институции;
· Международни фондове.
В случаите, когато тези източници са недостатъчни да покрият разходите за изпълнение на проекта, могат да се използват и други финансови механизми като:

· проектно финансиране;

· джоинт венчър;
· лизинг.
Някои от тези източници са разгледани в следващия раздел.

Източници на финансиране

Експортен кредит

Експортните кредити обичайно са краткосрочни(до две години), средно срочни(от две до пет години) и дългосрочни(над пет години). Те могат да се оформят като кредит на доставчика, или като кредит на клиента, когато експортни банки или други финансови институции предоставят средства на купувача. Експортните кредитни институции могат да предоставят подкрепа и за двата типа кредит. Подкрепата може да бъде ограничена до размера на кредита, което означава, че застраховките и гаранциите могат да бъдат дадени без финансова подкрепа. Фигури 8 и 9 представят връзките между участниците в двата типа кредитни схеми.

[image: image12.wmf]Търговски

 банки

2. Кредит

Доставчици

3. Експортна

застраховка

Експортни 

застрахователни 

институции

Клиент /

Собственик

1. Договори 

за доставка

5. Плащания 

от името на 

собственика

4. Кредитни 

споразумения

Български

 банки

Доставчици

Клиент / Собственик


Фигури 8. Кредит на доставчика: 

1. Сключва се договор за доставка между доставчика и клиента;

2. Доставчика кандидатства за експортен кредит с който се плащат договорените доставки;

3. Кредита се застрахова от кредитни застрахователни институции срещу политически и икономически риск;

4. Клиента сключва кредитни споразумения с местни банкови институции;

5. Местните банкови институции плащат от името на клиента на доставчика.
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Фигури 9. Кредит на клиента:

1. Клиента поема отговорност за кредитните споразумения директно с чуждите кредитни институции;

2. Кредитните споразумения също така могат са бъдат сключени между местни банки и чужди кредитни институции в полза на доставчиците;

3. Графика и условията за плащане се съгласуват между доставчиците и клиента в съответствие с  графика за изпълнение на проекта;

4. Кредитни застрахователни институции застраховат кредита, като застрахователната премия е за сметка на клиента.

Конкретната кредитна схема, която потенциално може да бъде използване зависи от  ограниченията и условията на кредитните институции. В рамките на тези ограничения и условия е възможно да бъдат постигнати някои отклонения и облекчения от условията предвидени в обичайните  практики.

Традиционно експортните кредити осигуряват финансиране на до 85% от чуждия обем доставки и услуги, с възможност 15% от чуждия обем да бъде използван за финансиране на местния обем доставки и услуги, като баланса между чуждия и местния обем се осигурява със собствени ресурси или търговски заеми.

Важни фактори, които следва да бъдат отчетени са гратисни периоди, лихвени проценти, метод на плащане на лихви и главници, финансови такси, местен обем.

Проектно финансиране.

При схема на проектно финансиране системния оператор сключва дългосрочен договор за изкупуване на произведената електроенергия, или се дава държавна гаранция. Гарантираната цена трябва да покрива финансовите разходи и възвращаемост на чуждите инвеститори, които изграждат и експлоатират АЕЦ за период от време достатъчен за изплащане на всички задължения, след което собствеността са прехвърля на собствена експлоатираща организация. Тази схема трябва да бъде внимателно анализирана и извършена оценка на риска. Платежоспособността на клиента е обект на анализ и се установяват гаранции за защита на кредиторите срещу потенциални загуби.
Основа за икономическа оценка на проекта

Икономическата оценка на офертите се базира на следните данни и информация:
· Информация за разходите, табулирана в съответствие със счетоводната система на IAEA, като:

· Инвестиционни разходи за АЕЦ като цяло или за редуциран обем на доставка(системи или компоненти), така както е дефинирано в спецификацията;
· Разходи за ядрено гориво;

· Експлоатационни разходи и разходи за техническо обслужване и ремонт.

· Резултати от техническата оценка, включително оценка на разходите при отчитане на техническите различия.

· Търговски и договорни условия.

· Икономически параметри.

· Финансови предложения (местна и чужда част).

· Местно участие и трансфер на технологии (местните инвестиционни разходи, разходите за персонал, лицензиране, изследвания и други могат да бъдат калкулирани отделно).

· Собствени разходи.

Счетоводната система на IAEA може да бъде използвана за определяне на пълнотата на офертите, идентифициране на отклоненията в обема на доставки и услуги и оценка на разходите за общостанционни обекти. Принципната схема за икономическа оценка на офертите е представена на фигура 10.
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Фигура 10. Схема за икономическа оценка на офертите за изграждане на АЕЦ на площадка Белене.

От практическа гледна точка, и на базата на досегашната практика, следва да се очаква, че пълнотата и степента на детайлизация на разходите за включване в счетоводната система на IAEA на всеки един етап на процеса на оценка на офертите ще зависи от типа на контракта и от етапа на преговорите (много по-голяма степен на детайлизация на разходите ще бъде налична при множество отделни контракти в сравнение с контракт “под ключ”, а така също и на етап “въпроси и отговори” ще бъде по-детайлна в сравнение с информацията, която ще бъде предоставена при началните оферти).

Влияние на контрактния подход върху разходите за изпълнение на проекта

Различните контрактни подходи могат да бъдат използвани при изграждане на АЕЦ на площадка Белене. При множество отделни контракти по-голям обем на доставки и услуги се разпределя между различни организации паралелно с по-голям брой интерфейси и стратегически функции. Допълнителните разходи за контрол на интерфейсите и управление на проекта следва да бъдат детайлно определени. Също така, с увеличаването на продължителността на проекта, капиталовите разходи ще се увеличат, така че контрактните ангажименти трябва да бъдат адаптирани към новите проектни условия. Следователно различните контрактни условия трябва да бъдат анализирани от гледна точка на последствията от тяхното изменение върху разходите и общата икономическа оценка. Съответната информация за разходите следва да бъде интегрирана в икономическата оценка на офертите. Вътрешно присъщите разходи, идентифицирани при проверка на количествена и качествена основа, следва да бъдат инкорпорирани в икономическата оценка на офертите за да бъде оценено влиянието на контрактните условия.

Също така е необходимо да бъде оценен риска свързан с различните контрактни подходи и да бъдат анализирани икономическите последствия. Най-трудната задача е остойностяването на риска, дотолкова, доколкото различните контрактни условия имат различно влияние в зависимост от типа на контрактите за изпълнение на проекта. В общия случай, колкото повече отговорности са разпределени между различни несвързани помежду си организации, толкова по-голями биха били рисковете за българската страна като клиент на доставки и услуги. Това потвърждава не само важността от внимателно отчитане и детайлно дефиниране на интерфейсите и отговорностите между партньорите при изпълнение на проекта, но и необходимостта от провеждане на предварителни преговори със заявилите инвестиционен интерес. Информацията получена в резултат от тези преговори и анализа на постигнатите резултати ще бъдат използвани за избор на най-благоприятния и ще осигури основа за оптимизация на избрания тип контракт.

Оценка на разходите за целия жизнен цикъл на АЕЦ на площадка Белене

Разбивката на разходите за изграждане на АЕЦ, съгласно счетоводната система на IAEA има следната форма:

800
Разходи за работна заплата и осигуровки на експлоатационен и административен персонал и персонала за инженерна и техническа поддръжка, и техническо обслужване (в човеко-часове за година):

801 Разходи за управление и техническа поддръжка;

802 Разходи за работата на експлоатационния персонал;

803 Разходи за работата на персонала за експлоатационна поддръжка (техническо обслужване, химия, радиационна защита, противопожарна защита, физическа защита)

810
Разходи за използвани материали, реагенти и консумативи:

811 Разходи за материали, реагенти и консумативи;

812 Разходи за собствени нужди

820
Разходи за планово-предупредителните ремонти и ремонтите за отстраняване на неизправности:

821 Разходи за материалите за планово-предупредително техническо обслужване и ремонт, и резервни части;

822 Разходи за материалите за техническо обслужване при отстраняване на неизправности, и резервни части;

823 Разходи за труда при планово-предупредително техническо обслужване и ремонт в човеко-часове;

824 Разходи за труда при техническо обслужване при отстраняване на неизправности в човеко-часове;

825 Разходи за специални средства и оборудване за техническо обслужване и ремонт

830
Разходи за оборотен капитал

840
Разходи за услуги:


841
Разходи за услуги с изключение на указаните в 810

850
Разходи за данъци и застраховки

860
Разходи за такси, инспекции и прегледи

870
Разходи за провизии за извеждане от експлоатация (ако не са включени в сметка 54)

880
Разходи за управление на РАО (ежегодни разходи)

881 Разходи за транспорт;

882 Разходи за преработка и окончателно съхранение/погребване

890
Други разходи

891 Разходи за управление на ресурса (на основата на проектния срок на компонентите)

892 Разходи за замяна на компоненти и оборудване в следствие на ограничен проектен срок на експлоатация

893 Разходи за замяна на компоненти и оборудване за подобряване на експлоатационно пригодност и ремонтопригодност

894 Разходи за изменения в проекта, изисквани от регулаторни органи;

895 Разходи за не планово недопроизводство в следствие на откази;

896 Разходи за планово недопроизводство;

897 Разходи за единично спиране;

898 Разходи в следствие на алтернативен режим на експлоатация (принудителна продължителна работа на понижена мощност или работа в режим на регулиране).

За адекватна оценка на разходите за експлоатация и техническо обслужване, заявилите интерес следва да представят информация за стойността (средна стойност с максимален и минимален предел) основана на реалистична оценка на използваните материали и обема на извършената работа. Заявилите интерес следва да представят основната информация в човеко-часове за година, количества резервни части за година и използвани материали, реагенти и консумативи за година.
Фактори, които следва да бъдат отчетени при изграждане на АЕЦ на площадка Белене

Обществено мнение за изграждането на АЕЦ на площадка Белене

В периода 1 – 7 март 2004 г. беше проведено изследването на общественото мнение, представително за населението на страната и в периода 28 февруари – 5 март 2004 г. беше проведено изследване, представително за пълнолетни жители на 30-километровата зона около площадката на АЕЦ Белене. 

Данните показват, че общественото мнение както в страната като цяло, така и в региона в частност, има изключително позитивни нагласи и очаквания към проекта за доизграждане на АЕЦ “Белене”.

Наблюдава се радикална промяна в нагласите на общественото мнение в България към използването на ядрената енергия за производство на електричество. Ако в началото на 90-те години съществуваха сериозни настроения срещу развитието на ядрената енергетика и хората бяха готови дори на протестни прояви и гражданско неподчинение, данните от изследването показват, че сега нагласите са диаметрално противоположни. Българите разглеждат ядрената енергетика като стратегически отрасъл за развитие на българската икономика. Ядрената енергетика не само стабилизира  икономическия потенциал на страната ни, но и дава тласък в развитието на високите технологии.

Общественото мнение е категорично, че АЕЦ “Белене” трябва да бъде доизградена. Строежът на “Белене” има изключително голямо значение както за снабдяването на страната с електричество, така и запазването на позициите на България като износител на електроенергия. Същевременно хората не правят директна връзка между проблемите около затварянето на малките реактори на АЕЦ “Козлодуй” и изграждането на АЕЦ “Белене”. Бъдещето на българската енергетика еднозначно се свързва с доизграждането на АЕЦ “Белене”.

Сред местното население съществува практически пълен консенсус по отношение както на необходимостта, така и на ползата от построяването на централата. Одобрение от порядъка на над 97% означава, че местните хора гледат на  построяването на централата без алтернативно За тях доизграждането на АЕЦ “Белене” ще способства не само за развитието на икономиката в региона и в страната, но и ще способства за разрешаването на наболелите инфраструктурни и социални проблеми. От обществена гледна точка дори съществува опасност от възникване на прекомерни очаквания сред местното население при реализацията на проекта.

Основните резултати от изследването на общественото мнение за изграждането на АЕЦ на площадка Белене са представени на фигура 11, 12, 13.
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Фигура 11.
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Фигура 12.
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Фигура 13.

Други фактори

По отношение на социално-политическата инфраструктура следва да бъдат адресирани обществената приемливост и изискванията относно човешките ресурси, и съхраняване на опита в областта на използване на ядрената енергия, по специално:

· Концепцията за нова ядрена мощност трябва да адресира въпросите, свързани с безопасността, отпадъците и неразпространението на ядрени материали, свързани с обществената приемливост;

· Прилагане на най-високите стандарти за безопасност на базата на доказани в практиката технически решения;

· Правителството и другите заинтересовани организации трябва да изразят категорично и ясно ангажираност по отношение на използването на ядрената енергия в дългосрочен план;

· Съществено е да бъде изградена система за открита комуникация между обществото и  заинтересованите организации по отношение на бъдещите потребности от енергия и възможностите за тяхното осигуряване, с отчитане на ролята на ядрената енергия по отношение на изпълнение на ангажиментите за предотвратяване на промените в климата и технико-икономическите показатели на АЕЦ;

· Разработване на планове за съхраняване и развитие на съществуващата система за подготовка и поддържане на квалификацията на кадрите и предаване на акумулирания експлоатационен опит;

· Отчитане на изискванията на европейските експлоатиращи организации;
· Отчитане на изискванията за поддържане на “високо” ниво на ядрена безопасност в контекста на разширяването на ЕС, формулирани през 2000 год. (doc.13789/00);

· Ползване на многонационални структури показали положителни резултати и международно сътрудничество.

Отчитането на всички тези фактори, както и активните и целенасочени действия на всички институции в декларираните срокове са от съществено значение за успешната реализация на проекта за изграждане на АЕЦ на площадка Белене.

Критериите за оценка на предложенията за изграждане на АЕЦ на площадка Белене

Основните критерии за оценка са представени без да са подредени по приоритет и важност, както следва:

· Надежден и проверен проект;

· Параметри на безопасността и лицензионен статус;

· Система за осигуряване на качеството;

· Въздействие върху околната среда;

· Себестойност на произвежданата електроенергия;

· Цена, валута и начин на плащане, финансови разходи;

· Пълнота на предложението за изграждане на АЕЦ на площадка Белене;

· Съответствие със заявените изискванията;

· Срок и график за изграждане на АЕЦ на площадка Белене;

· Обем, срок и график за изпълнение на локалния обем;

· Обем, срок и график за изпълнение на обема на подизпълнителите;

· Гаранционни характеристики;

· Гаранции за пригодност и съответствие;

· Проектен ресурс на АЕЦ;

· Съвместимост с ЕЕС на България и UCTE;
· Опит на заявилите интерес, организация, средства, услуги, финансови и човешки ресурси;

· Способност на заявилите интерес да поемат отговорност по контракт за изграждане на АЕЦ на площадка Белене или отделни обособени части;

· Бъдещи очаквания относно възможностите за поддръжка на експлоатацията и техническото и сервизно обслужване;

· При алтернативни предложения за отделни обособени части от АЕЦ на площадка Белене, наличие на конкретни и ясни интерфейси и отговорности между отделните участници;

· Предложена организация за управление на проекта и система за управление на информацията по проекта;

· Предложени основни доставчици и подизпълнители.

При оценка на предложенията, МЕЕР/НЕК-ЕАД може по свое единствено усмотрение да даде предпочитание на икономически най-изгодното предложение на основата на изброените критерии, на икономическата оценка на базата на себестойността на произвежданата електроенергия и на оценка на разходите за целия жизнен цикъл на АЕЦ на площадка Белене.
Последващи действия

Съгласно чл. 8 на Закона за енергетиката, Министърът на енергетиката и енергийните ресурси констатира необходимостта от изграждане на нова производствена мощност и одобрява описа на необходимите нови мощности за производство на електрическа енергия само в случаите, когато сигурността на снабдяването с електрическа енергия не може да бъде осигурена посредством действащия лицензионен режим  въз основа на:

1. общите прогнозни енергийни баланси;
2. задължителните показатели за степента на надеждност на снабдяването с електрическа енергия;
3. плана за изграждане при минимални разходи на нови производствени мощности, изготвен от енергийното предприятие, получило лицензия за пренос на електрическа енергия.

Предвиденият в чл. 8. на Закона за енергетиката план за изграждане при минимални разходи на нови производствени мощности е достатъчно основание за  вземане на решение на Министерския съвет по принцип за изграждане на ядрена централа.

Вземането на решение за изграждане на нова ядрена мощност на основание на чл. 8 от Закона за енергетиката ще позволи предприемане на необходимите действия за получаване на разрешение за използване на площадка Белене по реда на Наредбата за реда за издаване на лицензии и разрешения за безопасно използване на ядрената енергия и източниците на йонизиращи лъчения.

Паралелно следва да бъдат проведени предварителни преговори със заявилите инвестиционен интерес и финансови институции за оценка на разходите за целия жизнен цикъл на АЕЦ на площадка Белене и условията за отпускане и обслужване на кредити за нейното изграждане. 

Съгласно Чл. 45. на ЗБИЯЕ ядрена централа се изгражда по решение на Министерския съвет, като предложението за изграждане на ядрена централа се внася от министъра на енергетиката и енергийните ресурси с оценка на ядрената безопасност и радиационната защита, въздействието върху околната среда и физическата защита, социално-икономическото значение от изграждането на ядрена централа за страната или за отделни региони, радиоактивните отпадъци и отработеното ядрено гориво, които се получават в резултат на дейността на ядрена централа, и тяхното управление. Следователно изискуемите съгласно Чл. 45. на ЗБИЯЕ оценки са основание за вземане на решение на Министерския съвет по същество за изграждане на ядрена централа по конкретна технология, с определяне на единичната и обща инсталирана мощност, и срок за въвеждане в експлоатация.

Значително ускоряване на дейностите за изграждане и въвеждане в експлоатация на нова ядрена мощност на площадка Белене следва да се очаква при изпълнение на следните дейности през първото полугодие на 2004:

· Отменяне на протоколно решение по т.14 от Протокол No12 от 06.02.1992 год. за прекратяване на изграждането на АЕЦ на площадка Белене;

· Вземане на решение по принцип за изграждане на АЕЦ на площадка Белене;

· Даване на мандат на Министъра на енергетиката и енергийните ресурси и Министъра на финансите за провеждане на преговори от името на правителството на Република България със заявилите инвестиционен интерес;

· Провеждане на предварителни преговори със заявилите инвестиционен интерес;

· Вземане на решение по същество за изграждане на АЕЦ на площадка Белене в съответствие с изискванията на чл. 45, ал. 1 на ЗБИЯЕ;

Фигура 14 представя графика за изпълнение последващите действия за изграждане на АЕЦ на площадка Белене.
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Всички по-нататъшни дейности зависят от изпълнението на поставените задачите в съответствие с утвърдения график и вземането на решението за изграждане на нова ядрена мощност на територията на Република България.

Приложения

1. ПЛАН ЗА РАЗВИТИЕ НА ЕЛЕКТРОЕНЕРГИЙНИЯ СЕКТОР НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ С МИНИМАЛНИ РАЗХОДИ ЗА ПЕРИОДА 2004 – 2020 г., НЕК-ЕАД, април 2004 год.

2. Third benchmarking report on the implementation of the internal electricity and gas market, DG TREN, COMMISSION OF THE EUROPEAN COMMUNITIES, Brussels, March, 2004;

3. UCTE System Adequacy Forecast 2004 – 2010 Report, UNION FOR THE CO-ORDINATION OF TRANSMISSION OF ELECTRICITY, December, 2003.
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