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	1. Дефиниране на проблема: 
Европейската комисия (ЕК) проведе информационна фаза на процедурата по чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) по жалба от земеделски производител относно достъпа, предоставен от националното законодателство, до директни плащания. При установено потенциално несъответствие на Закона за подпомагане на земеделските производители (ЗПЗП) в частта относно определяне достъпа до директни плащания с европейските правни норми, в частност Регламент (ЕС) 1307/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 година за установяване на правила за директни плащания за земеделски стопани по схеми за подпомагане в рамките на общата селскостопанска политика и за отмяна на Регламент (ЕО) № 637/2008 на Съвета и Регламент (ЕО) № 73/2009 на Съвета (Регламент (ЕС) 1307/2013) и общите принципи на европейското право, ЕК ще пристъпи към същинската фаза на процедурата за установяване на нарушение. 
1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна. 

а) Проучване от страна на ЕК по жалба на земеделски производител на националната нормативна рамка с оглед изясняване дали условието за наличие на писмено правно основание относно ползването на земеделска земя при подаване на заявлението за получаване на директни плащания е възможно да представлява непропорционална тежест за земеделските производители;

б) Липса на достатъчна публичност при уведомяването на земеделските производители, които кандидатстват по схеми и мерки за директни плащания относно съдържанието на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“;
в) Липса на ред за установяване и санкциониране при изкуствено създадени условия.  
1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
а) Съгласно разпоредбите на законодателството на ЕС в областта на директните плащания, за да получат директни плащания, земеделските производители трябва да имат на разположение земеделска земя и да упражняват селскостопанска дейност върху нея. Също така земеделските производители трябва да спазват установените в законодателството на ЕС условия за допустимост. В своето Решение по делото Pontini (C-375/08) Съдът на Европейския съюз пояснява, че не изключва възможността държавите членки да налагат в националното си законодателство изискване за представяне на валиден правен документ, обосноваващ правото на жалбоподателя да ползва земеделски площи, като подходът на държавата членка трябва да бъде пропорционален. Съгласно чл. 41, ал. 1 от ЗПЗП земеделските стопани могат да кандидатстват за подпомагане по схемите за директни плащания, когато ползват на правно основание земеделските площи, които заявяват за подпомагане. По време на предварителната фаза на проучване България, посредством системата ИнфраСолв, администрирана от Министерския съвет, пое ангажимент за изменение на горецитираната правна норма. С оглед гореизложеното не е налице възможност проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности. В случай на неизпълнение на поетия от страна на България ангажимент, ЕК ще предприеме съответните стъпки за стартиране на процедура по установяване на нарушение по чл. 258 от ДФЕС. 
б) Обхватът на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“, се обявява на интернет страниците на Министерството на земеделието, храните и горите и на Държавен фонд „Земеделие“, което води до неяснота по отношение на правната природа на акта, с който се одобрява цитирания слой, както и на реда за неговото оспорване. В тази връзка, от страна на земеделските производители, които кандидатстват за подпомагане по схемите и мерките за директни плащания, бяха образувани множество съдебни дела пред Върховния административен съд (ВАС), а от своя страна, ВАС прие Тълкувателно решение № 8 от 12.11.2015 г., постановено по тълкувателно дело № 1/2015 г., съгласно което цитираната заповед се определя като „съвкупност от множество индивидуални административни актове“, т.е. производството по издаването ѝ представлява по същество административно производство. В рамките на така образуваните съдебни производства беше установено, че посоченият начин на уведомяване не осигурява достатъчна публичност и средства за защита на земеделските производители, чиито парцели са изключени от специализирания слой. Освен това, съгласно чл. 12, ал. 1 от Административнопроцесуалния кодекс, органите са длъжни да осигуряват откритост, достоверност и пълнота на информацията в административното производство, поради което е необходимо да се предвиди достатъчна публичност и в рамките на производството по издаването на заповедта за одобряване на специализирания слой;
в) Член 60 от Регламент (ЕС) № 1306/2013 на Европейския парламент и на Съвета от 17 декември 2013 на общата селскостопанска политика и за отмяна на регламенти (ЕИО) № 352/78, (ЕО) № 165/94, (ЕО) № 2799/98, (ЕО) № 814/2000, (ЕО) № 1290/2005 и (ЕО) № 485/2008 на Съвета (Регламент (ЕС) № 1306/2013) въвежда забрана за предоставяне на предимство на физическо или юридическо лице, за което е установено, че е създало изкуствени условия за подпомагане, но в  чл. 43а, ал. 4 и чл. 43в, ал. 3 от ЗПЗП не е осигурено прилагането на посочената разпоредба, тъй като не се предвижда ред за установяване и санкциониране при изкуствено създадени условия за мерките за директни плащания, с изключение на Схемата за единно плащане на площ. 
1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

Не са извършени последващи оценки на нормативния акт.

	2. Цели:

а) Хармонизирането на българското законодателство с правото на Европейския съюз;

б) Осигуряване на публичност по отношение на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“;
в) Създаване на условия и ред за установяване и санкциониране на изкуствено създадени условия с оглед осигуряване прилагането на чл. 60 от Регламент (ЕС) № 1306/2013.
Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?

	3. Идентифициране на заинтересованите страни: 

Министерство на земеделието, храните и горите
Областни дирекции „Земеделие“ 

Земеделски производители, които кандидатстват по схемите и мерките за директни плащания: 115 549 бр.

Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

	4. Варианти на действие: 

Вариант 0: „Без действие”

При този вариант няма да се хармонизира българското законодателство с правото на Европейския съюз, няма да бъдат спазени изискванията на ЕК и няма да се осигури публичност по отношение на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“.
Вариант 1: „Приемане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за подпомагане на земеделските производители”
 С приемането на изменения и допълнения в ЗПЗП във връзка с идентифицираните по т. 1 проблеми, в рамките на българското законодателство ще:

а) се осигурят правни средства за прилагането на Регламент (ЕС) № 1306/2013 и Регламент (ЕС) 1307/2013, както и ще бъдат изпълнени изискванията на ЕК по отношение на достъпа на земеделските производители до директни плащания;

б) се осигури публичност по отношение на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“; 

в) се създадат условия и ред за установяване и санкциониране на изкуствено създадени условия с оглед осигуряване прилагането на чл. 60 от Регламент (ЕС) № 1306/2013.
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.

	5. Негативни въздействия: 
Вариант 0: „Без действие”

При този вариант няма да се хармонизира българското законодателство с правото на Европейския съюз, няма да бъдат спазени изискванията на ЕК и няма да се осигури публичност по отношение на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“.
Икономически въздействия по проблем а): съгласно чл. 258 от ДФЕС, „ако съответната държава не се съобрази със становището на ЕК в срока, определен от нея, същата може да сезира Съда на Европейския съюз“. От друга страна, в рамките на образуваното производство по искане на ЕК, съгласно чл. 260, пар. 1 и 3 от ДФЕС „ако Съдът на Европейския съюз установи, че държава - членка не е изпълнила свое задължение, което произтича от Договорите, тази държава е длъжна да предприеме необходимите мерки с оглед изпълнението на решението на Съда на Европейския съюз“, а „ако Съдът на Европейския съюз установи, че има неизпълнение на горепосоченото задължение, той може да наложи на тази държава - членка да заплати еднократно платимата сума или периодичната имуществена санкция, в рамките на размера, определен от Комисията“. 
Социални въздействия по проблем а): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем а): няма да доведе. 
Икономически въздействия по проблем б): няма да доведе;
Социални въздействия по проблем б): няма да доведе;
Екологични въздействия по проблем б): няма да доведе. 
Икономически въздействия по проблем в): няма да доведе;
Социални въздействия по проблем в): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем в): няма да доведе. 
Вариант 1: „Приемане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за подпомагане на земеделските производители“. 

Икономически въздействия по проблем а): няма да доведе;
Социални въздействия по проблем а): няма да доведе;
Екологични въздействия по проблем а): няма да доведе.
Икономически въздействия по проблем б): съгласно Заповед № АД-750-05-112 от  18 август 2017 г. на председателя на Народното събрание (ДВ, бр. 70 от 2017 г.) таксите за обнародване в неофициалния раздел на „Държавен вестник“ за 2018 г. на покани и други обявления с обем по – голям от 1 стандартна страница – 70 лв. и по 60 лв. за всяка следваща страница. До момента заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на окончателния слой „Площи, допустими за подпомагане“ се е издавала в обем от 2 стандартни страници, като разходите по обнародването ѝ ще бъдат прогнозно в размер на общо 130 лв. 
Социални въздействия по проблем б): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем б): няма да доведе. 
Икономически въздействия по проблем в): очаква се да се увеличи обема на работа на администрацията, като е възможно да възникне необходимост от увеличаване на административния капацитет; 
Социални въздействия по проблем в): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем в): няма да доведе. 
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.

	6. Положителни въздействия: 
Вариант 0: „Без действие”

Икономически въздействия по проблем а): няма да доведе;
Социални въздействия по проблем а): няма да доведе;
Екологични въздействия по проблем а): няма да доведе.
Икономически въздействия по проблем б): няма да се налага плащането на такса за обнародването на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на окончателния слой „Площи, допустими за подпомагане“; 
Социални въздействия по проблем б): няма да доведе;
Екологични въздействия по проблем б): няма да доведе.
Икономически въздействия по проблем в): не се очаква да се увеличи обема на работа на администрацията и няма да възникне необходимост от увеличаване на административния капацитет; 
Социални въздействия по проблем в): няма да доведе;
Екологични въздействия по проблем в): няма да доведе.
Вариант 1: „Приемане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за подпомагане на земеделските производители” 

При този вариант ще да се хармонизира българското законодателство с правото на Европейския съюз, ще бъдат спазени изискванията на Европейската комисия и ще се осигури публичност по отношение на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“.
Икономически въздействия по проблем а): изключва се възможността да бъде постановено осъдително решение от Съда на Европейския съюз срещу България, поради което няма възможност да бъде наложена финансова санкция. 
Социални въздействия по проблем а): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем а): няма да доведе. 
Икономически въздействия по проблем б): няма да се извършват допълнителни разходи по обнародването на заповедта на министъра на земеделието, храните и горите за одобряване на специализирания слой „Площи, допустими за подпомагане“; 
Социални въздействия по проблем б): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем б): няма да доведе. 
Икономически въздействия по проблем в): няма да доведе;
Социални въздействия по проблем в): няма да доведе; 

Екологични въздействия по проблем в): няма да доведе. 
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

	7. Потенциални рискове: 
Не са идентифицирани потенциални рискове.
Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐ Ще се повиши

☐Ще се намали
☒ Няма ефект
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?
Не се създават нови регулаторни режими и не се засягат съществуващи режими и услуги. 


	9. Създават ли се нови регистри?
Не

Когато отговорът е „да“, посочете колко и кои са те……………………………………….

	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?

☐ Актът засяга пряко МСП

☐ Актът не засяга МСП

☒Няма ефект



	11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?

☐ Да

☒ Не

	12. Обществени консултации: 

Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за подпомагане на земеделските производители ще бъде публикуван на портала за обществени консултации и на интернет страницата на Министерството на земеделието, храните и горите, като на основание чл. 26, ал. 4, изр. първо от Закона за нормативните актове, срокът за получаване на предложения и становища е 30 дни. 

Обобщете най-важните въпроси за  консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

☐ Да

☒ Не
Приемането на нормативния акт не е свързано с транспониране или прилагане на акт на институция на Европейския съюз.

Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:

Име и длъжност: Ася Стоянова – директор на дирекция „Правна“, Министерство на земеделието, храните и горите
Дата: 23.11.2017 г.

Подпис:
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