СПРАВКА

За становищата на министерствата и други организации по проект на Решение на Министерския съвет за одобряване на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за електронното управление
	МИНИСТЕРСТВА И ОРГАНИЗАЦИИ
	БЕЛЕЖКИ И ПРЕДЛОЖЕНИЯ
	ПРИЕМА СЕ/

НЕ СЕ ПРИЕМА
	МОТИВИ

	A1 БЪЛГАРИЯ“ ЕАД
	1. Необосновано се разширява обхвата на понятието „административна услуга“ по отношение на т. нар. „организации, предоставяши обществени услуги“. Такава услуга би била налице единствено, ако тя се предоставя от орган на власт или по силата на нормативно установени властнически правомощия, каквито при организациите, предоставящи обществени услуги не могат да съществуват.
2. Предлагат се нови текстове на Раздел VI и разглеждане на спорове и на чл. 60а и сл., които съдържат изисквания за контрол за достъпност на съдържанието на интернет страниците и мобилните приложения и докладване. Предложенията разширяват обхвата на Директива (ЕС) 2016/2012 на Европейския парламент  и на Съвета от 26 октомври 2016 година относно достъпността на уебсайтовете и мобилните приложения на организациите от обществения сектор, по отношение на субектите, засегнати от изискванията. Съгласно дефиницията в Директива (ЕС) 2016/2012 на Европейския парламент  и на Съвета от 26 октомври 2016, „организации от обществения сектор означава държавните, регионалните или местните органи, публичноправните организации, определени в член 2, параграф 1, точка 4 от Директива 2014/24/ЕС или сдружения от един или повече такива органи или от една или повече публичноправни организации, ако тези сдружения са установени със специалната цел да задоволяват нужди от общ интерес, които нямат промишлен или търговски характер.
Видно от дефинициите понятието „организациите от обществения сектор“ не се покрива с „организациите, предоставящи обществени услуги“ по смисъла на ЗЕУ. С оглед това, „организациите, предоставящи обществени услуги“ следва да отпаднат от субектите, имащи задължения по чл. 60а и следващите от проекта за изменение и допълнеие на ЗЕУ,за да не бъде допуснато грешно транспониране на императивни разпоредби на Директивата.

3. В т. 39, § 1. от допълнителните разпоредби на закона се предлага нова дефиниция за „електронно управление“. Така разписаната дефиниция е твърде широка и необосновано изменя установения принцип, че „организациите, предоставящи обществени услуги могат да бъдат обект на императивните нормативни изисквания, свързани с електронното управление, само ако става дума за услуги, предоставени за задоволяване на обществени потребности, по повод на чието предоставяне могат да се извършват административни услуги. Налагането на задължения във връзка с услуги за задоволяване на обществени потребности изглежда обосновано единствено тогава, когато тази функция на услугите, потребностите, които задоволяват (съответно не могат да бъдат обезпечени задоволително на пазарен принцип), условията за предоставянето им и компенсацията за несправедливата тежест от наложените задължения са изрично установени с нормативен акт. С оглед на това изразът „организациите, предоставящи обществени услуги“, следва да отпадне от дефиницията.
4. Измененията на чл. 7в, ал. 1, т. 8, 13 и т. 14, чл. 7д, ал. 1 и ал. 3 разширяват компетентността на председателя на Държавната агенция „Електронно управление“ по отношение на дейността на „организациите, предоставящи обществени услуги“, предвид което контролът следва да се запази в досегашните си рамки, а именно – дейността на администрацията.
5. Промените, предложени в текста на чл. 40 и чл. 58а също следва да се оттеглят по отношение на дейността на  „организациите, предоставящи обществени услуги“. Последните биха могли да имат отношение към електронното управление в доста ограничени случаи – когато предоставяната  от тях услуга е от такъв съществен обществен интерес, че това е възложено с действащ нормативен акт, замества функцията на държавни или общински органи, няма алтернатива и по повод на тази услуга се предоставят други административни услгуги. С оглед на това, липсва обосновка за предоставяне на вътрешни административни услуги и за тези субекти. Текстът трябва да запази досегашната си редакция и да засяга единствено администрацията. 
	Бележката не съдържа предложение.
Приема се.
Приема се.

Приема се.

	1. Бележката не съдържа предложение по ЗИД на ЗЕУ. С проекта на ЗИД на ЗЕУ не се разширява обхватът на понятието „административна услуга“. Изразеното становище се отнася за измененията в ЗЕУ и в ЗА, предвидени в ЗИД на АПК, на който вносител е заместник министър-председателя по чл. 5, т. 2 от УПМСНА. Блежката ще бъде препратена по компетентност на вносителя, с оглед прецеката за нейното отразяване.
1. Считаме, че въвеждането на различни понятия за адресатите на задължения по нормативния акт може да въведе до затруднено и неправилно правоприлагане. По тази причина, нововъведенията, свързани с Директива 2014/24 е предвидено да се отнасят до същия кръг лица, за които законодателят е създал правила във връзка с предоставяните обществени услуги. 
Не считаме, че е налицае „грежно транспониране на императивни разпоредби на Директивата“.

На първо място, самата директива сочи, че тя създава минимална хармонизация, т.е. че държавите членки са свободни да въведат по-широк кръг мерки.

Второ, при разбирането на обхвата и насоката на този по-широк кръг допустими, и дори – насърчавани от директивата мерки, трябва да се вземат предвид съображения 13 и 34 от Директивата. Съображение 13 изрично цитира сред целите пред европейското общество премахване на „пречките, които възпрепятстват равноправното участие на хората с увреждания в обществото. То съдържа действия, които да бъдат предприети в няколко приоритетни области, включително достъпността на информационните и комуникационните технологии и състеми, и има за цел „осигуряване на достъпност на стоките, услугите, включително обществените услуги и спомагателните уреди и пособия за хората с уврежвания“.  За да я ясно, че кръгът на услуги, които е целесъобразно да бъдат достъпни за хората с увреждания в съответствие с директивата, и за да не се търси погрешно „импретавив“ в кръга лица, които могат да бъдат обхванати от нейните изисквания, трябва да се вземат предвид мотивите в съобрежниие 34, което е точно обратно на разбирането на А1: „Държавите членки следва да могат да разширят приложението на настоящата директива, за да обхванат други видове уебсайтове и мобилни приложения извън обхвата на настоящата директива… Освен това държавите членки следва да бъдат насърчавани да разширят обхвата на настоящата директива до частни образувания, които предлагат инструменти и услуги, отворени или предназначени за обществеността, включително в областта на здравеопазването, грижите за деца, социалното приобщаване и социалната сигурност, както и в областта на транспортния сектор и в сферата на услугите за електричество, отопление, водоснабдяване, електронни съобщения и пощенски услуги …“. Предвид това, на законодателя се предлага изискванията да обхванат кръга лица, които по принцип са субекти на Закона за електронното управление, които, поради значението в ежедневието на гражданите на предлаганите от тях услуги, чрез изпълнението на изискванията за достъпност съществено ще допринесат за намаляване на пречките, които възпрепятстват равноправното участие на хората с увреждания в обществото.

На трето място, ако А1 или друг оператор търпят поради осигуряването на достъпна информация за хората с увреждания за своите услуги прекомерна тежест по смисъла на Директивата, те биха могли да се освободят от нея, спазвайки условията, определени в проекта.
„електронно управление“ е реализиране от административните органи и органите на съдебната власт на правните взаимовръзки, административните процеси и услуги и на взаимодействието с потребителите, лицата, осъществяващи публични функции и организациите, предоставящи обществени услиги, чрез използване на информационни и комуникационни технологии, осигуряващи по-високо ниво на ефективност на управлението.
В чл. 7в, ал. 1, т. 8, 13 и т. 14, чл. 7д, ал. 1 и ал. 3 думите „лицата по ал. 1 и ал. 2“ се заменят с думите „административните органи и органите на съдебната власт“ 
Същото като за т. 4
Бележката ще бъде отразена в чл. 58а. по отношение на организациите, предоставящи обществени услуги и на лицата, осъществяващи публични функции, с изключение на публичноправните оргнизации. Легална дефиниция на „публичноправна организация“ е дадена в ДР в ЗОП. Изменението в чл. 40 е редакционно, като не се променя смисълът на нормата. Двете съществуващи към момента алинеи са обединени в общ текст. В чл. 40 се добавят думите „доколкото в закон не е предвидено друго“.


	Държавна агенция „Технически операции“
	Необходимо е разпоредбите на Закона за киберсигурност и ЗЕУ да бъдат синхронизирани. Предлага по §1 от проекта ЗИДЗЕУ в чл. 1 да се създаде нова алинея със следното съдържание: „Този закон не се прилага за Министерството на отбраната, Министерството на вътрешните работи, Държавна агенция „Разузнаване“, Държавна агенция „Технически операции“, Служба „Военна операция“ и Националната служба за охрана, освен в случаите на предоставяне на административни услуги по електронен път и обмен на електронни документи между административните органи“.
	Приема се.
	

	„Българска телекомуникационна компания“ ЕАД
	Дефиницията за „административна услуга“, дадена в §1, т. 2 от допълнителните разпоредби (ДР) на ЗЕУ, съвпада с дефиницията в §1, т. 2 от ДР на Закона за администрацията (ЗА) и представлява изчерпателно изброяване на типовете услуги, които се приемат за административни. Чл. 8 от ЗЕУ обаче игнорира т.2 от §1 и дава определение за „електронна административна услуга“, което не се съобразява с дефиницията на „административна услуга“. Чл. 8 от ЗЕУ задава неоснователно разширен обем от дейности, като причислява към електронните административни услуги всички услуги, били те административни или не, предоставяни от организациите, предоставящи обществени услуги, и от лицата, осъществяващи публични функции. Нелогично и неоправдано изглежда всички обществени услуги, заявявани или предоставяни по електронен път, да се приемат за електронни административни услуги при положение, че не са административни услуги. За изпълнението на основната цел на закона- уреждането на дейностите, свързани с предоставянето на административни услуги по електронен път, би послужило извеждането на понятието „административни услуги“ като общ критерий за преценка дали една услуга, независимо от предоставящия я субект, може да се квалифицира като електронна административна услуга. Предвид изложеното, чл. 8, ал. 1 от ЗЕУ да се измени така:
Чл. 8. (1) Електронни административни услуги са административните услуги, предоставяни на гражданите и организациите от административните органи, от организациите, предоставящи обществени услуги, и от лицата, на които е възложено осъществяването на публични функции, които могат да се заявяват и/или предоставят от разстояние чрез използването на електронни средства.
	Бележката не съдържа предложение.
	Бележката не съдържа предложение по ЗИД на ЗЕУ. С проекта на ЗИД на ЗЕУ не се разширява обхватът на понятието „административна услуга“. Изразеното становище се отнася за измененията в ЗЕУи в ЗА, предвидени в ЗИД на АПК, на който вносител е заместник министър председателя по чл. 5, т. 2 от УПМСНА. Блежката ще бъде препратена по компетентност на вносителя, с оглед прецеката за нейното отразяване.


	Министрство на вътрешните работи
	Предлагаме в чл. 1 на ЗЕУ да се създаде нова алинея 3 със следния текст: „Този закон не се прилага за Министерството на отбраната, Министерството на вътрешните работи, Държавна агенция „Национална сигурност“, Държавна агенция „Разузнаване“, Държавна агенция „Технически операции“, Служба „Военна информация“, Национална служба за охрана, освен в случаите на предоставяне на административни услуги в електронен път и обмен на електронни документи между административните органи“. 
Мотивите на предложението са, че новоприетият Закон за киберсигурност изключва от приложението си  Министерството на отбраната, Министерството на вътрешните работи, Държавна агенция „Национална сигурност“, Държавна агенция „Разузнаване“, Държавна агенция „Технически операции“, Служба „Военна информация“, Национална служба за охрана, така законодателят подчертава необходимостта от установяване на специфичен ред и специфични изисквания и правила за работа на службите за сигурност и обществен ред, поради естеството на информацията, която обработват и съхраняват. В тази връзка е възложил на ръководителите на Министерството на отбраната, Министерството на вътрешните работи, Държавна агенция „Национална сигурност“, Държавна агенция „Разузнаване“, Държавна агенция „Технически операции“, Служба „Военна информация“, Национална служба за охрана да определят изискванията за управлението и контрола на мрежите и информационните системи при условия и ред, определен от самите тях.
	Приема се.
	

	Божидар Божанов
	1.  Предлагам в 7в, т. 11 – след думите „проектни предложения“ се добавят думите „и дейности, както и изменения на проекти и дейности“
2.  Предлагам  в чл. 7ж да се създадат нови ал. 4, ал. 5 и ал. 6:
(4) Административните органи определят със заповед вътрешния ред на провеждане на тестовете на информационните системи и техните функционалности, включително и за съответствието с техническото задание, както и отговорните за това лица.
(5) Внедряването в експлоатация на информационна система се извършва със заповед на административния орган, вписана в регистъра по чл. 61 от Закона за администрацията. 
(6) Не се допуска внедряването в експлоатация на информационни системи, които не са  успешно преминали тестове на всички к3.
  3. Предлагам в чл. 8 да се създадат нови ал. 4, ал. 5 и ал. 6:
(4) Възможността за предоставяне на административна услуга по електронен път се вписва в Административния регистър по чл. 61 от Закона за администрацията.
(5) Електронните форми за заявяване на електронни административни услуги се описват по ред, утвърден от Председателя на Държавна агенция „Електронно управление“ и се публикуват в Административния регистър по чл. 61 от Закона за администрацията.
(6) Електронните образци на резултати от услугата се разработват по ред, утвърден от Председателя на Държавна агенция „Електронно управление“ и се публикуват в Административния регистър по чл. 61 от Закона за администрацията.
 
4.  Предлагам в чл. 12, ал. 2 след думата „увреждания“ да се добавят думите „чрез портала по ал. 1“  

5.  Предлагам в чл. 58а – думите „разработка и внедряване или надграждане и внедряване“ да не се променят спрямо оригиналния текст на закона.
6.  Предлагам в чл. 63, ал. 5, навсякъде думите „ал. 3“ да се заменят с „ал. 4“
7.  Липсва дефиниция на архитектура по област на политика. Предлагам в § 1 на ДР да се добави като точка следният текст:
„Архитектура по област на политика“ е неразделна част от архитектурата на електронното управление, представляваща структурирано, комплексно описание на елементите на електронното управление в конкретна област на политика, което включва взаимовръзките на тези елементи, основните процеси, взаимодействието със системите на национално ниво, дейностите и информационните ресурси на ниво съответната област, реализиращи стратегията за развитие на електронното управление.  

8.  В чл. 7в, ал. 2 се създава Съвет на главните информационни мениджъри, но никъде не е уточнено кои са те. Предлагам ГИМ да се дефинира в точка в §1 от ДР. 
ДР„ „Главният информационен мениджър“ отговаря за електронното управление и развитието на информационно-комуникационната инфраструктура, координира и контролира дейностите по придобиване и развитие на информационни ресурси,  участва във вземането на решения за финансиране на проектите за е-управление и информационно-комуникационната инфраструктура и планира и управлява финансовите средства по развитие и поддръжка на информационните ресурси,  управлява работните процеси, свързани с електронното управление в административните органи. Административни органи, които не са първостепенни разпоредители с бюджет, могат да делегират тези функции на главния информационен мениджър на съответния им първостепенен разпоредител.“ 
9.  Предлагам следният текст да бъде добавен в ПЗР на ЗЕУ:
§ 48. „Административните органи  да предвидят разходи в рамките на посочените лимити на бюджетната процедура за 2021 г.,  за провеждане на цялостни тестове от независим доставчик на използваните от тях информационни системи, включително и за спазване на изискванията за мрежова и информационна сигурност и осигуряване на непрекъсваемост на работните процеси и създаването на резервни копия. Тестовете трябва да бъдат завършени не по-късно от 1 август 2021 г. В срок от един месец от приключване на тестовете, административните органи изготвят план за отстраняване на несъответствията. Административните органи осигуряват финансирането на мерките, предвидени в плана в рамките на бюджета за 2022 г. Административни органи, които не проведат тестове  до 1 август 2021 г., се наказват с глоба в размер на 15 000 лева.  Председателят на ДАЕУ спира от експлоатация информационни системи, за които са установени несъответствия и не са предприети мерки за отстраняването им до 1 декември  2022 г.“
    10. Предлагам и на подходящо място в закона да се определи задължение за първостепенните и второстепенните разпоредители да определят Главен информационен мениджър. 
- чл. 7в, т. г, д и е не следва да отпадат. Не се казва кой ще изпълнява тези функции (а е логично да е ДАЕУ)

- 7в, т. 10 " финансирани със средства от държавния бюджет, от общинските бюджети и от други източници" - това не е нужно - така или иначе в момента се покрива всичко, само прави текста по-тежък.

- 7в,  т.12 - не може агенцията да дава нареждания на лицата по чл. 1, ал.2 какво да правят. ЧЕЗ, като доставчик на обществени услуги, може да има проект по някоя оперативна програма и ДАЕУ не трябва да им утвърждава проектите (освен ако в условията на оперативната програма не е посочено)
- същото и за т.13 - ДАЕУ може да утвърждава само дейности на административните органи. Съдебната власт и доставчиците на обществени услуги са отделно.

- т. 18а - електронна автентикация не значи нищо. То е електронна идентификация, просто не е национална схема, а всъщност proxy за различни схеми. Според мен не трябва да се регламентира на ниво закон. Или ако се регламентира, да бъде "изграждана и поддържа система, позволяваща извършване на електронна идентификация на граждани по реда на чл. 5, ал. 2. Съответно чл. 5, ал. 3 според мен е излишна

- чл. 5, ал 4 според мен е излишна. Неадминистративните органи имат общо задължение някъде да обявят средствата, ама те биха ги сложили на не особено видимо място и ще е безсмислено; единствено въвежда административна тежест. Административните органи пък имат задължение да признават националната схема и други нотифицирани схеми, така че какво ще отбележат точно в административния регистър? По-скоро да остане единствено, че в административния регистър се вписват нивата на осигуреност, които са допустими за съответната услуга - това би била полезна информация. Но това не е в частта "разгласяване", а по-скоро оперативна съвместимост. Всяка административна услуга трябва да е вписана в административния регистър така или иначе. И там единствената разлика е за електронните е един чекбокс, в който да се маркира, ако услугата се предоставя и по електронен път.

- 7в, 19 и 20 не мисля, че трябва да отпадат. Това са си присъщи функции на агенцията. Още повече, че не пише къде отиват.

- 23 - правомощията по ЗЕС не следва да отпадат

- 7в, 24 против съм да отпада. Това, че до момента ДАЕУ не се е възползвала от тази опция, не значи, че трябва да отпада. Напълно е възможно в бъдеще да се възползва.

- 26/8 - това са дейности, присъщи на ДП ЕСО. Агенцията е държавна, т.е. прави политики; функции на кол център не би следвало да ѝ се вменяват.

- Съветът на главните информационни мениджъри е добра мярка, но няма нужда да е на ниво закон. Съвети със създават с ПМС; още повече, че ако функциите му не са описани в закона, ако изпълнителната власт вбъдеще иска да закрие съвета, може на практика да не го свиква или да го направи проформа.

- 7г - "води" мисля, че се отнася до самото водене на регистъра в рамките на системата. Т.е. не просто поддържа системата оперативна, ами реално я пълни с информация. "в дейността на административните органи" не следва да отпада? Трябва да се поясни за къде се отнася. Ако се махне, съдебната власт също попада в обхвата, а ДАЕУ не следва да има такива правомощия по контрол в съдебната власт.

- 7д - думата "дейност" е имала своята логика в първоначалния текст. Не всички неща са оформени като проекти. Дадено министерство може да реши да си преконфигурира рутерите с вътрешен ресурс - гл.секр възлага на ИТ отдела да извърши преконфигурация. Това не е проект, а дейност. Някои министесртва си имат и програмисти, които надграждат някакви системи като част от задълженията си. Някои от тези дейности е редно да се включват. Не е толкова фатално, но ако няма конкретен аргумент за отпадането, предлагам да остане.

- 7д, ал. 3 - лицата по чл. 1, ал. 2 няма как да имат задължения да вписват неща в тоя регистър. Те са частни субекти в общия случай.

- всички изменения за ДПЕСО - с тези изменения предприятието няма да може да се издържа, ако иска да дава нормални за ИТ сектора заплати, каквато всъщност е целта. Ако нямате разписан план за приходи и разходи, би било да се направи такъв, като част от мотивите към законопроекта и най-вече към финансовата обосновка. Препоръката ми е тази част да се преразгледа да се предложи с отделно изменение, за да не бави останалите изменения.

- Думата "секторни" е използвана дълги години и няма причина да отпада, освен ако не се цели пълна промяна на използваната терминология.

- чл. 10, ал. 1 - вписването в АР по-добре да бъде отделна алинея, така става тежък текстът.

- чл. 20 гъвкавостта да може с наредбата да се определят допълнителни начини според мен е добре да остане. Също така текстовете са прекалено дълги и неясн. Важно е и интерфейс за автоматизиран обмен на данни да остане. По-скоро бих предложеил настоящите точки да останат, като новите текстове да са подточки на първата - "потребителски интерфейс"

- чл. 26, ал. 5 - "системата" предполага някаква конкретна система. В момента има една, но по-добре законът да не бъде написан с конкретни реализации предвид. Предлагам да е нечленувано.

- В чл. 42 думата "незабавно" не е подходяща във всички случаи. По принцип има три начина за комубникация - синхронна, асинхронна и "subscription". Само синхронната е "незабавна", останалите не са. Така че нека отпадне тази дума. Освен това вътрешната услуга не се предоставя по реда на наредбата за административния регистър - само описанието ѝ в регистъра е по този ред. Самото предоставяне на услугата е по реда на наредба към ЗЕУ.

- разделът за мрежова и информационна предполагам отпада заради закона за киберсигурност, но според мен е по-добре да остане. Наредбата за информационна сигурност е нужна.

- чл. 58а, т.8 защо отпада? Резервните копия, както знаем от Търговския регистър, са доста важни. Ако АВ бяха спазвали наредбата, нямаше да се стигне до проблема, например.

- чл. 58а, т.9 предлагам просто да е "осигурява възможности за електронна идентификация съгласно чл. 5".

- чл. 58б, ал. 2 - предлагам да се остави все пак възможност ДАЕУ да контролира и поръчки под прага. Пример: bgtoll.bg е под праговете, а със сигурност би било полезно да мине през контрол. Може критерията да е броя потребители, който обслужва - ако планово трябва да обслужва над 50 хиляди потребители, задължително минава през контрол
- 60в е в добра посока, но спирането на експлоатацията трябва да все пак с някакви критерии (не е добра идея да се спира нещо, защото няма нещо дребно). И да се отнася само до административните органи, но не и за лицата по чл. 1, ал. 2.

- "електронна автентикация" и "електронно връчване" не са системи, а процеси. Конкретни системи реализират тези процеси. Мисля, че в 7а може да отпадне. А в 7б не е ли в конфликт с 31, който също говори за система за сигурно връчване? това, че ДАЕУ има такава система е имплементационен детайл, който няма нужда да се разкрива на ниво закон, според мен.

- "архитектура на електронното управление" го няма в текста, т.е. няма нужда да го има в дефинициите

- системата за електронно връчване и в момента е валидна съгласно чл. 26 и няма нужда от специално уреждане.

- дефиницията на електронна идентичност не мисля, че има нужда да се променя и допълва.

Неща, които да се помисли да се добавят:
- "регистър на регистрите", за който се говори в наредбите, го няма уреден в закон - добре е да се добави в частта оперативна съвместимост.

- един принцип, който може да залегне в ЗЕУ или в АПК - лице да не може да носи отговорност в случаите, в които администрацията не е събрала документи по служебен път. Например купуваш си жилище, вписва се в имотния регистър. Обаче общината не получава тая информация автоматично, съответно гражданинът като забрави, че и в общината трябва да го обяви, го глобяват. Дълга тема е, защото специални закон изискват гражданите да го обявят, но може пък ЗЕУ да се яви специален спрямо тях и да каже "ако могат да ги съберат служебно, отговорността на гражданите (и бизнеса) отпада".

- в чл. 6, ал. 2 - да се добави и "милисекунди". Това в някои случаи е важно (примерно Търговският регистър дава (или поне даваше) входящи номера на база на времето до секунда, и съответно като дойдат повече от 2 ГФО-та в една секунда, едното отива на опашката и така се зациклят понякога покрай 30-ти юни.

- не само проверките, ами и други свои правомощия председателят да може да делегира на служители (или поне на заместник-председатели)

- административният регистър според мен може да премине към ДАЕУ.
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Бележката не съдържа предложение.
	В ал. 5 и ал. 6 за по-голяма прецизност, думата „ред“ се заменя с думата „модел“.

Ще бъде вменено такова задължение само на първостепенните разпоредители с бюджет.
Буква „г“ е отменена със Закона за киберсигурност. Буква „д“ се отменя, тъй като дейността се прехвърля в друг административен орган, както и политиката в областта на „Инфраструктурата за пространствена информация“. Буква „е“ не се отменя.

Цитираният текст е от т. 11 на чл. 7в в ЗИД на ЗЕУ. Считаме, че е необходимо да бъдат изброени източниците на финансиране на дейностите с оглед по-голяма прецизност и яснота на нормата.  
В т. 13 и т. 14 думите „лицата по ал. 1 и ал. 2“, ще бъдат заменени с думите„административните органи, органите на съдебната власт, лицата осъществяващи публични функции и организациите от обществения сектор“ Легална дефиниция на  „организации от обществения сектор“ ще бъде дадена в ДР . За постигане на реални резултати и координация между участниците в електронното управление, е необходимо органите на съдебната власт да съгласуват проектните си предложения и системите им да отговарят на изискванията за оперативна съвместимост.

Необходимо е административните органи да посочват в административния регистър с кои средства са достъпни електронните административни услуги, които предоставят. Това на практика означава и нивата на осигуреност, които са допустими за съответната услуга, но с по-голяма конкретика, за да се ориентират по-лесно гражданите за съответния идентификатор, приложим за заявяване на услугата. 

Приема се за т. 19. Инфраструктурата за пространствени данни ще бъде пренасочена към АГКК, политиката в тази област съответно следва да се поеме от МРРБ – т. 20 отпада.

Отпадат, тъй като т. 29 на чл. 7в предвижда председателят да упражнява и други правомощия, предвидени в закон или друг нормативен акт. В обхвата на тази разпоредба попадат и ЗЕС и ЗКС и други.

Точката следва да бъде прецезирана. Трябва да се уточи, че програмата ще бъде само за ДАЕУ, а не за цялата администрация.

т. 27 и т. 28 в ЗИД на ЗЕУ. Центровете за данни са част от споделените ресурси на електронното управление и са ключови за неговото развитие. Изграждането, поддържането и експлоатацията им следва да бъде прерогатив на държавата в лицето на председателя на ДАЕУ. 
Председателят на ДАЕУ следва да бъде отговорен за осигуряването на помощ и информация във връзка с електронното управление.
И двете цитирани точки са свързани с единната политика за информационните ресурси и координирането на нейното изпълнение, заложена в т. 5 на чл. 7в на ЗЕУ.
Функциите на Съвета на ГИМ ще бъдат разписани в ПМС.
Ще бъде дадена легална дефиниция на „проект“, който по смисъла на ЗЕУ ще отговаря и на „дейност“.

„лицата по ал. 1 и ал. 2“ се заменят с думите „административните органи, органите на съдебната власт и публичноправните организации“

Цели се пълна промяна на използваната терминология. Разделението на „области на политики“ ще замести секторите не само за целите на електронното управление.

Разделът е отменен със Закона за киберсигурност.

т. 31 се допълва с текстовете за електронното връчване от т. 38: „и система, чрез която се удостоверява моментът на изпращане, получаване и връчване, както и се гарантира идентификацията, авторството и интегритетът на лицето, което изпраща, получава или връчва електронни документи или електронни изявления чрез системата.“ 

Необходима е дефиниция, тъй като Архитектурата на електронното управление е спомената в правомощията на председателя на ДАЕУ в чл. 7в, т. 6 „6.утвърждава, поддържа и развива Архитектура на електронното управление в Република България и следи за нейното прилагане;“.
М. Цвяткова



	Сдружение за електронни комуникации
	Считаме, че като административни услуги, извършвани по повод предоставянето на телекомуникационни услуги, следва да бъдат припознати единствено услуги, възложени по някакъв ред на операторите от даден административен орган. Връзката с телекомуникационните услуги следва да се изразява единствено във връзката между оператор и неговите крайни потребители (кръга от лица, до който може да стигне даден оператор) и съответно използването на неговите търговски канали – магазинна мрежа, електронни услуги и др. Като пример в тази посока може да бъде посочено предлагането на винетни стикери от един от мобилните оператори.
В подкрепа на посоченото тълкуване може да се отбележи и дефиницията за „орган от публичния сектор“ съгласно Регламент (ЕС) 910/2014 на Европейския парламент и на Съвета от 23 юли 2014 г. относно електронната идентификация и удостоверителните услуги при електронни трансакции  на вътрешния пазар и за отмяна на Директива 1999/93/ЕО. Видно от посчената разпоредба, частният субект придобива качеството на орган на публичния сектор само ако извършва по възлагане функции на такъв. Същата логика е правилно да бъде прилагана и при предоставянето на административни услуги от частноправни субекти, това може да са само услуги, типични за дадени публични органи и възложени по даден ред върху частно лице. 2. Действително, предоставяните в телекомуникационния сектор услуги са от голям обществен интерес. Съществена част от населението ползва такива услуги, но посоченото не означава, че са налице отношения на власт и подчинение, които следва да се регулират чрез административното право. Потребителската зашита е предвидена в друг приложим закон. 
3. Предоставянето на електронни съобщителни услуги е предмет на специфична секторна регулация (ЗЕС). Ако припознаем администрирането на телекомуникационните договори като административни услуги би се стигнало до реална неприложимост на два противоречащи си правни режима. 
4. Смесването на договорното право и специфичната секторна и потребителска регулация с режима на предоставяне на административни услуги би довело до сериозно засягане дейността на операторите и най-вече нарушаване на интересите и закрилата на крайните потребители. Как практически следва да се извади част администрирането на договорите от приложимите документи и актове и да бъде облечено с определение за административна услуга, не бе даден отговор от представителите на МС на проведените в КРС срещи. Всеки един оператор е избрал свой начин на обслужване на клиентите, като някои услуги се обслужват дистанционно и електронно. Налице са услуги, свързани с участието на повече от един оператори, например при услугата преносимост на номерата, роуминг. В тези случаи кой предоставя т. нар. администрирана услуга. Нормативната уредба не дава отговор как бихме решили тези проблеми ако тълкуваме телекомуникационните услуги или части от тях като административни. Към момента операторите не събират такси за дейности по админситриране на договорите си. Въвеждането на отделни административни услуги ще означава и въвеждане на такса за съответна услуга за крайните потребители. Секторът заяви своето желание да достъпва различни регистри. Това може да бъде уредено нормативно без да се налага изкуствено да се създават админситративни услуги, които да са основание за достъп до определени регистри. Настояват за организиране на широка консултативна структура с участието на заинтересованите страни и предприятия.
	Бележката не съдържа предложение.
Приема се.

Приема се.
	Бележката не съдържа предложение по ЗИД на ЗЕУ. С проекта на ЗИД на ЗЕУ не се разширява обхватът на понятието „административна услуга“. Изразеното становище се отнася за измененията в ЗЕУи в ЗА, предвидени в ЗИД на АПК, на който вносител е заместник министър председателя по чл. 5, т. 2 от УПМСНА. Блежката ще бъде препратена по компетентност на вносителя, с оглед прецеката за нейното отразяване.

Изменя се легалната дефиниция на „електронно управление“



	Инспекторат към ВСС
	1. Много от текстовете на ЗИДЗЕУ са неясни. Какво ще бъде съотношението между общите правила и принципи на електронното управление, на които следва да се подчиняват органите на съдебната власт и разпоредбите на чл.  360а-360т от ЗСВ, които създават специална уредба за действия на съдебната система в електронна форма. Не съществува нормативна пречка електронното правосъдие да се подчинява основно на отделни, специфични за дейността на органите на съдебната власт принципи, които да залегнат и да бъдат доразвити в специалния ЗСВ или да им бъде посветена специална част от ЗЕУ. 
2. Липсва достатъчно убедителна аргументация за разширяването на правомощията на председателя на ДАЕУ, напр. за извършването на предварителен, текущ и последващ контрол по целесъобразност в областта на електронното управление и използването на информационните и комуникационните технологии; възможността да оправомощава служители от агенцията, които ще могат да извършват проверки в обекти, където се намират комуникационните и информационните системи, съоръжения и технически средства на субектите по закона, осъществяване на политика по управление на лицензите в областта на електронното управление, подпомагане разработването и утвърждаване на проектни предложения, координиране и контролиране на изпълнението на проектите за електронно управление, информационни и комуникационни технологии. Не става ясно защо е необходимо всички проекти за електронно управление да се подчиняват централизирано на един орган и какво влияние биха оказали върху вече започнали проекти. 
Необходимо е създаването на изрична преходна разпоредба, която да уреди  как предвидените със закона правомощия ще се отразят на изпълнението на стартирали и текущи дейности и проекти.

3. Предвидените със законопроекта нови правомощия на държавното предприятие „Единен системен оператор“ надхвърлят обичайния предмет на дейност на едно държавно предприятие по чл. 62, ал. 3 от Търговския закон, чиято основна цел е да подпомага дейността на съответния орган на изпълнителната власт, а не да изземва неговите функции.

4. Неясни са и други норми на проекта, като въвеждането на изисквания към субектите на ЗЕУ предварително да съгласуват с председателя на агенцията разходите в областта на електронното управление и за използваните информационни и комуникационни технологии; 
5. правото на Държавното предприятие „Единен системен оператор“ да извършва дейности в сферата на електронното управление, предвидени и в друг нормативен акт, свързани с прилагането ан архитектурата на електронното управление и/или архитектури по области на политики на всички административни органи.

6. Предвиденото задължение на субектите по закона да публикуват на сайтовете си декларация за достъпност „съгласно Решение за изпълнение (ЕС) 2018/1523 на Комисията от 11 октомври 2018 година за създаване на образец на декларация за достъпност в съответствие с Директивата“ не указва какво следва да бъде съдържанието на декларацията, по каква процедура и в какви срокове ще се разглеждат сигнали на граждани и организации за нарушения на изискванията за достъпност на съдържанието на интернет страницата.   
	
	

	Негослав Събев
	1. Предлагам чл.58в да включи обхват върху интранет и екстранет уебсайтовете, тъй като след 23.09.2019 г. за тях се изисква да бъдат достъпни, или до тогава недостъпните сайтове от тази категория да са преминали преработка според директивата чл.1 ал4. Ж. В момента текстовете за този вид уебсайтове са заложени в параграф 45 от проектозакона и то като изключение, а всъщност датата е с бъдещ задължителен характер. В този смисъл смятам, че всички текстове със задължителните срокове биха могли да се консолидират за по-голяма яснота, тъй като в момента се намират на различни места в текста.
Предлагам в параграф 45 следното изменение:
изразът „до 23 септември“ да стане „преди 23 септември“.

За предпочитане е недвусмислено да се определят датите, след които дадено съдържание трябва да отговаря на изискванията на директивата.

Например текстът на директивата по отношение на горепосочената дата се разбира като „създадените след 29.09.2019 интранет и екстранет сайтове и тяхното съдържание трябва да са достъпни“, което не е указано ясно.

С настъпването на посочените в чл. 1 ал. 4 от директивата дати по отношение на изключеното от обхвата съдържание настъпва задължителен характер по отношение на него. Прилагам следната таблица за справка.

Дата
                          Събитие

23.09.2018
Офис документите, необходими за текущи административни процеси, свързани със задачи, изпълнявани от съответната организация, трябва да са достъпни.

23.09.2019
Публикуваните след тази дата уеб сайтове трябва да са достъпни.

23.09.2019
Публикуваното след тази дата съдържание на интранет и екстранет мрежи, представляващи уеб сайтове, достъпни само за затворена група от хора, а не за обществеността като цяло, трябва да са достъпни.

23.09.2020
Публикуваните преди 23.09.2018 уеб сайтове, както и

предварително записано медийно съдържание с определено времетраене, публикувано след тази дата, трябва да са достъпни.

23.06.2021
Всички публикувани мобилни приложения трябва да са достъпни.

В параграф 46 ал. 1, т. 3 според мен е допусната грешка. Записаната крайна дата за осигуряване на достъпност за мобилните приложения е 23.09.2021 докато в директивата чл. 12 ал. 3 т. в срокът е 23.06.2021, поне според онлайн изданието на eurolex:
https://eur-lex.europa.eu/eli/dir/2016/2102/oj
Предлагам чл.58в Ал.7 т2 да определя и критериите, по които се изготвя оценката за прекомерна тежест като се имат предвид съображенията на т.39 от изложението към директивата.
	
	

	Център за оценка на въздействието на законодателството

09 февруари 2019 г. 16:03:02

erebusodora

	Не е спазен задължителният 30-дневен срок на обществената консултация

Съгласно изискванията на ЗНА срокът на обществената консултация по проекта на нормативен акт следва да е не по-кратък 30 дни, освен в изключителни случаи и при изрично посочване на причините. Никъде в поставените на обществена консултация документи не е посочена причина, налагаща прилагането на съкратения 14-дневен срок. В частичната оценка на въздействието е посочено единствено, че "Проектът на акт ще бъде публикуван за обществено обсъждане по реда на Закона за нормативните актове на Портала за обществени консултации www.strateqy.bg."
Поради това считаме, че обществената консултация във връзка с конкретния ЗИД на Закона за електронното управление следва да се проведе в пълния 30-дневен срок, защото в противен случай не би отговаряла на изискванията на ЗНА.


	Приема се.
	

	28 януари 2019 г. 11:36:27

RIA


	Системни администратори

Не е ли време системните администратори да са задължителни за всички общини. Защото има общини в които изобщо няма назначен системен администратор.?

Не е ли време системните администратори да ги направим държавни служители а имено те да са хората които ще реализират всички стратегии и Наредби на ДАЕУ ( Държавна агенция за електроонно управление). 

Започва се пак от горе надолу и ефекта ще е същия като закритото МИнистерство на държавната администрация. 


	Бележката не съдържа предложение.
	

	12 февруари 2019 г. 11:50:56

Sir Humphrey
	Относно чл. 3

Да се създаде нов параграф, за изменение на чл. 3, с който в обхвата на служебното уведомяване да се добавят и органите на съдебната власт.

Мотиви: в редица други параграфи от ЗИД се добавят органите на съдебната власт, докато в чл. 3 липсва, а би трябвало и там да фигурира.


	Приема се.
	

	Национално сдружение на общините в РБ
	1. С § 53 от ПЗР на ЗИДАПК се внасят измененния и допълнениея на ЗЕУ. Има припокриване със ЗИД на ЗЕУ на чл. 7в, чл. 40, ал. 2 и чл. 52. Създава се нов чл. 53а.
По ЗИД на ЗЕУ:

2. Чл. 5, ал. 4 – на края на текста по ал. 4 има позоваване на Закона за държавната администрация. Следва да се направи корекция. Нашето предложение е да се запише „Закон за администрацията“.

3. По чл. 10, ал. 2:
Текстът по ал. 2 законово урежда изискването админситративният орган да вписва в Административния регистър (АР) по чл. 61 от Закона за администрацията (ЗА) предоставяните от него услуги, както и основния работен процес при заявяване и предоставяне на електронни административни услуги. Такова изискване има и в ал. 1, т. 2 на чл. 61 от ЗА. По принцип всяка административна услуга може да се предоставя под три форми:
-административна услуга по смисъла на §1, т. 2 от Допълнителните разпоредби (ДР) на ЗЕУ. По същество това са вписаните към момента в АР услуги.
- вътрешноадминистративна услуга по смисъла на §1, т. 3 от ДР на ЗЕУ;
- електронна административна услугапо смисъла на чл. 8 ЗЕУ.

Независимо за коя от трите възмиожни форми на дадената услуга става дума, те имат общ УИН (уникален идентификационен номер), наименование на услугата и правно основание. Като правило обаче има различия между трите форми на услугата в характеристиката на основния работен процес при заявяване и предоставяне, в съдържанието на Заявлението и в други елементи. Сегашните функционални възможности на АР по чл. 61 от ЗА не позволяват за дадена административна услуга данните за нейните три различни форми да се записват обособено една от друга. Реалното изпълнение на разглежданото изискване на З, както и на внесеното предложение по чл. 10, ал. 2 е невъзможно без необходимото функционално надграждане на АР. 
В чл. 10, ал. 2 вместо Закона за държавната администрация следва дасе запише Закон за администрацията.

4. По чл. 52, ал. 1.

Пълноценното вписване на вътрешните електронни административни услуги в АР по чл. 61 от ЗА при сегашните му функционални възможности е невъзможно по причини, изложени към чл. 10, ал. 2. На сегашния етап във връзка с изпълнение на определени изисквания на РМЦ №704/2018 г., Приложение 5, се срещат сериозни трудности в тази насока и се търсят временни палиативни решения. Реалното изпълнение на разглежданото изискване на ЗА, както и на внесеното предложение по чл. 52, ал.1 е невъзможно без необходимото функционално надграждане на АР.
5. По чл. 59а, ал. 1, т. 3

Предложеният текст по тази точка дава много широки правомощия на контролните органи, а именно;

„да проверяват счетовдни, търговски или други книги или документи, свързани с осъществяването на контрола и/или с установяването на административни нарушения по този закон“.

Този текст е твърде общ и дава на контролните органи на ДАЕУ правомощия от компетентността на други спезиализирани контролни органи в областта на счетоводството и финансите, които имат кадри с необходимата експертиза, както и съответните правомощия по силата на специален закон. Необходимо е текста по тази точка да бъде ясно дефиниран в рамките на компетенциите на Агенцията и в рамките на експертизата на нейните служители.
6. По глава шеста „Административнонаказателни разпоредби‘

Внесеното предложение значително завишава глобите за длъжностните лица, които са несъизмерими със размера на средните заплати. Значително е завишението и на имуществените санкции за юридическите лица и едноличните търговци. Прави впечатление, че наказателните текстове по отношение на администрациите нямат никаква обвръзка с това, дали те обективно разполагат с необходимия им финансов ресурс и дали такъв им се предоставя за изпълнение на заложените в закона технологични и програмни изисквания. Няма заложени ясни мерки, как ще бъдат подпомогнати общините, които не разполагат с необходимите експертни и финансови ресурси за изпълнение на високите изизсквания на ЗЕУ, съобразени с Регламентите на ЕС. В закона е заложено предимството на санкциите пред подпомагането на общините, обективно нуждаещи се от подкрепа, за изпъление на изискванията на закона. 
Силния уклон към санкционна политика се вижда особено ясно от текста на чл. 64б, ал. 2: „(2) Който не изпълни дадено му задължително разпореждане по чл. 7и, се наказва с глоба в размер от 500 до 1500 лв., а когато е юридическо лице или едноличен търговец му се налага имуществена санкция в размер от 1500 до 15000 лв. Глобата се налага за всеки месец до изпълнение на разпореждането на председателя“. Последният текст е нов принос в административнонаказателната практика.

От друга страна чл. 7и гласи

„Чл. 7и „Председателят на агенцията издава задължителни разпореждания до административните органи и лицата по чл. 1, ал. 2 относно спазването на изискванията по този закон.“ Практически за всяко задължително разпореждане на председателя извън посочените в чл. 63, чл. 64и чл. 64а и чл. 64б, ал. 1 се налага санкцията по чл. 64б, ал. 2, при това за конкретно разпореждане следва ежемесечно нейното прилагане. Нарушава се основен принцип, че за едно нарушение се налага само едно наказание.
Нашето предложение:
Налагането на административно наказание да се предхожда от обективен аналаиз, дали неизпълнеиието е резултат на обективната невъзможност на дадената община да изпълни конкретното разпореждане или е следствие на проявена неангажираност на съответното длъжностно лице. При първия случай следва най-напред да се потърси начин за подкрепа на общината.

В основата на закона трябва да се заложи политиката за подпомагане администрациите за изпълнение на изискванията и след това да следват наказания за установено субективно неизпълнение.
Следва да се преразгледат размерите на предложените глоби и имуществени санкции, защото твърде завишения им размер води само до изземване на финансов ресурс от администрациите, вместо той да се насочва за решаване на задачите на е-управлението.

  
	Приема се по принцип.
Приема се.

Приема се.

Бележката не съдържа предложение.

Не се приема.

Приема се.
	Разпоредбите в ЗИД АПК и ЗИД ЗЕУ ще бъдат синхронизирани.
Правомощията са необходими за извършване на проверките, които са само за целите на електронното управление.

	„Теленор България“ ЕАД
	1. За част от дефинициите в ЗИД ЗЕУ като „административно обслужване“, „административна услуга“, „вътрешна административна услуга“, „обществени услуги“, „организация, предоставяща обществени услуги“ се препраща към АПК, а по отношение на материалноправните разпоредби към Закона за администрацията. Считаме, че предвид и многото последователни процедури, свързани с изменение на едни и същи актове, същите следва да се разглеждат в тяхната цялост. 
Организациите, предоставящи обществени услуги, така както са посочени в ЗИД АПК, са регулирани допълнително със специлни закони, като напр. ЗЕС, за предприятията, предоставящи обществени услуги, което създава сериозна предпоставка за смесване на качеството на лицата  и води до допълннителна регулация на дейността и объркване в преценката кой е приложимият закон към определена обществена услуга. Считаме, че трябва да се изясни нормативно статутът на организациите, предоставящи обществени услуги, по повод на които е възможно предоставянето на административни услуги, преди да сепристъпва към задълбочаване на административния контрол върху тях, както и да се изясни наличието на административни услуги, които дружествата предоставят. Предлагаме за всяка организация, предоставяща обществени услуги, административните услуги, ако са на лице такива, следва да се регламентират в специален закон, регламентиращ нейната осовна дейност и тези услуги да са ясно разграничени от правата и задълженията, които има организацията по сключените с потребителите договори.
2. ЗИД ЗЕУ разширява необосновано приложното поле на Директива (ЕС) 2016/2102 на Европейския парламент и на Съвета на ЕС. Проектът създава задължение за лицата по чл. 1, ал. 1 и ал. 2 от ЗЕУ, да осигуряват достъпност на съдържанието на своите интернет страници и мобилни приложения, съобразно исискванията и стандартите, приложими за публичноправните организации, без да отчита спецификата на упражняваната от тях дейност. Считаме, че към настоящия момент предвидените задължения, по отношение на организациите, предоставящи обществени услуги, в частност предприятията, предоставящи електронни съобщителни услуги са прекомерни и не са съобразени със спецификите на сектора.
3. Считаме, че следва да се прецизира дефиницитя на „електронно управление“.
4. Считаме, че Раздел V  е неясен, особено в контекста на т. 13 на чл. 7в и на чл. 7д. Разширява ли се приложното поле на ЗОП и спрямо организациите, предоставящи обществени услуги по отношение на проектите в областта на електронното управление.

5. Считаме, че разпоредбите свързани със задълженията за електронна идентификация и по-специално §3 от проекта, слева да се прецизират по отношение на организаците, предоставящи обществени услуги и да се съопрази с чл. 3, т. 7 от Регламент №910/2014 на ЕП и на Съвета. Към настоящия момент е неясен кръга от административни услуги, по отношение на които следва да се прилага задължението, а то не би следвало да се прилага по отношение на основните услуги, предоставяни от тези организации, тъй като това би надхвърлило съществено целта на Регламент №910.
	Бележката не съдържа предложение.
Приема се.

Приема се.

Приема се по принцип.
	Бележката не съдържа предложение по ЗИД на ЗЕУ. С проекта на ЗИД на ЗЕУ не се разширява обхватът на понятието „административна услуга“. Изразеното становище се отнася за измененията в ЗЕУи в ЗА, предвидени в ЗИД на АПК, на който вносител е заместник министър председателя по чл. 5, т. 2 от УПМСНА. Блежката ще бъде препратена по компетентност на вносителя, с оглед прецеката за нейното отразяване.
„лицата по ал. 1 и ал. 2“ се заменят с думите „административните органи, органите на съдебната власт и публичноправните организации“
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