С П Р А В К А

за отразяване на становищата, получени след съгласуване на проект на Решение на Министерския съвет за приемане на проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки
	Изготвил становището
	Предложение
	Отразяване 
	Мотиви за неприемане на предложението

	Заместник министър-председател – Томислав Дончев
	Без бележки
	
	

	Заместник министър – председател по икономическата и демографската политика – Марияна Николова
	Без бележки 
	
	

	Министерство на транспорта, информационните технологии и съобщенията
	1. Предлагаме създаването на нов § 20 от ЗИДЗОП, с който да се отмени чл. 82, ал. 4, т. 3 от действащия ЗОП. 

Предложението е свързано с прилагането на чл. 39а от ЗОП, считано от 01.11.2019 г. 
	Приема се
	

	
	2. Предлагаме в § 41 да се добави т. 3, с която в чл. 192, ал. 4, изр. 2 от ЗОП в края на текста да се добави „и Регистъра на обществените поръчки“.

Така предложената редакция има за цел постигането на съотвествие между чл. 192, ал. 4 и чл. 36, ал. 5, така както ще бъде изменен съгласно § 10 от проекта на ЗИДЗОП. 
	Приема се
	

	Министерство на туризма
	Без бележки
	
	

	Министерство на регионалното развитие и благоустройството
	Без бележки
	
	

	Министерство на енергетиката
	Без бележки
	
	

	Министерство на околната среда и водите

	§5, т. 2:

Следва да се има предвид, че с разпоредбата на чл. 27 от ППЗОП (изм. ДВ, бр. 17 от 2019, в сила от 01.03.2019 г.), възложителят е задължен да обобщи всички индетични или сходни потребности, които са му известни, с оглед правилното определяне на реда за тяхното възлагане, както при изготвяне на графика по чл. 26, ал. 1 от ППЗОП, така и към датата на решението за откриване на процедурата или на публикуване на обявата, което е свързано и с изчисляване на прогнозната стойност на поръчката. Намираме, че се създава неяснота между законовата и подзаконовата нормативна уредба, както и относно приложението на чл. 21, ал. 16, т. 2 от ЗОП. Наличието на ясен момент, към който се изчислява прогнозната стойност на поръчката е съществено за дейността на управляващите органи на оперативни програми, тъй като нарушаването на правилата за възлагане на обществените поръчки, вкл. незаконосъобразното разделяне на поръчки на части се квалифицира като нередност, която е основание за определяне на финансова корекция от страна на управляващите органи. От предложената промяната, също така, не става ясно при какви условия ще бъде приложимо допуснатото изключение, както и няма въведено изискване възложителят да обоснове документално наличието на обективна невъзможност.
	Приема се по принцип
	

	
	§6, т. 2: 
Редакцията на разпоредбата може да се извърши и чрез допълнение в изречение първо, като след думата „процедура“ се добави „и създаването на квалификационна система“. 
	Не се приема
	Считаме, че предложената редакция не е подходяща. Решението по ал. 1, т. 1 на чл. 22 се одобрява обявлението, с което се открива процедура, а квалификационна система не е процедура, поради което нейното създаване се извършва с отделно решение – т. 9 на същата разпоредба. Случаите когато едновременно със създаването на квалификационна система се открива и първата процедура са уредени в чл. 142, ал. 5 от проекта. 

	
	§8, т.1 и 2:

Законът за задълженията и договорите ползва понятието „унищожение“ по отношение на един от възможните случаи на обявяване на недействителност на договора. С използвания в законопроекта термин е възможно да се приеме, че се отнася за този случай на недействителност само. Препоръчваме разпоредбата да се прецизира като се имат предвид всички случаи на обявяване на недействителност. 
	Приема се 
	

	
	§16, т. 2 и §17:

Намираме, че замяната на думата „процедурата“ с „поръчката“ в чл. 65, ал. 4 ЗОП както и заличаването на думите „от процедурата“ в чл. 66, ал. 2 от ЗОП, не е необходимо и не е съобразено със систематичното място на разпоредбите на чл. 65, ал. 4 и чл. 66, ал. 2. Същите се намират в част II на закона „Правила за възлагане“, приложими за предвидените в Директива 2014/24/ЕС и ЗОП процедури за възлагане на обществени поръчки. По силата на препращащите разпоредби на чл. 177 и чл. 195 от ЗОП, тези правила се прилагат субсидиарно (съответно) при възлагане на поръчки на ниска стойност. Намираме, че и до настоящия момент е безспорно, че институтите на ползване капацитета на трети лица и на подизпълнителя са приложими съответно и при възлагане на обществени поръчки на ниска стойност, вкл. когато за възлагането е предвиден друг ред, различен от процедура.
	Приема се
	

	
	§25, т. 2 относно чл. 112, ал. 10:
Създава се допълнително задължение за определения изпълнител, неизпълнението на което е скрепено със санкция и не е ясно до какви последици води. Принципно задължение на определения изпълнител е да предостави изискуемите документи за сключване на договора, с изключение на тези, които възложителят може да набави по служебен път или чрез достъп до публичен регистър, или чрез пряк и безплатен достъп до национални бази данни на държавите членки. С оглед последиците от неспазване на разпоредбата на чл. 112, ал. 1, т. 2 и 4 от ЗОП – налагането на наказанието по чл. 254 от ЗОП, възложителят следва да установи и актуалността на събраните документи (тяхната валидност). Документи, за които специален закон не предвижда срок за валидност, следва да се приеме, че са актуални. Въвеждането на задължение за деклариране актуалността на документите в такъв случай се явява безпредметно, а при липса на срок на валидност на документа, не е ясно по какъв начин се определя тази актуалност. Това създава предпоставка за субективизъм при преценката от страна както на изпълнителя, така и на възложителя. 
	Не се приема 
	Актуалността на документите не е свързана единствено със срока на валидност. Тя касае и верността на обстоятелствата, които се удостоверяват с документа към момента на сключване на договора.

Алинея 10 е предложена за улеснение на двете страни, а не в тежест за избрания за изпълнител. За него отпада необходимостта да представя повторно документи, а за възложителя – набавянето на декларация, че обстоятелствата не са променени е с оглед правна сигурност.  

	
	§ 26:
По отношение на разпоредбата на новата ал. 7 на чл. 112а следва да се има предвид изложеното по-горе становище. 
	Не се приема
	Виж мотивите по-горе

	Министерството на отбраната 
	По §5, т. 2 относно предложената редакция на чл. 21, ал. 2

Предлагаме след думата „поръчката“ да се постави запетая и да се добавят думите „както и при възлагане на обществени поръчки, свързани с областите отбрана и сигурност по реда на Част Четвърта“. 
Мотиви: С предложението се предоставя правна възможност на публичните възложители при възлагане на обществени поръчки, свързани с отбраната и сигурността, да не извършват пазарно проучване/консултация за определяне на прогнозната стойност. В публичното пространство обичайно не се предоставя информация, включително стойността, за отбранителни продукти, за тяхната поддръжка и обслужване, тъй като това често е свързано с информация, която е търговска тайна, съответно не би могло да се извърши пазарно проучване на база сключени вече договори от други потребители. Придобиването на тези продукти и извършваните услуги за тях не се предлагат в общия граждански оборот и същите са предмет на специфична/специализирана употреба, свързана с отбраната на страната. Повечето от тях са само за специфични военни цели. 
Също така при възлагането на обществени поръчки в областите отбрана и сигурност в повечето случаи е възможна ситуация, при която е наличен само един изпълнител и много трудно може да бъде дадена стойност за доставка на стоки или услуги (напр. поддръжка). Във всички случаи това е конфиденциална информация за определеното дружество и/или държава. 

Секторът е силно специализиран и е често обект на държавна политика. Пример може да вземем от САЩ, където отбранителни технологии се считат за национален ресурс, обект на изрична държавна политика и строга регулация по отношение на всяка свързана информация. Подобна е ситуацията в държави като Франция, Швеция, Израел и др. 

С изискването за пазарно проучване или консултация при възлагането на обществени поръчки в областите отбрана и сигурност може да се даде реална представа за наличната необходимост от отбранителни способности, съответно да разкрие чувстителна информация, свързана с националната сигурност и отбрана на трети недоброжелателни страни. 
	Приема се по принцип
	

	Министерството на земеделието, храните и горите
	I. В § 4 относно измененията в чл. 14 от Закона за обществените поръчки (ЗОП) предлагаме следното допълнение: 

В чл. 14, ал. 8 да се създаде т. 3 със следното съдържание:

“3. договори, сключвани от Българската агенция по безопасност на храните при възникнала епизоотична обстановка в страната, когато е необходимо спешно да бъдат доставени диагностикуми и ваксини или да бъдат извършени услуги по ликвидиране на огнища от заразни болести по животните и зоонози.”

Мотивите за това предложение са с оглед необходимостта от предприемане на бързи действия при възникване на епизоотична обстановка в страната. 

При сега действащата уредба, при спазване на сроковете, предвидени в ЗОП, дори и съкратените такива, не е възможно да се реагира адекватно при избухване на огнища на заразни болести на територията на Република България.

При възникване на нужда от доставка на допълнителни диагностични средства и ваксини за специализираните структури на Българската агенция по безопасност на храните, понякога и процедурата на договаряне без предварително обявление, поради спешност, се явява пречка за своевременното диагностициране и предприемане на мерки за ограничаване на заразата. Нещо повече – изключвайки тези видове доставки и услуги от обхвата на ЗОП ще се гарантира в по-голяма степен изпълнението на дейностите по ограничаване и ликвидиране на редица заразни болести по животните, като в същото време България ще изпълнява пълноценно поетите пред Европейската комисия задължения в тази насока.
	Не се приема
	Изключенията от приложното поле на закона са в съответствие с тези, предвидени в Директива 2014/24/ЕС и Директива 2014/25/ЕС. Те са изчерпателно изброени и съобразно становището на ЕК трябва да се прилагат и тълкуват стеснително.  Разширяването на обхвата на изключенията не е допустимо, тъй като няма да съответства на европейското законодателство. 

В случая се предлага въвеждане на ново изключение от приложното поле на ЗОП, което не е предвидено в директивите. Въвеждането му ще е основание за стартиране на наказателна процедура срещу страната. 

Спешността, с която се аргументира предложението не е достатъчно основание за въвеждане на ново изключение. За целта в директивите и ЗОП са предвидени достатъчно  възможности, вкл. процедурата на договаряне без обявление. Освен това в мотивите не се сочат причините, поради които се приема, че тази процедура се явява пречка за своевременно предприемане на съответни мерки.


	
	II. § 5 относно измененията в чл. 21 от ЗОП:

1. В § 5, т. 2 предлагаме следната редакция на чл. 21, ал. 2 от ЗОП: 

 „(2) Възложителят изчислява прогнозната стойност на обществената поръчка по чл. 20, ал. 1, 2, 3, 7 и 9 съобразно актуалната пазарна стойност на предстоящите за възлагане идентични или сходни дейности, определена в резултат на пазарни проучвания или консултации, проведени в хода на подготовката за възлагане на обществена поръчка, освен ако това е обективно невъзможно, поради спецификата на предмета на обществената поръчка, включително когато не са получени оферти при проведените пазарни консултации.”

Мотивите ни за това предложение са следните:

Считаме, че от приложното поле на разпоредбата следва да се изключат изрично обществените поръчки, които се възлагат директно, поради обстоятелството, че в общия случай, за тяхното възлагане възложителите изискват представяне на оферти от предварително избрани лица. Също така, считаме че е необходимо разпоредбата да се допълни с цел да се уреди нормативно един от често срещаните случаи на обективна невъзможност да се определи прогнозната стойност на обществената поръчка съобразно актуалната пазарна стойност на предстоящите за възлагане идентични или сходни дейности, определена в резултат на пазарни проучвания или консултации, а именно когато не се получат оферти при проведени пазарни консултации, включително след удължаване на срока за представяне на оферти.

2. Предлагаме в § 5 да се предвиди и следното допълнение в чл. 21 от ЗОП:

В чл. 21 да се създаде нова ал. 3 със следното съдържание:

„(3) Алинея 2 не се прилага от Възложителя при изчисляване на прогнозната стойност на обществена поръчка по сключен Административен договор за предоставяне на финансова подкрепа чрез безвъзмездна финансова помощ със средства от Европейските структурни и инвестиционни фондове (ЕСИФ) или Договор за предоставяне на финансова помощ от ЕСИФ.“

Мотивите ни за предложеното допълнение в чл. 21 от ЗОП са следните:

Бенефициентите по Програма за развитие на селските райони за периода 2014 – 2020 г. (ПРСР 2014-2020 г.), кандидатстват за предоставяне на финансова подкрепа чрез безвъзмездна финансова помощ с подаване на заявления за подпомагане или проектни предложения. След извършване на необходимите административни проверки и след одобрение на заявленията за подпомагане или проектните предложения се пристъпва към сключване на Договор за предоставяне на финансовата помощ (ДПФП) или Административен договор за предоставяне на безвъзмездната финансова помощ (АДБФП). Договорите уреждат правата, задълженията и отговорностите на страните, включително изискванията, свързани със спазване на условията, въз основа на които проектът е получил приоритет, основанията за изискуемост на финансовата помощ и краен срок за започване изпълнението на дейностите и инвестициите по проекта. Също така, в ДПФП или АДБФП се съдържат следните данни: наименование и седалище на адресата – бенефициент на помощта, наименование, стойност, основни дейности, индикатори, период и срокове за изпълнение на проекта, за който се предоставя безвъзмездната финансова помощ, максимален размер на безвъзмездната финансова помощ, както и програмата, приоритетната ос и процедурата, по която тя се предоставя; конкретизация на условията за изпълнение на проекта, условията за възстановяване на предоставена финансова подкрепа и др. По-конкретно като приложение към ДПФП или АДБФП се представя „Таблица за одобрени инвестиции и дейности“ или „Таблица с одобрените допустими разходи за изпълнение на проекта и максимален размер на безвъзмездната финансова помощ“, в които са посочени „Дейности“, „Одобрено количество“, „Одобрени за финансиране разходи“ и „Одобрена субсидия“, т.е. за всеки одобрен разход за финансиране е ясен и одобрения бюджет (одобрена за финансиране стойност).

В тази връзка, не е необходимо възложителите по ЗОП да изчисляват прогнозната стойност на обществената поръчка съобразно актуалната пазарна стойност на предстоящите за възлагане идентични или сходни дейности, определена в резултат на пазарни проучвания или консултации, а те следва да се придържат към стойностите в сключените ДПФП или АДБФП, защото при неточно или непълно изпълнение от Бенефициента на условие или задължение по ДПФП или АДБФП, или при наличие на основание в действащ нормативен акт или акт на правото на Европейския съюз, Фондът прилага съответните правила за намаляване или отказване на заявената за изплащане финансова помощ, съответно – за възстановяване на цялата или част от изплатената финансовата помощ, предвидени в договора и приложимия нормативен акт.

В допълнение, съгласно утвърдените за всяка процедура от Ръководителя на управляващия орган на ПРСР 2014-2020 г. насоки и/или друг документ, определящ условията за кандидатстване и условията за изпълнение на одобрените проекти от ПРСР 2014 – 2020 г. и наредбите за прилагане на мерките и подмерките от ПРСР 2014 – 2020 г., при подаване на заявления за подпомагане или проектни предложения кандидатите събират офертите чрез прилагане на принципа на пазарни консултации съгласно ЗОП когато заявеният за финансиране разход не е включен в списъка с наименованията на активите, дейностите и услугите, за които са определени референтни разходи.
	Приема се по принцип
Не се приема 
	Разпоредбата на чл. 21, ал. 2 въвежда чл. 5, пар. 4 от Директива 2014/24/ЕС. Въвеждането на изключението от това правило за обществени поръчки по сключени договори за безвъзмездна финансова помощ е необосновано. За успешното възлагане на обществената поръчка е от значение актуалността на прогнозната стойност към момента откриването й. Ако се възприеме описаната практика може се стигне до случаи, при които прогнозната стойност няма да отговаря на пазарните условия и би могло да доведе до невъзможност за възлагане на поръчката.  



	
	III. В § 10, т. 1, буква “з” относно създаването на т. 7 в чл. 36, ал. 1:

Предлагаме в чл. 36, ал. 1, т. 7 думата „информация“ да се замени с „обявление“.

Мотивите ни за това предложение са, че създадената т. 7 в чл. 36, ал. 1 от ЗОП следва да кореспондира с образеца на „Обявление за възлагане на обществена поръчка на стойност по чл. 20, ал. 3 и ал. 7 от ЗОП“, утвърден със Заповед № РД-53/27.06.2019 г. на Изпълнителния директор на АОП.
	Приема се
	

	
	IV. В § 11, т. 1 относно измененията в чл. 36а, ал. 1, т. 3 от ЗОП:

Предлагаме чл. 36а, ал. 1, т. 3 да придобие следната редакция:

“3. друга относима информация във връзка с възлагането на обществени поръчки, по преценка на възложителя, като лице за контакти, номер на телефон и факс, пощенски адрес и електронен адрес.”

Мотивите ни за това предложение са, че с предложената от вносителя редакция на чл. 36а, ал. 1, т. 3 се създава неяснота по отношение на обхвата на използваното понятие „друга относима информация“. В тази връзка, считаме че преценката доколко конкретна информация е относима с оглед осигуряване на публичност чрез профила на купувача следва да бъде на Възложителя.
	Приема се
	

	
	V. В § 25 относно измененията и допълненията в чл. 112 от ЗОП:

1. В т. 1 относно измененията в чл. 112, ал. 9 считаме, че предложената редакция на разпоредбата следва да се прецизира като се има предвид, че Възложителите, възлагащи обществени поръчки чрез вътрешен конкурентен избор въз основа на сключени рамкови споразумения от Централен орган за покупки, не разполагат с информация за документите, предоставени на възложителя, сключил рамковото споразумение, т.е. няма как да се знае кои документи не могат да се изискват. Също така, считаме, че с предложената разпоредба се създава неяснота и невъзможност за преценка кои документи следва да се считат за актуални. В тази връзка, предлагаме разпоредбата да се прецизира като се посочи конкретен срок, в който документите следва да се считат за актуални. 

2. Предлагаме т. 2 относно създаването на ал. 10 в чл. 112 да се заличи.

Мотивите ни за това предложение са, че възложителят разполага с документи, предоставени му от участника, избран за изпълнител и тези документи са актуални при сключване на договора, поради което считаме за ненужно и утежняващо изпълнителят да декларира, че вече е предоставил на възложителя същите документи.
	Не се приема 
Не се приема
	Разпоредбата въвежда чл. 59, пар. 5, ал. 2 от Директива 2014/24/ЕС и цели да намали административната тежест. Документи не се изискват само при наличието на определени условия. Ако липсва някое от тях  възложителят изисква представяне на съответните документи. 

Не може да се посочи конкретен срок за актуалност на документите, тъй като в различните поръчки те са разнообразни и валидността и актуалността им се преценяват конкретно за всеки документ.
Виж мотивите към бележка по §25, т. 2 на МОСВ



	Министерство на правосъдието
	Справка за съответствие на основание чл. 28, ал. 3 от ЗНА с КЗПЧОС и практиката на Европейския съд по правата на човека.
По отношение на § 5 от законопроекта, включващ предложение за ново съдържание на чл. 21, ал. 2 от ЗОП, считаме за необходимо да бъде уточнено какви обстоятелства ще водят до обективна невъзможност за провеждане на пазарни консултации и каква специфика на предмета на поръчката следва да позволява изключение от задължението за провеждане на пазарни консултации и проучвания. Така предложената алинея 2 на чл. 21 създава предпоставки за свободно и разширително тълкуване на разпоредбата от страна на възложителите, което може да доведе до разпосочна практика в прилагането й.
	Приема се по принцип


	

	Министерство на младежта и спорта

	По § 5, т. 2 от ЗИД относно чл. 21, ал. 2 от ЗОП: 

1.1.Замяната на думите „пазарната стойност на предстоящите за възлагане дейности“ от действащия текст с „пазарна стойност на предстоящите за възлагане индентични или сходни дейности“ не е правилно. Изчисляването на прогнозната стойност на обществената поръчка е въз основа на пазарната стойност именно на дейностите, които са предмет на конкретната поръчка, а не на стойността на всички „идентични или сходни дейности“. Стойността на предстоящите за възлагане идентични или сходни дейности има отношение към определяне на реда за възлагане на планираните поръчки, а не към изчисляването на индивидуалната прогнозна стойност на всяка конкретна поръчка. 

1.2.Понятието „обективно невъзможно“ не е дефинирано, което създава възможност за нееднозначно интерпретиране и прилагане в политиката. Считаме, че наличието само на един производител или доставчик не води до обективна невъзможност за провеждане на пазарни консултации по чл. 44 от ЗОП, противно на изложеното в мотивите към законопроекта.  
	Приема се по принцип


	

	
	2. Замяната на думата „процедура/та“ с думата „поръчка/та“ в чл. 65, ал. 4 от ЗОП (§16, т. 2 от ЗИД) и чл. 101, ал. 11 от ЗОП (§22 от ЗИД) води до логическа и езикова некоректност на изразите „отстраняване от поръчката“, съответно „кандидати или участници в една и съща поръчка“. Лицата участват или се отстраняват от процеса по възлагане на поръчката, не от самата поръчка. Препоръчваме да се обмисли по-точен езиков израз или евентуално на съответното систематично място в част пета на ЗОП изрично да се разпише приложимостта на разпоредбите на чл. 65, ал. 4 и чл. 101, ал. 11 от ЗОП, както и на другите посочени в мотивите разпоредби, при възлагане на поръчки на ниска стойност. При втория вариант ще отдане необходимостта от замяна на думата „процедура/та“ с „поръчка/та“ в членовете от част втора на ЗОП.  
	Приема се по принцип 
	Действащата редакция на разпоредбата е запазена във връзка с бележките по проекта. 

	
	3. По § 19 от ЗИД относно създаването на изречение трето в чл. 70, ал. 6 от ЗОП – считаме, че възложителите не трябва да бъдат императивно задължавани да определят „минимални и/или максимални граници“ на срокове, тъй като не може да се презюмира, че всички възложители са детайлно запознати със спецификите на всички производствени процеси, строително-монтажни работи или извършвани услуги. Поради това предлагаме думите „определя“ да се заменят с „може да определи“.
	Не се приема 
	Както е посочено в мотивите към законопроекта правилото не е ново. Понастоящем задължението на възложителя да определя минимални и/или максимални граници, когато показателят за оценка е свързан със срокове, е уредено в ППЗОП. Предвид естеството на разпоредбата се предлага нейното включване в ЗОП. 

	Министерство на вътрешните работи 


	Предлагаме в предложеното с § 5, т. 2 от ЗИД на ЗОП изменение на чл. 21, ал. 2 от ЗОП след думите „поради спецификата на предмета на обществената поръчка“ да се добави и „в случаите на възлагане по чл. 20, ал. 4 и 6“ и § 5, т. 2 от ЗИД на ЗОП да има следното съдържание:

„2. Алинея 2 се изменя така:

(2) Възложителят изчислява прогнозната стойност на обществената поръчка съобразно актуалната пазарна стойност на предстоящите за възлагане идентични или сходни дейности, определена в резултат на пазарни проучвания или консултации, проведени в хода на подготовката за възлагане на обществената поръчка, освен ако това е обективно невъзможно, поради спецификата на предмета на обществената поръчка и в случаите на възлагане по чл. 20, ал. 4 и 6.“

В мотивите към законопроекта за изменението на чл. 21, ал. 2 от ЗОП е посочено, че съгласно новата редакция разпоредбата се прилага за всички обществени поръчки, независимо от реда и начина, по който се възлагат. Предвидено е изключение от задължението за провеждане на пазарно проучване или консултация, когато това е обективно невъзможно, поради специфичния предмет на поръчката.

Необходимостта от включването на текста „и в случаите на възлагане по чл. 20, ал. 4 и 6“ произтича от следното:

1. Директното възлагане на обществени поръчки по чл. 20, ал. 4 и 6 от ЗОП представлява законова възможност, позволяваща бързина и гъвкавост за удовлетворяване на потребностите на възложителя. Пазарното проучване или консултацията единствено биха забавили възлагането. Те не пораждат последващи задължения за възложителя, което обезмисля тяхното извършване. 

2. При директното възлагане на обществени поръчки по чл. 20, ал. 4 и 6 от ЗОП не е необходимо определянето на пазарна стойност. Същественото е, че възложителят не провежда процедура. Например даден възложител може да закупи от магазин необходимите стоки. 

3. При директното възлагане на обществени поръчки по чл. 20, ал. 4 и 6 от ЗОП възложителят никъде не обявява пазарна стойност.

4. При директно възлагане на обществени поръчки по чл. 20, ал. 4 и 6 от ЗОП възложителят не е задължен да възложи обществената поръчка според най-ниските цени на пазара, а изборът на изпълнител не е обусловен от правилата, които се спазват при провеждане на процедури.
	Приема се по принцип


	

	
	Предлагаме в т. 1 от § 16 от ЗИД на ЗОП, касаеща промяна на чл. 65, ал. 2 от ЗОП да отпадне и текстът на разпоредбата от ЗОП да запази действащата си редакция. 

В § 16, т. 1 от ЗИДЗОП се предлага изменение и допълнение на чл. 65, ал. 2 от ЗОП, като след думите „частта от поръчката“ се добавя „за строителство или услуга“. В комплекта от документи не са посочени мотиви за предлаганото изменение и допълнение. С предлаганото изменение и допълнение се изключва възможността при обществени поръчки с предмет доставки, кандидатите или участниците да могат да се позоват на капацитета на трети лица по отношение на критериите, свързани с професионална компетентност и опит за изпълнение на поръчка, ако тези лица ще участват в изпълнението на поръчката, за която е необходим този капацитет. Тази промяна би поставила в неравностойно положение икономическите оператори на пазара на доставки, спрямо операторите на пазара на строителство и услуги, доколкото те ще следва да отговарят на всички критерии за подбор самостоятелно, без да разполагат със законовата възможност да се позовават на капацитета на трети лица. Предлаганата промяна поставя в затруднено положение възложителите, за чиито нужди се възлагат комплексни доставки (включващи множество различни компоненти/стоки), в които често се включва и услуги (монтаж, инсталация, миграция на данни) за изпълнението, на които професионалната компетентност и опитът за изпълнение са от съществено значение, изразяващо се в намаляване броя на потенциалните изпълнители, а оттам съответно повишаване на цените за изпълнение на поръчките. 
	Приема се
	 

	Министерство на труда и социалната политика 
	1. В § 8, т. 2 от ЗИД на ЗОП след думата „прекратяване“ да се постави запетая и да се добави „разваляне“. 
Мотиви: В рамковите споразумение се сключват клаузи, съдържащи права и задължения на страните, поради което същите могат да бъдат развалени в случай на неизпълнение на договореностите. С оглед на изложеното и с цел спазване на принципа за публичност и прозрачност при разваляне на рамково споразумение възложителите следва да имат възможност да изпращат за публикуване обявление за приключване на договор за обществена поръчка. 
	Не се приема 
	Считаме, че институтът на разваляне е неприложим при рамкови споразумения. Той има смисъл само при неизпълнение на договори за обществени поръчки. В случай на неизпълнение на ангажименти по рамкови споразумения практиката е да се прекратяват, т.е. действие занапред, а не да се развалят. 

	
	По отношение на §10, т. 1 от проекта на ЗИД на ЗОП предлагам следното:
2.1. В буква „а“, изречение първо думите „в страната“ да се заличат.

Мотиви:

Предложението има за цел да бъде избегнато неправилното тълкуване на разпоредбата, с оглед на това, че мястото на изпълнение на обществени поръчки може да бъде извън територията на страната. 

2.2. В буква „в“ думите „чл. 116, ал. 1, т. 1, и 4-7“ да се заменят с „чл. 116, ал. 1, т. 4-6“. 

Мотиви:
Съгласно разпоредбата на чл. 116, ал. 1, т. 1 от ЗОП договорите за обществени поръчки и рамкови споразумения могат да бъдат изменяни, когато промените са предвидени в документацията за обществената поръчка и в договора чрез ясни, точни и недвусмислени клаузи, включително клаузи за изменение на цената или опции; обхватът и естеството на възможните изменения или опции, както и условията, при които те могат да се използват, не трябва да води до промяна в предмета на поръчка или на рамковото споразумение. С публикуването на документацията и договора, в които са предвидени промените, се осигурява спазването на принципа за публичност и прозрачност. 

Разпоредбата на чл. 116, ал. 1, т. 7 от ЗОП гласи, че договорите за обществени поръчки и рамковите споразумения могат да бъдат изменяни, когато налагат изменения, които не са съществени. Законодателят е преценил, че когато има такива случаи не се налага специален ред на промяна, поради което не е необходимо да се извършват допълнителни действия и не се налага да бъде осигурявана публичност. Целта на обявленията е осигуряване на публичност на предприетите от възложителя действия, като в случая при корекция на техническа грешка, което е несъществено изменение, не се налага да се утежнява процедурата и да се изпраща обявление. Несъществените изменения не могат да породят негативни последици нито за страните по договора, нито за заинтересованите страни, поради което не се налага да бъдат обявявани публично. Освен това, публичност е осигурена и със задължението на възложителя да публикува всички допълнителни споразумения към договорите в профила на купувача, а след това в Портала на АОП (ЦАИСЕОП). Обявлението само ще създаде допълнителна административна тежест за възложителите, без да има такава необходимост. 
2.3. В буква „д“ думите „чл. 18, ал. 1, т. 8-10 и 13“ да се заменят с „чл. 18, ал. 1, т. 8, 10 и 13“.

Мотиви:

Процедурата по чл. 18, ал. 1, т. 9 „договаряне без предварителна покана за участие“ не предвижда изпращане на покана за участие.

2.4. В буква „з“:

а) по отношение на т. 8 след думата „обжалване“ да бъде добавено „на решение за откриване, решение за одобряване на обявление за изменение или допълнителна информация или действие или бездействие на възложителя“ или „на решение, действие или бездействие на възложителя при направено искане за налагане на временна мярка „спиране на производството“. 

Мотиви:

Целта на предложението е прецизиране на задълженията на възложителите и внясяне на яснота при прилагането на разпоредбите, касаещи публикуването на информация при производство по обжалване, с оглед на това, че информацията се публикува, когато се обжалва решение за откриване, решение за одобряване на обявление за изменение или допълнителна информация или действие или бездействие на възложителя, но не и когато се обжалва решение за избор на изпълнител. 

б) по отношение на т. 13 след думите „приложенията към тях“ да се добави „с изключение на техническите спецификации на възложителя“. 

Мотиви:

В разпоредбата на чл. 31, ал. 1, т. 1 е регламентирано, че техническите спецификации са част от документацията за обществената поръчка, която съгласно §10, т. 1, буква „з“ от проекта на ЗИД на ЗОП ще се публикува в Регистъра на обществените поръчки. 
	Приема се 
Не се приема
Не се приема 

Не се приема

Приема се по принцип
Приема се по принцип
	Предвижда се възложителите да публикуват обявления за всички случаи на изменения на договорите за обществени поръчки, вкл. при несъществени промени. Прилага се единен подход, който ще улесни извличането по служебен път на данни за всички случаи на анексиране на договорите, като осигури пълна статистическа информация.
Това е наименованието на процедурата. В нея се предвижда изпращането на покана за участие. Редът за нейното провеждане е уреден в ППЗОП.

Отпада задължението за подаване на информация по образец. Спирането на поръчката ще се реализира чрез функционалност на платформата и е уредено в новата ал. 6 на чл. 203. 

	
	3. По отношение на §13 от проекта на ЗИД на ЗОП предлагам следната редакция:
„§13. В чл. 39а, ал. 2, т. 10 числото „5“ да се замени със „7“.
	Приема се
	

	
	4. По отношение на §23 от проекта на ЗИД на ЗОП предлагам следната редакция:

„ В чл. 107 се създава т. 6:

6. лице, което е нарушило забраната по чл. 101, ал. 9 и 10“.

Мотиви: Съгласно чл. 101, ал. 10 от ЗОП в процедура за възлагане на обществена поръчка едно физическо или юридическо лице може да участва само в едно обединение. Предвид това предлагам възложителите да имат възможност да отстранят участник нарушил забраната по чл. 101, ал. 10 от ЗОП в случай че констатираното нарушение не бъде отстранено по реда на чл. 54, ал. 9 от ППЗОП. 
	Приема се
	

	
	5. По отношение на § 31, т. 3 от проекта на ЗИД на ЗОП предлагам следната редакция на чл. 141, ал. 8 от ЗОП:

„(8) Секторните възложители осигуряват достъп до критериите и правилата по ал. 5 чрез Регистъра на обществените поръчки и профила на купувача.“
	Приема се 
	

	
	6. Предлагам § 41, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗОП да отпадне.

Мотиви: 

Събирането на оферти с обявява е въведено като ред за възлагане на обществени поръчки, които са на много ниска стойност, в сравнение със стойностите, на които се възлагат обществени поръчки чрез европейските процедури. Предвид много ниските стойности европейските директиви не възвеждат изисквания за прилагане на определени процедурни правила за възлагане на тези поръчки. С предложението ще се създадат необосновани затруднения при малкия бизнес и ще се въведат изисквания, приложими за поръчки на много високи стойности, които са над 280 000 лв. По този начин ще се дискриминират малките предприятия, като има се ограничи възможността за участие в този вид възлагане. Голяма част от малките фирми нямат електронен подпис. Останалата малка част имат електронни подписи, но само за представляващия фирмата. Физическите лица, членове на управителни или надзорни съвети нямат електронни подписи, което силно затруднява подписването на еЕЕДОП. Освен това, част от фирмите нямат достатъчно капацитет и попълването на еЕЕДОП ги затруднява. Всичко това оказва възпиращ ефект върху малките фирми да участват във възлагането на обществени поръчки. За големите фирми въвеждането на еЕЕДОП също ще доведе до отказ от участие, т.к. за малки стойности на обществените поръчки те няма да имат желание да се обременяват с попълване и електронно подписване на този документ. Декларативният начин на представяне на информацията по чл. 54, ал. 1 от ЗОП е много по-подходящ и леснодостъпен за всички потенциални участници във възлагането. Въвеждането на такова изискване освен, че ще противоречи на европейските директиви, ще наруши и основните принципи на ЗОП, залегнали в чл. 2, ал. 1, т. 1, 2 и 3 от него за недопускане на дискриминация, осигуряване на равнопоставеност, създаване на условия за свободна конкуренция и пропорционалност на поставените изисквания спрямо вида и стойността на обществената поръчка. Силно ще се намали конкуренцията и ще е налице силен отлив от участниците в този вид възлагане. Освен изложеното, въвеждането на този принцип е в противоречие с прилаганата държавна политика за намаляване на административната тежест. В мотивите към акта се изтъква, че се цели уеднаквяване на правилата, но тук не можем да говорим и не можем да сравняваме европейската процедура и ред за възлагане на обществени поръчки, които са на много по-ниски стойности. Не може да се сравнява поръчка за 30 000 лв. с поръчка за 3 000 000 лв. С въвеждането на това изискване няма да се постигне целта на закона за ефективност при разходване на публични средства, т.к. при липсвата на конкуренция няма да се постигне възлагане на обществени поръчки при икономически най-изгодните условия. Възможно е при отказ от участие на участниците в този вид възлагане да се създаде масова практика за преминаване към директно възлагане, което не е най-добрата форма на възлагане, при която не се постига целта на закона и не се прилагат/спазват принципите на закона.  
	Не се приема 
	От 01.11.2019 г. възлагането на обществени поръчки ще се осигурява чрез ЦАИСЕОП. Това важи и за поръчки на ниска стойност. Регистрацията и подписването на документи в платформата изискват електронен подпис. Това ще важи и за документите с декларативен характер, независимо дали се отнася до ЕЕДОП или до декларации, предоставени по образец на възложителя (съгласно действащия режим по глава двадесет и шеста от ЗОП). В този смисъл не могат да се приемат аргументите за затруднения, произтичащи от електронния подпис. 
Не може да се сподели твърдението за противоречие с европейските директиви, тъй като въвеждането на ЕЕДОП е с цел облекчаване на административната тежест за възлагащите органи, възложителите и икономическите оператори, най-вече за малките и средните предприятия (съгласно съображение първо от Регламент 2016/7 на ЕК). По своята същност ЕЕДОП също представлява декларация, чието съдържание обединява множество отделни декларации, които се подават до досегашния ред. С въвеждането на ЕЕДОП не се нарушават основните принципи на ЗОП. 

По отношение на лицата, които подписват ЕЕДОП, в ППЗОП е уредена възможността за подписване на документа от едно от задължените лица. Така допълнително се облекчава подаването на ЕЕДОП. 
 

	
	7. По отношение на § 51, т. 2 от проекта на ЗИД на ЗОП предлагам следната редакция:
„2. В § 141, ал. 4 думите „19 относно чл. 36а, ал. 5 и §“ се заличават.“ 
	Приема се
	

	Министерство на здравеопазването
	Без бележки
	
	

	Министерство на икономиката
	В Преходните и Заключителни разпоредби на законопроекта да се създаде нова разпоредба, със следното съдържание:
„§ 51. По отношение на обстоятелствата за отстраняване по чл. 25, ал. 2 от ЗУСЕСИФ се прилага редакцията на ЗОП, действаща към датата на обявяване на съответната процедура за подбор на проекти по ЗУСЕСИФ“.

Мотиви: Предвидените в законопроекта изменения на чл. 57, ал. 4 от ЗОП оказват пряко влияние върху прилагането на чл. 25, ал. 2 от ЗУСЕСИФ, съгласно която разпоредба, в процедура чрез подбор не може да участват и безвъзмездна финансова помощ не се предоставя на лица, за които са налице обстоятелствата за отстраняване от участие в процедура за възлагане на обществена поръчка съгласно ЗОП или които не са изпълнили разпореждане на ЕК за възстановяване на предоставената им неправомерна и несъвместима държавна помощ.

Предложението цели изрично да уреди как се прилага законът по отношение на висящи производства по предоставяне на безвъзмездна финансова помощ, обявени по реда на ЗУСЕСИФ и се прави аналогия на § 47 от законопроекта, който урежда прилагането му спрямо обществените поръчки, открити до влизане в сила на законопроекта за изменение и допълнение на ЗОП.
	Не се приема
	Предлага се промяна в друг закон, която не е свързана с измененията в ЗОП. Основанията на отстраняване в процедура за обществена поръчка не се променят, а цитираният чл. 57, ал. 4 от ЗОП има отношение към случаите на вписване на стопански субект в списъка на лицата с нарушения, поддържан от АОП. Освен това, няма данни предложението да е съгласувано с останалите оперативни програми и с дирекция „ЦКЗ“ в МС. 
Във връзка с горното, предлагаме исканата промяна да бъде уредена в нов законопроект, който да бъде изпратен за междуведомствено съгласуване и публикуван за обществено обсъждане, така че всички заинтересовани лица да се запознаят с тях. 

	Директор на Дирекция „Координация по въпросите на Европейския съюз“, администрация на Министерския съвет – Петя Василева
	1. Имайки предвид, че приемането на законопроекта е свързано с постигане на съответствие с разпоредбите на Директива 2014/24/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година за обществените поръчки и на Директива 2014/25/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 февруари 2014 година относно възлагането на поръчки от възложители, извършващи дейност в секторите на водоснабдяването, енергетиката, транспорта и пощенските услуги, при внасянето на документите за приемането от Министерския съвет следва да се приложи становище от Работна група 1 „Свободно движение на стоки“.
2. Към пакета документи да се приложат таблици на съответствие с Директива 2014/24/ЕС и Директива 2014/25/ЕС, съгласно изискванията на Постановление № 85 на Министерския съвет от 2007 г.

3. Използвам повода да насоча на Вашето внимание и към останалите констатации на службите на ЕК в рамките на процедура за нарушение 2018/2268 за неправилно транспониране на разпоредби на Директива 2014/24/ЕС и Директива 2014/25/ЕС, в отговор на която са и част от предложените промени в ЗОП по отношение на въвеждане на едно от условията за т.нар. „вътрешно (in-house) възлагане“. Към настоящия момент страната ни не приема част от констатациите на ЕК, което създава предпоставка за преминаване на следващ етап на процедурата за нарушение, а именно мотивирано становище.
	Приема се
	

	Изпълнителна агенция "Одит на средствата от европейския съюз", Министерство на финансите


	1. По § 5 от проекта:

Предлагамe чл. 21, ал. 2 от ЗОП да придобие вида, съгласно ред. ДВ, бр. 13 от 16.02.2016 г., а именно:

„Прогнозната стойност на обществена поръчка се определя към датата на решението за нейното откриване.“

Предложението ни е продиктувано от следните аргументи:

1.1.  Липсва правно задължение по Директива 2014/24/ЕС

Правилото за задължителното провеждане на пазарни проучвания или консултации не произтича от Директива 2014/24/ЕС:

В чл. 5 от Директивата („Методи за изчисляване на прогнозната стойност на обществените поръчки“) не се съдържа подобно задължение.

В чл. 40 от Директивата предварителните пазарни консултации са регламентирани само като възможност за възложителите, но не и като тяхно задължение.

Предвид горното, сегашният текст на чл. 21, ал. 2 от ЗОП за задължителни пазарни консултации е национално решение, което е извън изискванията на посочената Директива.

1.2. Противоречие на чл. 21, ал. 2 от ЗОП с други текстове на ЗОП

1.2.1 Цитираният императивен текст на чл. 21, ал. 2 от ЗОП не кореспондира с диспозитивния текст от ЗОП - чл. 44, ал. 1 от ЗОП, според който „при подготовката за възлагане на обществена поръчка възложителят може да проведе пазарни консултации, като потърси съвети от независими експерти или органи, или от участници на пазара.“ Специалната разпоредба от закона, посветена конкретно на пазарните консултации и външното участие при подготовка на документацията и носеща точно това заглавие, не задължава възложителите да провеждат пазарни консултации, а само им дава тази възможност. Това води до противоречие в нормативния акт и предполага несигурност у адресатите на правната норма, включително създава предпоставки за потенциални нарушения.

1.2.2. От една страна чл. 21, ал. 2 от ЗОП изисква прогнозната стойност на поръчката да е актуална към датата на решението за нейното откриване и да е определена в резултат на пазарно проучване или консултация. От друга страна чл. 21, ал. 3 и сл. от ЗОП определя методите, които се прилагат при определяне прогнозната стойност на поръчката. Прилагането на задължителното пазарно проучване или консултация не отменят изискването за използване на методите по чл. 21, ал. 3 и сл. от ЗОП (особено чл. 21, ал. 7- 11 от ЗОП). Възможно е в резултат на прилагането пазарната консултация и цитираните методи да се стигне до различни резултати относно прогнозната стойност на поръчката. При такава ситуация е неясно кои правила следва да прилага възложителят. Обръщаме внимание, че прилагането на методите за определяне на прогнозната стойност на поръчката от гледна точка на чл. 40 от Директива 2014/24/ЕС е задължително.

1.3.  Предлаганото с настоящия ЗИД изменение на чл. 21, ал. 2 от ЗОП представлява административна тежест за възложителя

С предложението се предвижда възложителят да не провежда задължителното пазарно проучване/консултация, „ако това е обективно невъзможно, поради спецификата на предмета на обществената поръчка.“
Считаме, че подобно задължение за възложителите допълнително ще ги натовари със събиране на доказателства за обективна невъзможност и така се създават още повече предпоставки за нарушения. От друга страна, въпросната обективна невъзможност ще бъде субективно преценявана както от възложителя, така и от контролните органи.

Целта на вносителя - да се регламентират случаи, в които провеждането на пазарно проучване/консултация не е задължително - ще се постигне по най-оптимален начин чрез отпадане на изискването за задължителност (каквото е нашето предложение в съответствие с текстовете на Директива 2014/24/ЕС).

В допълнение пазарните проучвания не са дефинирани. Възможно е едно проучване в бази данни, вкл. интернет, да се приема за пазарно проучване. Възможно е обаче да се получи тълкуване, според което е необходимо активното поведение на оператори от пазара. Заради втората хипотеза, а и заради свободата, която Директивата е предоставила на възложителите, предлагаме да отпадне задължението за определяне на прогнозната стойност на поръчката в резултат на пазарни проучвания или консултации.

1.4.  Процедурата за осигуряване на равнопоставеност и отстраняване на участвалия в пазарните консултации икономически оператор по чл. 44, ал. 5 от ЗОП е неясна

Съгласно чл. 54, ал. 1, т. 4 от ЗОП едно от задължителните основания за отстраняване е наличието на неравнопоставеност в случаите по чл. 44, ал. 5 от ЗОП.

Съгласно чл. 44, ал. 5 от ЗОП, изпълнението на действията по чл. 44. ал. 3 и ал. 4 от ЗОП не гарантира осигуряването на принципа за равнопоставеност. Законодателят е предвидил за това да се извърши допълнителна преценка и е предвидил възможност съответният участник в поръчката (участвал и в пазарните консултации) да представи доказателства, че не е нарушен принципът за равнопоставеност.

В текстовете на чл. 44, ал. 3-5 от ЗОП законодателят не е указал изрично:

· кой преценява дали е спазен посоченият принцип (предполагаме, че това е възложителят);

·  кога и къде възложителят следва да документира решението си за невъзможност да осигури принципа;

·  процедурата за уведомяване на заинтересования участник, че такова решение е налице и е необходимо да докаже ненарушаване на принципа за равнопоставеност;

·  критериите за приемане/ отхвърляне на доказателствата на участника.

Видно от горното, законодателят не е изяснил основни въпроси, касаещи поведението на възложителя и участника в случаите по чл. 44, ал. 5 от ЗОП. В същото време свързва неизпълнението на правната норма с тежки негативни последици за съответния икономически оператор - отстраняване от процедурата. Предвид описаната неяснота, сегашното изискване за задължително провеждане на пазарни проучвания или консултации ще доведе до увеличаване на случаите, в които ще е приложима цитираната процедура при липсата на яснота за съществени елементи от нея.

1.5. За нарушение на чл. 44, ал. 3-5 от ЗОП се предвижда финансова корекция от 25 % от стойността на договора за поръчка

В т. 18 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от изменената Наредба за посочване на нередности, представляващи основания за извършване на финансови корекции, и процентните показатели за определяне размера на финансовите корекции по реда на ЗУСЕСИФ (в сила от 23.08.2019 г.)(Наредбата) е дефиниран нов тип нередност. Нередността е налице, когато не са спазени изискванията на чл. 44, ал. 3-5 от ЗОП относно избрания за изпълнител участник. Предвидена е финансова корекция в размер 25 % от стойността на сключения договор за обществена поръчка. При въвеждане на задължение за провеждане на пазарни проучвания или консултации при подготовката на всяка обществена поръчка се увеличава съществено вероятността за извършване на сочената нередност, съответно от налагане на тази значителна по размер финансова корекция. По този начин възложителите ще се налага при пазарни консултации да приложат процедурата по чл. 44, ал. 3-5 от ЗОП, която е неясна, сложна и ще доведе до множество нарушения и финансови корекции.

Предвид изложеното в т. 1.1-1.4. предлагаме да отпадне задължителното извършване на пазарни проучвания или консултации при подготовката на всяка обществена поръчка и същото да се извършва само по преценка на възложителя ако е необходимо за определяне прогнозната стойност на поръчката и/или за изясняване на възможните й технически параметри.
	Приема се

	

	
	2. По чл. 44, ал. 5 от ЗОП:
С оглед становището ни по т. 1.4. предлагаме в чл. 44, ал. 5 от ЗОП да се определи изрично:

·  кой и при какви условия взема решение, че не е осигурено спазването на принципа за равнопоставеност;

·  ред за оповестяване на това решение (тъй като касае интересите на участниците в процедурата);

·  ред за представяне на доказателства за липса на равнопоставеност;

·  критерии за преценка дали доказателствата са приемливи и обосновават липсата на неравнопоставеност.

Предложението се прави, за да се осигури яснота относно правното изискване спрямо възложителя и участника, участвал в пазарната консултация и/или подготовката на процедурата, както и съответствие с текстовете на чл. 40 и чл. 41 от Директива 2014/24/ЕС. По този начин ще се предотврати субективно и незаконосъобразно поведение на участниците в процеса.
	Не се приема 
	Не е необходимо да се правят промени в цитираната разпоредба на чл. 44, ал. 5 от ЗОП. В нормата изрично е посочено, че отстраняването става с решение на възложителя, като засегнатите лица имат право да обжалват решението пред КЗК, респ. ВАС. В производството по обжалване имат възможност да представят съответните доказателства, че не е нарушена равнопоставеността. 

	
	3. По чл. 104, ал. 2 и ал. 3 от ЗОП:
Предлагаме следната редакция на чл. 104, ал. 2 и ал. 3 от ЗОП:

„ (2) При открита процедура и публично състезание се провежда предварителен подбор след оценка на техническите и ценови предложения за класираните на първо и второ място участници. В тези случаи проверката за наличие на основания за отстраняване и съответствие с критериите за подбор се извършва по начин, който не се влияе от резултатите от оценката па техническите и ценовите предложения.

(3) Прилагането на ал. 2 се посочва в обявлението за обществена поръчка. “

Предлагаме при открита процедура и при публично състезание проверката за наличие на основанията за отстраняване и съответствие с критериите за подбор да се прави задължително само след оценка на техническите и ценови предложения за класираните на първо и второ място участници.

Предложението се прави, с цел да се:

· ограничи възможността за извършване на нарушения в хода на процедурата, за които се налагат финансови корекции от 25 % върху стойността на договора за поръчка и

·  намали обема на работата на комисията.

В практиката ни като Одитен орган по оперативните програми, съфинансирани със средства от ЕСИФ, установяваме нарушения в работата на комисията, свързани с проверката за съответствие с критериите за подбор. В хода на процедурата комисията:

·  не установява надлежно съответствието на участника, определен за изпълнител, с първоначално определените критерии за подбор и/или

·  отстранява участници, които в действителност отговарят на изискванията на възложителя.

Съгласно чл. 54 и чл. 107 от ЗОП липсата на информация за съответствието с критериите за подбор представлява основание за отстраняване на участниците. Въпреки това възложителят избира за изпълнител участник, който не отговаря на първоначално обявените изисквания, или отстранява участници, които покриват тези изисквания.

Нарушенията за незаконосъобразно избран изпълнител и неоснователно отстранени участници представляват нередности по т. 14 от Приложение № 1 към чл. 2, ал. 1 от цитираната по-горе наредба. Финансовата корекция за този тип нередност е 25 % от стойността на договора за обществена поръчка.
	Не се приема 
	Редът, уреден в действащата ал. 2 на чл. 104 от ЗОП е изключението от общите правила за избор на изпълнител. 
В европейските директиви този ред също е въведен като възможност, а не като основен принцип. Освен това, въвеждането на предложението би довело до прекратяване на множество процедури, в случаите когато първият и вторият класирани не отговарят на критериите за подбор, независимо че в процедурите има достатъчно конкурентни участници. 

	
	4. По чл. 61, ал. 2 и чл. 63, ал. 2 от ЗОП:
Във връзка с предложените изменения в чл. 60, ал. 2, чл. 65, ал. 4, чл. 66, ал. 2, чл. 67, ал. 5, чл. 101, ал. 11 от ЗОП, които имат за цел да регламентират изрично прилагането на разпоредбите при поръчките на ниски стойности, предлагаме в чл. 61, ал. 2 и чл. 63, ал. 2 от ЗОП да се добавят документите „обява“ и „покана“.
	Не се приема 
	Във връзка с други бележки е запазена действащата редкация на разпоредбите. 

	
	5. По § 16 от проекта:
Във връзка с предложените промени в чл. 65 от закона, свързани с прилагането на института на третите лица независимо от прогнозната стойност на поръчката и приложимия ред за възлагане, предлагаме да се добави нова т. 3 със следния текст: 

,,В чл. 65, ал. 6 от ЗОП думите „в условията на процедурата“ се заменят с „в условията на поръчката“.
По другите приложения към проекта на Решение на Министерския съвет за одобряване на законопроект за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки, Ви информираме, че нямаме бележки от компетентността на Изпълнителна агенция „Одит на средствата от Европейския съюз“.
	Не се приема 
	Във връзка с други бележки понятието „процедура“ се запазва, поради което отпада необходимостта от предложената редакция. 

	Сметна палата
	С наше писмо изх. №04-01-37/28.06.2018 г. до Министерството на финансите, във връзка със Законопроект за изменение и допълнение на Закона за обществените поръчки, (публикуван на официалния сайт на Народното събрание със сигнатура № 802-01-28), направихме предложение за изменение на текста на чл. 256 от ЗОП (ДВ, бр. 13/2016 г.), което беше частично възприето в Закона за изменение и допълнение на ЗОП, обн. ДВ, бр. 86/2018 година. 

В тази връзка предлагаме допълнение на настоящия законопроект в нов параграф, с който да се промени текстът на чл. 256, ал. 3 от ЗОП (ред. ДВ, бр. 86/2018 г.), като отпаднат думите „сключи договор, без да проведе процедура за възлагане на обществена поръчка при наличие на основания за това, или“ и разпоредбата да придобие следната редакция:

„(3) Възложител, който не спази изискването по чл. 99 от ЗОП, се наказва с глоба в размер 10 на сто от стойността на сключения договор с включен ДДС, но във всички случаи не повече от 50 000 лв.“

Към настоящия момент в действащата редакция на чл. 256, ал. 3 от ЗОП (ред. ДВ, бр. 86 от 2018 г.) са посочени два отделни състава на административно нарушение: 

1. възложител, който е сключил договор, без да проведе процедура за възлагане на обществена поръчка и

2. възложител, който не спази изискването по чл. 99 от ЗОП.

Сключването на договор, извършването на разход или поемането на задължение за извършване на разход, с което се достига или надвишава минималния стойностен праг по чл. 20, ал. 1 и ал. 2, без да се приложи процедура по чл. 18, ал. 1 съобразно стойността на поръчката при наличие на основания за това, е обявено за административно нарушение в състава на чл. 256, ал. 1 от ЗОП (ред. ДВ, бр. 86 от 2018 г.). Предвиденото наказание за това нарушение е глоба в размер на 2 на сто от стойността на договора, извършения разход или поетото задължението за извършване на разход, но не повече от 10 000 лв. Този състав на административно нарушение обхваща всички възможни хипотези на непроведена процедура за обществена поръчка, включително и хипотезата по чл. 256, ал. 3 от ЗОП (ред. ДВ, бр. 86/2018 г.). В чл. 18, ал. 1 от ЗОП са изброени изчерпателно всички видове процедури за обществена поръчка – 13 на брой, а в чл. 20, ал. 1 и 2 от ЗОП са посочени стойностните прагове на обществените поръчки с обект строителство, услуга и доставка, които изискват задължително провеждане на процедура по закона.

С ал. 3 на чл. 256 от ЗОП (ред. ДВ, бр. 86 от 2018 г.) е въведен състав на административно нарушение за сключване на договор без проведена процедура, при наличие на основания за това, който предвижда по-висок размер на наказание – 10 на сто от стойността на сключения договор, но не повече от 50 000 лв., без да са конкретизирани други субективни и обективни признаци на деянието, които да го разграничават от състава по чл. 256, ал. 1 от ЗОП. Действащата редакция на разпоредбата поражда неяснота относно обхвата и приложимостта на предвидените санкции и създава условия за противоречива практика при тълкуването и прилагането им от контролните органи. Липсата на ясни критерии за приложимата правна норма при определяне на наказанието от административнонаказващите органи ще доведе до противоречива практика, което е предпоставка за отмяна санкционните актове при обжалването им пред съдебните органи и неефективен контрол по прилагане на нормативния акт.
	Приема се
	

	Агенция за държавна финансова инспекция
	Без бележки
	
	

	Комисия за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (КПКОНПИ)
	Без бележки
	
	

	Комисия за защита на конкуренцията
	Без бележки
Предлагам в чл. 217, ал. 4 от ЗОП, текстът „Когато решението е необжалваемо, определението за разноските е окончателно“ да отпадне. Съображението е, че всички решения на КЗК подлежат на обжалване пред Върховен административен съд.
	Приема се
	

	Работна група 1 „Свободно движение на стоки“
	Проектът на Закон за изменение и допълнение на ЗОП предвижда в националното законодателство да бъдат въведени коректно изискванията на европейското право, както и да бъде постигнато напълно съответствие с него на предложените за редакция разпоредби от ЗОП.
Таблиците за съответствие с правото на ЕС следва да се коригират, като в тях ясно се разграничат кореспондиращите текстове от проектозакона за изменение на ЗОП от другите действащи и свързани с материята нормативни актове.
	Приема се
	

	Национално сдружение на общините в Република България
	1. По § 5 за изменение на чл. 21, ал. 2 относно въвеждането на изключение за задължителното изчисляване на актуалната пазарна стойност на обществената поръчка, в случай на обективна невъзможност, поради спецификата на предмета на обществената поръчка: предлагаме в Допълнителните разпоредби (ДР) на ЗОП да бъде по-подробно изяснено, при кои случаи ще бъде налице обективна невъзможност за изчисляване на пазарната стойност. Считаме, че по този начин ще се избегне бъдещо противоречиво тълкуване и прилагане на предлагания нов текст.

Също така предлагаме, като изключение от действието на разпоредбата на чл. 21, ал. 2 да бъдат включени и обществените поръчки, при които прогнозната им стойност е предварително определена от финансиращ орган, който е различен от възложителя. Такива са предимно поръчките, изпълнявани със средства, предоставени от европейските фондове и международни програми и проекти. При тях договарящите органи предварително са определили прагове на финансиране, прилагат и референтни цени, които не могат да се променят в хода на възлагането на обществената поръчка, включително след извършване на пазарни проучвания или консултации. 

Този проблем най—остро е изразен при Програмата за развитие на селските райони 2014-2020 г. (ПРСР), където съгласно „Условията за кандидатстване“ на етап депозиране на проектни предложение, за определяне размера на разходите-обект на финансиране по програмата се изисква от кандидатите общини да представят най-малко три съпоставими, независими оферти. Същите се събират чрез прилагане на принципа „пазарни консултации, съгласно ЗОП“, като общините са задължени да публикуват на профила на купувача информация относно вида на инвестицията, която ще бъде заявена за финансиране, придружена от техническа спецификация с посочени минимални параметри или подробно описания на актива. След сключване на Договор за финансиране по ПРСР, общините при изпълнение на чл. 21, ал. 2 от ЗОП би следвало отново да извършват пазарни проучвания или консултации, при които е възможно да се определи различна прогнозна стойност на обществената поръчка от предварително определения размер на финансиране. Това неминуемо води до невъзможност да се реализират дейности по проекти с вече осигурено европейско финансиране. 

Подобна е ситуацията и при предоставянето на целеви средства на общините от различни министерства, като например: закупуване на училищни автобуси, което е с предварително определен финансов ресурс съгласно Заповед на министъра на образованието и науката. 

Липсата на подобно изключение все повече сериозно затруднява работата на общините, като основни бенефициенти по програми с европейско финансиране. В допълнение това ги поставя в ситуация при изпълнение на законовите изисквания да бъдат санкционирани от Договарящите органи.
	Приема се по принцип
	

	
	2. В чл. 21 към действащата ал. 6 предлагаме навсякъде пред думата „стойност“ да се добави „прогнозна“, както следва:

„(6) Възложителите могат да възлагат обособени позиции по реда, валиден за индивидуалната прогнозна стойност на всяка от тях, при условие че стойността на съответната обособена позиция не надхвърля 156 464 лв. за доставки и услуги и 1 000 000 лв. за строителство, и общата прогнозна стойност на обособените позиции, възложени по този начин, не надхвърля 20 на сто от общата прогнозна стойност на поръчката. В тези случаи независимо от остатъчната стойност на поръчката, тя се възлага по реда, приложим към общата прогнозна стойност на цялата поръчка.“

Предложението е с уточняващ характер, като с поставянето на определението „прогнозна“ на съответните места, разпоредбата се изяснява недвусмислено. Въпреки че чл. 21 от ЗОП е под систематична структура „Методи за изчисляване на прогнозната стойност на обществените поръчки“, то в ал. 4, ал. 5 и най-вече в ал. 6 не се използва това понятие и не става по категоричен начин ясно, за коя стойност се отнася разпоредбата – при сключване на договор или прогнозната при обявяване на поръчката. С нашето предложение считаме, че ще се избегне бъдещо нееднозначно разбиране и тълкуване от проверяващи и контролни органи.
	Приема се 
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