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ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА ОТ ОБЩЕСТВЕНОТО ОБСЪЖДАНЕ 

НА ПРОЕКТА НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА ОБЩЕСТВЕНИТЕ ПОРЪЧКИ
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	инж. Петя Събчева
	В проекта на ЗИД на ЗОП е записано: „ § 31. В чл. 141 се правят следните изменения и допълнения:
Алинея 9 се изменя така:
(9) Секторен възложител може да се ползва от квалификационна система, създадена от друго лице, когато тя отговаря на неговите изисквания. Условията за ползване на системата се уреждат със споразумение между възложителите. Това обстоятелство се оповестява чрез профила на купувача на възложителя, създал квалификационната система. В този случай възложителят с решение одобрява обявление за квалификационна система, което изпраща за публикуване по реда на чл. 35, ал. 1. В обявлението се посочват данни за квалификационната система, която ще използва.“
 В изречение второ на ал. 9 е записано, че за да ползва чужда КС, Възложителят желаещ да използва системата урежда със споразумение това между него и Възложителя създал системата. Какво имате предвид под „споразумение“? Не става ясно споразумението устна договорка ли е, или уведомително писмо от единия Възложител до другия Възложител-създал системата и съответно обратно писмо с потвърждение че няма възражения да се използва системата, или сключен писмен договор между двамата Възложители?

Предлагам в изречение второ да се добави: „Условията за ползване на системата се уреждат с писмено съгласие от възложителя създал КС.
В изречение трето е записано, че това обстоятелство се оповестява на профила на купувача на Възложителя, създал системата. По какъв начин се оповестява? Публикува се в ЦАИС в преписката на КС съобщение за споразумението до всички вписани в системата участници, или ако е чрез сключен договор се прикачва самия договор, или се публикува общо съобщение до всички заинтересовани стопански субекти относно постигнатото споразумение?

Предлагам в изречение трето да се добави: Това обстоятелство се оповестява, като на профила на купувача на възложителя, създал квалификационната система, се публикува съгласието.

В изречение четвърто е записано, че „В този случай възложителят с решение одобрява обявление за квалификационна система, което изпраща за публикуване по реда на чл. 35, ал. 1. В обявлението се посочват данни за квалификационната система, която ще използва“.
Не става ясно при попълване на обявлението от Възложителя искащ да използва чужда КС, необходимо ли е да описва отново всички изисквания към кандидатите (така както са били записани от Възложителя създал КС в обявлението за създаване на КС) или попълва единствено номера на предишната публикация (номера от ЦАИС на обявлението за създаване на КС)?
	Не се приема 
Не се приема 


	Изискването на ЗОП е да има съгласие между възложителите. Думата „споразумение“ е използвана в нейния общоупотребим смисъл, а именно на съгласие между страните по определен въпрос. Начинът, по който ще се постигне това съгласие и ще бъде обективирано е извън приложното поле на ЗОП и е въпрос на практическа реализация. 
Предложението на вносителя е с цел да създаде информираност относно наличието на такова съгласие. Съдържанието и формата на споразумението няма значение, като е важен фактът, че е налице такова. Възложителите са свободни сами да преценят начина, по който да осигурят тази информираност.
Законът е рамков, като детайлни въпросите, свързани с използване на чужда квалификационната система ще бъдат уредени в ППЗОП. 

	
	В проекта на ЗИД на ЗОП е предвидено:“§ 10. В чл. 36 се правят следните изменения и допълнения:
3. Създават се ал. 5 и 6:
(6) Документите по ал. 1, които се отнасят до определена обществена поръчка, рамково споразумение или квалификационна система, се обособяват в отделна електронна преписка.“
Едновременно с това в преходните и заключителни разпоредби е записано:
„§ 48.(1) Договорите въз основа на квалификационни системи, създадени до влизане в сила на този закон, се възлагат по досегашния ред. По този ред се изпраща и изискуемата информация, свързана с възлагането и изпълнението на договорите.
(2) Квалификационните системи, създадени до влизане в сила на този закон, запазват действието си до 31 декември 2020 г.“
Как всички тези изисквания ще намерят реално приложение при задължително възлагане чрез ЦАИС при условие на вече създадени и действащи КС? За да поясня въпроса си, ще дам пример: Възложител използва КС създадена от друг Възложител. След 01.11.2019 г. стартира чрез ЦАИС и провежда процедура на договаряне с предварителна покана и в резултат от проведената процедура е сключен договор с избрания изпълнител. В съответствие със ЗОП е изпратено обявление за сключен договор (за възложена поръчка), в което е посочено, че възлагането е в резултат на квалификационна система и е посочен номера на предишната публикация (обявлението за създаване на КС от РОП, защото КС е създадена през 2017 г. например), който номер обаче съответства на партидния номер на Възложителя създал квалификационната система. В резултат се получава разминаване между посочения партиден номер на Възложителя сключил договор и партидния номер от номера на предишната публикация на документ във връзка с КС, в следствие на което обявлението за възложена поръчка вместо към партидния номер на Възложителя използващ чуждата квалификационна система, се присъединява към партидния номер на Възложителя създал системата.

Възможно решение е да се обособи служебна преписка на поръчка в АОП (в ЦАИС), към която да се присъединяват всички решения за стартиране на поръчки и всички документи при класиране на офертите, както и обявленията за възложени поръчки и публикуване на договорите, съответно и всички информации за изпълнени договори на Възложителя използващ чуждата КС, а в полето „деловодна информация“  да се описва към коя служебно създадена преписка да се добавя съответния документ. Това решение обаче, противоречи на (6) Документите по ал. 1, които се отнасят до определена обществена поръчка, рамково споразумение или квалификационна система, се обособяват в отделна електронна преписка.“ от § 10, от проекта на ЗИД на ЗОП.
Предлагам да се добави изречение второ към § 10, т. 3, ал. 6: „В случаите на чл. 141, ал. 9, документите по чл. 36, ал. 1 се обособяват в отделна служебно създадена от ЦАИС електронна преписка по партидата на Възложителя използващ КС създадена от друг Възложител.“

	Не се приема
	В § 48, ал. 1 (нов § 52) се уреждат заварените правоотношения, свързани с използването на квалификационни системи, създадени преди влизане в сила на платформата. Тази разпоредба обхваща и случаите, в които след 01.11.2019 г. възложител ще реши да използва квалификационната система, създадена от друг възложител. Това означава, че и след 01.11.2019 г. поръчките по действащи квалификационни системи няма да се възлагат чрез ЦАИС. 
Редът за обособяване на документите на поръчки по квалификационните системи, създадени в ЦАИС, ще бъде уреден в ППЗОП. 


	Камара на строителите в България
	1. Предлагаме в § 19 да бъде включено и допълнение на ал. 3:

„§ 19. В чл. 70 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 3 се създава изречение второ:

„При възлагане на обществени поръчки за строителство, както и за услуги, свързани с изпълнението на строителството критерият по ал. 2, т. 1 се прилага само за участници, доказали наличие на опит и капацитет по чл. 63, ал. 1.“

Мотиви: С предложеното допълнение се предвижда ограничаване на възможността изпълнители на строителството и на услуги по проектиране или строителен надзор да се възлагат въз основа на най-ниската цена и задължителна преквалификация за предварителен подбор на строителните фирми с подходящ капацитет и опит. Целта е по този начин да се ограничи установилото се изкривяване на пазара на тези поръчки и избора на изпълнители, които де факто не предлагат икономически най-изгодната оферта, а предлагат нереалистично ниска цена, която изначало компрометира качественото изпълнение на съответния договор. 
	Не се приема
	В рамките на всеки процес за възлагане на обществена поръчка, независимо от избрания критерий за възлагане, възложителите имат възможност чрез подходящи критерии за подбор и при спазване на принципите за недискриминация и пропорционалност, да извършват проверка на годността и потенциала на кандидата или участника да изпълни поръчката. Трите групи критерии са определени в чл. 59, ал. 1 от ЗОП и се отнасят до годността (правоспособността) за упражняване на професионална дейност; икономическото и финансовото състояние; техническите и професионалните способности.
Когато офертите се класират само въз основа на предложената цена за изпълнение е важно да бъдат максимално детайлно описани всички качествени изисквания по отношение на изпълнението. Спрямо тези изисквания следва да се преценят техническите предложения и да бъдат приети само тези, които гарантират изпълнение в изискваното ниво на качество. Така всички допуснати оферти са равнопоставени по показателя качество, независимо че такъв не е изрично дефиниран.

	
	2. В чл. 72 се създава нова ал. 8, а досегашната става 9: (нов §)

„(8) При повече от четири оферти отпадат участниците, предложили най-високите и най-ниските цени – с повече от 20 на сто от средната стойност на предложенията на останалите участници.“ 

Мотиви: С предложената алинея се предвижда при възлагане на обществени поръчки за строителство – в случаите на подбор по най-ниска цена, повишаване на изискванията към кандидатите с цел осигуряване на качествен строителен продукт, заплатен с обществени финанси.
	Не се приема 
	Механизмът за отстраняване на участник поради предложена необосновано благоприятна оферта (с най-ниска цена) вече е регламентиран в чл. 72, ал. 4 и 5 ЗОП. В предложението на КСБ липсва подробна обосновка и описание на ефекта от подобна мярка, които да послужат като основа за обсъждане и евентуално отразяване на промени в ЗОП. Независимо от това следва да се отбележи, че доколкото офертата с най-висока цена е неблагоприятна за възложителя, то тя не би следвало да спечели състезанието.

	
	3. В чл. 103, ал. 1 се създава трето изречение със следното съдържание:

„В състава на комисията се включва задължително един юрист, а останалите членове са лица, притежаващи професионална компетентност, свързана с предмета на поръчката.“

Мотиви: Допълнителната редакция на чл. 103, ал. 1 предвижда изрично изискване за включване в състава на комисията за извършване на подбор на кандидатите и участниците, на лица притежаващи необходимата професионална компетентност. Предложеното допълнение се намира с установената съдебна практика, съобразно, която макар такова задължение на възложителите да не е изрично предвидено с чл. 103 от ЗОП, то е имплицитно заложено с разпоредбата на чл. 70, ал. 7, т. 3, б. „б“, съгласно която начинът за определяне на оценката по всеки показател следва да осигурява на кандидатите и участниците достатъчно информация за правилата, които ще се прилагат при определяне на оценката по всеки показател, като за качествените показатели, които са количествено неопределими, се посочва начинът за тяхното оценяване от комисията с конкретна стойност чрез експертна оценка. В този смисъл оценката на предложенията за изпълнение на поръчката следва да бъде извършена от експерти – т.е. от лица, притежаващи необходимата за това професионална компетентност.
	Не се приема
	Преценката за състава на комисията е в оперативната самостоятелност на възложителя. Предлага се редакция, която е била уредена в законодателството, като практиката по нейното прилагане е показала, че това е неудачно решение. Уредба, която ще бъде еднакво задължителна за всички обществени поръчки ще създава затрудения за възложителите, предвид многообразието и различния характер на поръчките. За разликата от предходната уредба, действащата редакция на разпоредбата не е показала проблеми при прилагането й. 

	
	4.В § 25 за изменение и допълнение на чл. 112 се включва нова т.1 за създаване на второ изречение в ал. 5:

„В договора не могат да се включват условия, позволяващи обвързването на реда или размера на плащанията с възможността за осигуряване на финансиране за изпълнението му от страна на възложителя.“

Мотиви: С предложението се цели ограничаване възможността в договорите, възложени по реда на ЗОП да се включват условия, позволяващи обвързването на реда или размера на плащанията с възможността за осигуряване на финансиране за изпълнението му от страна на възложителя. Доколкото към момента липсва изрична забрана в този смисъл и предвид, че проектите на договори за възлагане на обществени поръчки не подлежат на допълнително разглеждане след тяхното публикуване като част от тръжните документации, в чести случаи възложителите злоупотребяват с възможността за едностранно определяне на условията за тяхното изпълнение. Част от този идентифициран подход са и договорни условия, поставящи реда и/или размера на плащанията по договора под условие, свързано с осигуряването на финансов ресурс, независимо от извършената от определения изпълнител работа.
	Не се приема 
	Възможността да се сключват договори, когато не е осигурено финансиране е уредена в чл. 114 от ЗОП. Отношенията между страните по договора във връзка с плащанията са извън обхвата на ЗОП. Те са регулират от разпоредби на гражданското и търговското законодателство, така напр. чл. 303а от Търговския закон.  
По отношение на възможността за промени в проектите на договори са предвидени редица механизми в ЗОП, така напр. чл. 110, ал. 1, чл. 112, ал. 4 и др.  


	Цанко Шандров
	чл. 21 (2) Възложителят изчислява прогнозната стойност на обществената поръчка към датата на решението за нейното откриване съобразно пазарната стойност на предстоящите за възлагане дейности, определена в резултат на пазарни проучвания или консултации.

Предлагани изменения с проекта на ЗИД на ЗОП: 

§ 5. В чл. 21 се правят следните изменения: 1. В ал. 1 думите „към бъдещия изпълнител на обществената поръчка“ се заличават. 2. Алинея 2 се изменя така: „(2) Възложителят изчислява прогнозната стойност на обществената поръчка съобразно актуалната пазарна стойност на предстоящите за възлагане идентични или сходни дейности, определена в резултат на пазарни проучвания или консултации, проведени в хода на подготовката за възлагане на обществена поръчка, освен ако това е обективно невъзможно, поради спецификата на предмета на обществената поръчка.“

Предложения:

Да се добавят други изключения в разпоредбата на чл. 21, ал. 2 от ЗОП, с която се урежда задължението на възложителя да извърши пазарни проучвания или да проведе пазарни консултации с икономически оператори при определяне на индикативната стойност на обществена поръчка – пра възлагане на дейности, стойността на разходите за които е определена с нормативен акт или по силата на сключен административен договор.

Мотиви: 

В случаите на обществени поръчки за строителство, към документацията за провеждане на процедурата за възлагане на обществената поръчка задължително се прилагат изработените инвестиционни проекти (чл. 31, ал. 1, т. 2 от ЗОП). С чл. 21, ал. 3 от Наредба № 4 от 21 май 2001 г. за обхвата и съдържанието на инвестиционните проекти на възложителите е дадена възможност в договорите, с които възлагат проектиране, да поискат представяне и на стойностни сметки. Именно чрез тези сметки е възможно и оправдано да се определи актуалната пазарна стойност на поръчките. 

Освен това изработване на стойностни сметки е необходимо в случаите, когато възложители по ЗОП получават финансиране от оперативните програми, тъй като въз основа на тези сметки определят разходите за които кандидатстват за финансиране. Нещо повече - в условията за кандидатстване по процедури по Програмата за развитие на селските райони е въведено изискване реалистичността на разходите да бъде определена чрез пазарни консултации за разходите, за които не са определени т.нар. „референтни цени“ при кандидатстване за финансиране. Във всички случаи оценителната комисия преценява реалистичността на разходите.

Съгласно действащия ЗОП - чл. 21, ал. 2, включително след предлаганите изменения, възложителят трябва да проведе пазарни консултации или да извърши проучвания, дори когато пазарната стойност на дейностите, за които предстои да възложи обществена поръчка са му известни от стойностните сметки към инвестиционните проекти или одобрените бюджети към сключените договори за безвъзмездна финансова помощ. 

За да спазят посочената норма възложителите провеждат пазарни консултации формално, като не е известно по какъв начин мотивират икономическите оператори да подават оферти. От преглед на информацията относно проведени пазарни консултации в профила на купувача  на произволно избрани възложители – кметове на общини, се вижда, че подадените оферти в почти всички случаи са близки до индикативната стойност, обявена в поканите от съответния възложител или до стойността на одобреното финансиране.

В тези случаи пазарните консултации не изпълняват целта, с която са въведени - да бъде определена пазарната стойност на предстоящите за възлагане дейности. Освен това, както вече беше посочено, размерът на разходите за тези дейности, в описаните хипотези, вече са определени в административния договор за предоставяне на безвъзмездна финансова помощ. Спорен е и интереса на икономическите оператори да подават оферти в обявени от възложителите пазарни консултации.

На следващо място е необходимо, с оглед намаляване на затрудненията пред възложителите при прилагане на тази разпоредба, да се прецизира предлаганото изменение, като се въведе конкретно изискване за актуалност на проучването или консултациите, с оглед на изложеното  в публикуваните мотиви – изчислената прогнозна стойност да бъде актуална, но без да се свързва с конкретната дата на откриване. С оглед на обичайната продължителност на подготовката на тръжните досиета, е подходящо да се въведе изискване пазарните проучвания или консултации да бъдат проведени до 3 месеца преди датата на обявяване на обществената поръчка. 
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