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	1. Дефиниране на проблема:

Приемането на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията се налага и е във връзка с прилагането от 14 декември 2019 г. в Европейския съюз на ново законодателство в областта на здравето на растенията и официалния контрол. В края на 2016 г. и първата половина на 2017 г. в Официален вестник на Европейския съюз са публикувани съответно:
1) Регламент (EС) 2016/2031 на Европейския парламент и на Съвета от 26 октомври 2016 година за  защитните  мерки  срещу  вредителите  по  растенията,  за  изменение  на  регламенти  (EС)228/2013, (EС) № 652/2014 и (EС) № 1143/2014 на Европейския парламент и на Съвета и за отмяна на директиви 69/464/EИО, 74/647/EИО, 93/85/EИО, 98/57/EО, 2000/29/EО, 2006/91/EО и 2007/33/EО на Съвета, наричан по-нататък  Регламент (EС) 2016/2031 (OB L 317, 23.11.2016 г.),
и
2) Регламент (ЕС) 2017/625 на Европейския парламент и на Съвета от 15 март 2017 година относно официалния контрол и другите официални дейности, извършвани с цел да се гарантира прилагането на законодателството в областта на храните и фуражите, правилата относно здравеопазването на животните и хуманното отношение към тях, здравето на растенията и продуктите за растителна защита, за изменение на регламенти (ЕО) № 999/2001, (ЕО) № 396/2005, (ЕО) № 1069/2009, (ЕО) № 1107/2009, (ЕС) № 1151/2012, (ЕС) № 652/2014, (ЕС) 2016/429 и (ЕС) 2016/2031 на Европейския парламент и на Съвета, регламенти (ЕО) № 1/2005 и (ЕО) № 1099/2009 на Съвета и директиви 98/58/ЕО, 1999/74/ЕО, 2007/43/ЕО, 2008/119/ЕО и 2008/120/ЕО на Съвета, и за отмяна на регламенти (ЕО) № 854/2004 и (ЕО) № 882/2004 на Европейския парламент и на Съвета, директиви 89/608/ЕИО, 89/662/ЕИО, 90/425/ЕИО, 91/496/ЕИО, 96/23/ЕО, 96/93/ЕО и 97/78/ЕО на Съвета и Решение 92/438/ЕИО на Съвета (Регламент относно официалния контрол) (ОВ L 95, 7.4.2017 г.), наричан по-нататък Регламент (ЕС) 2017/625.

Регламент (EС) 2016/2031 въвежда напълно нови и модернизира сега съществуващи  инструменти за предотвратяване на въвеждането и разпространението на вредители по растенията в рамките на територията на Европейския съюз. 
Регламент (ЕС) 2017/625 установява единна правна рамка за организиране на официалния контрол и другите официални дейности по цялата агрохранителна верига.

Със Закона за защита на растенията са въведени основни разпоредби от сега действащото ЕС законодателство в областта на здравето на растенията. За да отговори на новите изисквания и да отрази настъпилите законови промени в растителноздравния режим на Съюза, Законът за защита на растенията следва да бъде изменен и допълнен с предлаганият законопроект за изменение и допълнение. 

3) Директива (ЕС) 2019/782 на Комисията от 15 май 2019 година за изменение на Директива 2009/128/ЕО на Европейския парламент и на Съвета по отношение на установяването на хармонизирани показатели за риска (OB L 127, 16.5.2019г.).

Срокът за транспониране на директивата е изтекъл на 5 септември 2019 г.

Налице е необходимост от приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията (ЗИД на ЗЗР) в най-кратки срокове.

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.

Законът за защита на растенията урежда фитосанитарният контрол на растения, растителни продукти и други обекти, дейностите по разрешаване на продукти за растителна защита, торове, подобрители на почвата, биологично активни вещества и хранителни субстрати, пускането им на пазара и тяхната употреба на територията на Република България.

Понастоящем, основните разпоредби на ниво Европейски съюз, свързани с фитосанитарните изисквания към растенията, растителните продукти и другите обекти са определени с Директива 2000/29/ЕО на Съвета от 8 май 2000 г. относно защитните мерки срещу въвеждането в Общността на вредители по растенията или растителните продукти и срещу тяхното разпространение в Общността, която отразява и международните търговски споразумения в областта. Директива 2000/29/ЕО е въведена в националното ни законодателство със Закона за защита на растенията. 
Често настоящите изисквания и прилаганите мерки не са достатъчни за борба с вредители от други континенти. Глобализацията на международната търговия на растения и растителни продукти, появата и развитието на нови търговски потоци и климатичните изменения са част от причините за увеличаващите се рискове от въвеждане на нови непознати вредители, в т.ч. и чуждоземни растителни видове. При въвеждането им в Европа тези вредители причиняват сериозни икономически щети, които се отразяват върху рентабилността и конкурентоспособността на селското и горското стопанство, често водят до въвеждане на забрани за търговия от трети държави, което причинява икономически и социални щети за износа от Европейския съюз на растения и растителни продукти. 

Развитие и запазване на устойчиво и конкурентноспособно селско стопанство, опазване на горите, безопасна международна търговия на растения и растителни продукти, борба с новите заплахи, включително инвазивни вредители, запазване на биоразнообразието и значението на растителното здраве, са част от основните причини довели до необходимостта от преразглеждане и преоценка на настоящия растителноздравен режим на ЕС. В резултат от проведеното проучване и направените препоръки, Комисията подготви предложение за нов закон, който да отговори на новите предизвикателства. С приемането на Регламент (ЕС) 2016/2031 за защитните мерки срещу вредителите по растенията се установява нов растителноздравен режим в ЕС. Регламентът се фокусира основно върху превенцията – откриване и унищожаване на установените вредители на ранен етап, подход, основан на предварителна оценка на риска и управление на риска в подкрепа на прилаганите мерки. 

Регламент (ЕС) 2016/2031 отменя Директива на Съвета 2000/29/ЕО и редица други изпълнителни актове, допълващи нейното прилагане.

С приемането на Регламент (ЕС) 2017/625, здравето на  растенията стана част от общата законодателна рамка за организиране на официалния контрол и другите официални дейности по цялата агрохранителна верига.  

Считано от 14.12.2019 г., датата от която се прилага Регламент (ЕС) 2017/625, се отменя сега действащият Регламент (ЕО) № 882/2004 на Европейския парламент и на Съвета от 29 април 2004 година относно официалния контрол, провеждан с цел осигуряване на проверка на съответствието със законодателството в областта на фуражите и храните и правилата за опазване здравето на животните и хуманното отношение към животните, както и други актове, уреждащи официалния контрол по сектори. 

На следващо място в Закона за защита на растенията е необходимо въвеждането на разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/782 на Комисията от 15 май 2019 година за изменение на Директива 2009/128/ЕО на Европейския парламент и на Съвета по отношение на установяването на хармонизирани показатели за риска.

Разпоредбата на чл. 15, т. 1 на Директива 2009/128/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 21 октомври 2009 година за създаване на рамка за действие на Общността за постигане на устойчива употреба на пестициди постановява, че се установяват хармонизирани показатели за риска, съгласно Приложение № IV. С Директива (ЕС) 2019/782 се въвеждат тези хармонизирани показатели на риска в Приложение № IV на Директива 2009/128/ЕО. 

Целта на Директива 2009/128/ЕО е намаляване на рисковете и въздействието на употребата на пестициди върху здравето на хората и околната среда и насърчаване на разработването и въвеждането на интегрирано управление на вредителите и на алтернативни подходи или методи, за да се намали зависимостта от употребата на пестициди. Необходимостта от хармонизирани показатели за риска е свързана с измерването на напредъка при постигането на тези цели на равнището на Съюза, което ще даде възможност на държавите членки да управляват риска, както и да изготвят докладите си в тази област, на национално равнище.

Преди приемането на Директива (ЕС) 2019/782 показателите на риска от употребата на пестициди се определяха от всяка държава членка на национално ниво и не бяха хармонизирани на ниво ЕС.

1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

Неприемането на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията ще създаде предпоставки за възникване на проблеми в прилагането на съществуващото законодателство. Приемането на законопроекта се обуславя от прилагането на Регламент (ЕС) 2016/2031 и Регламент (ЕС) 2017/625, считано от 14 декември 2019 г., необходимостта от въвеждане на нови и актуализация на съществуващите разпоредби в националното законодателство в областта на здравето на растенията; необходимостта от въвеждане в националното законодателство на хармонизираните показатели на риска с Директива 2019/782 на Комисията от 15 май 2019 година за изменение на Директива 2009/128/ЕО на Европейския парламент и на Съвета по отношение на установяването на хармонизирани показатели за риска.   
В тази връзка се налагат изменения и допълнения в националното законодателство на  свързаните с новите актове административно-наказателни разпоредби и санкции. 
С приемането на проекта ще се постигне пълно съответствие на националното законодателство в областта с това на Европейския съюз. 

Промяната в организация на работа и/или въвеждането на нови технологични възможности не може да реши описаните по-горе проблеми. 

1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях?

Няма извършена последваща оценка. Регламент (ЕС) 2016/2031 и Регламент (ЕС) 2017/625 започват да се прилагат от 14 декември 2019 година.
Директива (ЕС) 2019/782 се прилага от 5 септември 2019 г.

	2. Цели: 

Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?  

Общите цели на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията са:

1. Пълно прилагане на национално ниво на защитните мерки срещу вредителите по растенията, съгласно Регламент (EС) 2016/2031 и на мерките по Регламент (ЕС) 2017/625 за официалния контрол и другите официални дейности; въвеждане в националното законодателство на хармонизираните показатели на риска с Директива 2019/782 на Комисията от 15 май 2019 година за изменение на Директива 2009/128/ЕО на Европейския парламент и на Съвета по отношение на установяването на хармонизирани показатели за риска.

2. Въвеждане на нови и модернизирани инструменти за осъществяване на фитосанитарния контрол, включително:

- критерии за категоризация на вредителите и мерките срещу тях; 

- специални правила за приоритетните за ЕС вредители;

- разрешаване и надзор на карантинни пунктове и съоръжения за задържане;

- строги правила за въвеждане на високорискови растения и растителни продукти; 

- правила за осъществяване на официален контрол на Гранични контролни пунктове и на контролни пунктове, различни от ГКП;

- прилагане на многогодишни програми за наблюдения на карантинни вредители;

- модернизиране и актуализиране на инструментите при движение в рамките на територията на ЕС и България на растения, растителни продукти и други обекти;
3. Установяване на правила за въвеждане и движение на регулирани некарантинни вредители; 

4. Правила за издаване на официални сертификати и други официални удостоверения;
5. Правила за делегиране на определени дейности на други лица;

6. Установяване на правила за комуникация с професионални оператори и общественост. 
7. Установяване на хармонизирани показатели за риска

	 3. Идентифициране на заинтересованите страни:

Министерство на земеделието, храните и горите

Българска агенция по безопасност на храните

Министерство на околната среда и водите

Изпълнителна агенция по сортоизпитване, апробация и семеконтрол

Изпълнителна агенция по горите

Център за оценка на риска по хранителната верига 

Браншови организации на:

- производители на семена и посадъчен материал;

- производители на плодове и зеленчуци;

- производители на цветни и декоративни растителни видове;

Национална асоциация на картофопроизводителите в България

Вносители и търговци на растения, растителни продукти и други обекти
Притежатели на разрешения за пускане на пазара и употреба на продукти за растителна защита, които подават декларация за пуснати на пазара пестициди – около 35 броя юридически лица.
Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

	4. Варианти на действие: 

Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.

1. Вариант № 1 „Без действие”:

Законодателството в областта на здравето на растенията в ЕС датира от 1977 г. По-късно директива 77/93/ЕИО е заменена от директива на Съвета 2000/29/ЕО относно защитните мерки срещу въвеждането в Общността на вредители по растенията и срещу тяхното разпространение в Общността. Директива 2000/29/ЕО е регулярно изменяна и допълвана, за да отговори на променящите се условия. Междувременно са публикувани и са в действие редица актове на Комисията, като контролни директиви и решения за спешни мерки, допълващи прилагането на основната директива. В годините, настоящите разпоредби успешно са защитавали ЕС от въвеждане и разпространение на нови вредители по растенията. С глобализацията на търговията и промените в климата се увеличиха рисковете от навлизане в Европа на нови вредители. Разширяването на ЕС, а с това и увеличаващото се разнообразие от агротехнически практики, природни дадености и климатични условия са фактори, които могат и оказват значително въздействие върху устойчивостта към вредители и застрашават здравето на растенията. Появилите се през последните две десетилетия огнища от нови вредители в ЕС, като борова нематода в Португалия и Испания, Xylella fastidiosa в Италия и Франция, Rhynchophorus ferrugineus, Anoplophora chinensis и Anoplophora glabripennis, в редица държави членки, показаха, че е наложително приемането на по-строги изисквания и налагане на по-строги мерки от съществуващите. Недостатъчно ефективните мерки и повишените разходи за борба, недостатъчният фокус към превенцията бяха определени като основни проблеми. Без ефективен растителноздравен режим, растениевъдството, градинарството и горското стопанство на ЕС ще претърпят сериозни икономически щети, вследствие на нахлуване на нови вредители по растенията и увеличаващите се разходи за борба с нови огнища. Подобна ситуация ще има негативно въздействие върху продоволствената сигурност и може да доведе до рискове за околната среда.
Преди приемане на Директива (ЕС) 2019/782 показателите на риска от употребата на пестициди се определят от всяка държава членка на национално ниво и не са хармонизирани на Европейско ниво. До този момент не е постигнато хармонизиране на равнището на Съюза на подхода за изчисляване на показателите за риска и измерване на реалната употреба на пестициди, както и отчитане на напредък в намаляване на рисковете и въздействието на употребата на пестициди върху здравето на хората и околната среда и насърчаване на разработването и въвеждането на интегрирано управление на вредителите и на алтернативни подходи или методи, за да се намали зависимостта от употребата на пестициди.

В настоящата си редакция, Законът за защита на растенията не отразява промените в растителноздравния режим на ЕС и не може да гарантира изпълнение на изискванията на Регламент (EС) 2016/2031 и Регламент (ЕС) 2017/625 и Директива 2019/782, предвид чл. 288 от Договора за функциониране на Европейския съюз. 

2. Вариант № 2 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията ”:

С приемането на проекта на ЗИД на Закона за защита на растенията ще бъде постигнато съответствие с правото на ЕС в областта, изпълнение на целите, заложени в него и описани в т. 2 за постигане на основната цел – опазване здравето на растенията чрез предотвратяване навлизането и разпространението на нови и непознати вредители по растения и растителни продукти на територията на Република България, включително степенуване на вредителите на ниво ЕС и държави членки; модернизиране на инструментите при движение на територията на ЕС; укрепване на научната основа на режима и постигане на позитивен баланс между разходи и ползи. С приемането на законопроекта се въвеждат хармонизирани показатели на риска на ниво ЕС.
Член 5 от законопроекта въвежда изпълнение на мерките по прилагане на Регламент (EС) 2016/2031 и специалните правила за официалния контрол, съгласно Регламент (ЕС) 2017/625.

Член 16 въвежда фитосанитарен контрол по отношение на карантинни и регулирани некарантинни вредители, рисковете, които те пораждат и категоризация на вредителите. 

Категоризацията на вредителите се основава на критериите, посочени в Приложение I от Регламент(EС) 2016/2031, включително: вид на вредителя; наличие на определена територията на Съюза; способност за навлизане, установяване и разпространение; потенциално икономическо, социално и екологично въздействие.
Критериите са диференцирани в няколко раздела и подраздели и са относими към различни категории вредители, като: карантинни вредители от значение за Съюза; приоритетни вредители;  вредители, които временно отговарят на критериите за карантинни вредители от значение за Съюза и за които е необходима предварителна оценка; вредители, за които е необходимо въвеждане на временни мерки.

Член 17, ал. 4 въвежда правилата и ограниченията за въвеждане на високорискови растения, растителни продукти и други обекти на територията на страната, съгласно член 42 от Регламент(EС) 2016/2031 и актовете по прилагането му. Конкретната препратка е към Регламент за изпълнение (ЕС) 2018/2019 на Комисията за изготвяне на временен списък на високорискови растения, растителни продукти и други обекти (Приложение I към регламента) и Регламент за изпълнение (ЕС) 2018/2018 на Комисията за установяване на конкретни правила относно процедурата за извършване на оценката на риска за високорискови растения, растителни продукти и други обекти. 
С член 19 се въвеждат правилата за издаване, съдържание и формат на растителния паспорт, изключенията и задълженията на професионалните оператори, получили разрешение да издават растителни паспорти. 

Участието на заинтересованите страни в разработването и прилагането на политики е нов подход, целящ както устойчивост в доверието към компетентните органи, така и балансирано споделяне на разходи и отговорност.
Реда и условията за издаване на фитосанитарни сертификати за износ и за реекспорт се въвеждат с член 36.
С приемането на проекта на ЗИД на Закона за защита на растенията ще бъдат транспонирани в националното законодателство хармонизирани показатели за риска, чрез които тенденциите за намаляване на риска от употребата на пестициди да се наблюдават на равнището на Съюза.

За да установи тенденциите във връзка с рисковете, произтичащи от употребата на пестициди, съгласно член 15, параграф 4 от Директива 2009/128/ЕО Комисията следва да изчислява показателите за риска на равнището на Съюза, като използва статистически данни, събирани съгласно законодателството на Съюза в областта на статистиката за продуктите за растителна защита, както и други подходящи данни.

Необходимостта от хармонизирани показатели за риска е свързана с измерването на напредъка при постигането на тези цели на равнището на Съюза, което ще даде възможност на държавите членки да управляват риска, както и да изготвят докладите си в тази област, на национално равнище.

Приложение № 3  към чл. 125, ал. 1, т. 6 от законопроекта въвежда хармонизиран показател за риска № 1, основан на опасността хармонизиран показател за риска въз основа на данните за количествата активни вещества, пуснати на пазара в продукти за растителна защита съгласно Регламент (ЕО) № 1107/2009 и хармонизиран показател за риска № 2, определен въз основа на броя на разрешенията, предоставени по член 53 от Регламент (ЕО) № 1107/2009.


	5. Негативни въздействия: 

При вариант № 1 „Без действие”:

· Националното ни законодателство няма да бъде хармонизирано с това на ЕС, няма да бъдат изменени и актуализирани действащи разпоредби, както и съответните санкции. Като държава членка на ЕС, Република България е задължена да установи система от санкции при нарушения по прилагането на Регламент 2016/2031 и Регламент (ЕС) 2017/625 и Директива 2019/782 и да уведоми Комисията за тези разпоредби до 14 декември 2019 г., което е възможно да доведе до санкции за България.   

Предполагаемото запазване на статуквото и неприлагането на новите законови разпоредби ще постави в неблагоприятно положение заинтересованите страни по отношение на същите в другите държави членки. Вероятността от нахлуване на нови вредители и неефективните мерки за борба за ликвидиране на огнищата от тях ще изисква значителни ресурси, много повече от тези, необходими за превенция и ранно откриване и ликвидиране на вредителите. Ще ограничи възможностите за движение и търговия на територията на ЕС, поради лошото фитосанитарно  състояние на произведените растения и растителни продукти, периодичното въвеждане от трети страни на забрани и ограничения за търговия и внос от ЕС и ограниченията при издаване на официални документи и други официални удостоверения относно тяхното здраве. Наличието на карантинни и регулирани некарантинни вредители и липсата на адекватни мерки за борба с тях ще ограничи значително износа на растения и растителни продукти за трети страни, а това води до негативни икономически и социални последици за бизнеса, селското и горско стопанство като цяло. Очакват се негативни последици относно запазването на екосистемите  и биоразнообразието и като цяло за околната среда.     
При вариант № 2 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията”: 

· Не се очакват негативни въздействия.

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.

	6. Положителни въздействия:  

На Вариант № 1 „Без действие”:
· Няма идентифицирани положителни въздействия.

На Вариант № 2 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията ”:

· Ще бъде постигнато пълно съответствие на националното законодателство в областта с правните актове на ЕС. 

· Ще бъдат прилагани нови разпоредби за превенция и мерки, основани на риска за постигане на по-качествен контрол

· Ще се подобри комуникацията между компетентния орган, професионалните оператори, гражданите и други заинтересовани страни, в резултат от прилагането на новите правила за комуникация и повишаване на информираността за здравето на растенията

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

	7. Потенциални рискове: 

Няма идентифицирани потенциални рискове.

Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

( Ще се повиши

( Ще се намали

( Няма ефект 

· Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията ще предостави възможност за делегиране на определени дейности на професионалните оператори (като издаване на растителен паспорт и други официални удостоверения),  което способства за възстановяване на доверието и постигане на нов баланс между отговорностите на компетентния орган и тези на заинтересованите лица, за намалена административна тежест и равнопоставени условия на конкуренция – с цел модернизиране на режима за движение в рамките на територията на ЕС. 

· Растителен паспорт е официален етикет за движение на растения, растителни продукти и други обекти в рамките на територията на Съюза, а когато е приложимо – към и в рамките на защитените зони. Растителният паспорт удостоверява съответствие с изискванията по член 19 от законопроекта и има форма и съдържание, посочени в същия.
· Професионален оператор е лице, чиято дейност се урежда с публичното или частното право, участващо в една или повече от дейностите, свързани с растения, растителни продукти и други обекти: засаждане; селекция; производство, включително отглеждане, размножаване, поддържане; въвеждане и движение в рамките на територията на Съюза и извън нея; предоставяне на пазара; предоставяне, събиране, изпращане и преработка; професионалният оператор носи юридическа отговорност за тези дейности.
· Растителните паспорти се издават от професионалните оператори, които са заявили и са получили разрешение от компетентния орган да издават растителни паспорти само за определени растения, растителни продукти и други обекти, за които те са отговорни. Те ще имат правата да издават, заменят и обезсилват растителните паспорти.
· За да се облекчи административната тежест на получилите разрешение оператори, проверките за издаване на растителни паспорти следва да се съчетават с изпитванията, изисквани по маркетинговите директиви за семена и посадъчен материал.
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?

Създава се нов регистрационен режим във връзка с изискванията на глава VI, раздел 2  от Регламент (ЕС) 2016/2031.

Създава се възможност за делегиране на определени дейности на професионалните оператори (издаване на растителен паспорт и други официални удостоверения).
Не се засягат съществуващи режими, услуги и регистри. 

	9. Създават ли се нови регистри?

Не. Съгласно член 6 от Закона за защита на растенията е създаден и се поддържа публичен регистър на лицата по т.11 от същия. С изменението на чл. 6, т. 11 в законопроекта е предвидено вписване в този регистър на лицата по чл. 65 от Регламент (ЕС) 2016/2031, които желаят да издават растителни паспорти.

	10. Как въздейства актът върху микро - , малките и средните предприятия (МСП)?
( Актът засяга пряко МСП

( Актът не засяга МСП

(Няма ефект

За малките и средни предприятия (МСП) законопроектът не поражда  несъразмерна административна тежест или икономическо въздействие. В периода на преразглеждане на режима на ниво ЕС са проведени консултации със заинтересованите страни в редица държави членки, в т.ч. и с представители на българския бизнес в сектора. Въз основа на тези консултации е взето предвид особеното положение на МСП, когато това е възможно. Не е предвидена възможност за пълно освобождаване на МСП, предвид факта, че те представляват мнозинство от дружествата и предвид обществено-полезните цели на политиките за опазване здравето на растенията.

	11. Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?

(Да

( Не

	12. Обществени консултации:  

Съгласно чл. 26, ал. 3 и 4 от Закона за нормативните актове, проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията ще бъде публикуван на интернет страницата на Министерството на земеделието, храните и горите и на Портала за обществени консултации. Обществените консултации ще протекат в 14 дневен срок, тъй като Регламент (EС) 2016/2031 и Регламент (EС) 2016/2031 ще се прилагат от 14 декември 2019 г., а срокът за  транспониране на Директива (ЕС) 2019/782 е изтекъл на 5 септември 2019 г.
Обобщете най-важните въпроси за консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.

	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
( Да

( Не

С приемането на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на растенията ще се осигури прилагането на Регламент 2016/2031 за защитните мерки срещу вредителите по растенията и Регламент (ЕС) 2017/625 за официалния контрол и другите официални дейности, както и на третичното законодателство за тяхното прилагане; и въвеждането на разпоредбите на Директива (ЕС) 2019/782 на Комисията от 15 май 2019 година за изменение на Директива 2009/128/ЕО на Европейския парламент и на Съвета по отношение на установяването на хармонизирани показатели за риска.
Преди приемането на двата базови акта са извършени оценки на въздействието:

· за Регламент 2016/2031           
[image: image1.emf]9574add2_BGImpact assessment.pdf


· за Регламент (ЕС) 2017/625       
[image: image2.emf]9464add1_BG_Impact assessment_OCR.pdf


Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:
Име и длъжност:

Добринка Павлова

директор дирекция „Продукти за растителна защита, торове и контрол“, БАБХ

Дата: 

Подпис:

Анна Петрова – директор на дирекция „Растителна защита и контрол на качеството на пресните плодове и зеленчуци“, БАБХ

Дата: 

Подпис:
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РАБОТЕН ДОКУМЕНТ НА СЛУЖБИТЕ НА КОМИСИЯТА 


ОБОБЩЕНА ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО 


придружаваща 


Предложение за  
 


РЕГЛАМЕНТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА 


относно защитните мерки срещу вредителите по растенията 


1. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРОБЛЕМА 


Контекст 


Здравето на растенията е ключов фактор за устойчиво и конкурентоспособно 
селско стопанство, градинарство и горско стопанство. Здравите семена и 
посадъчен материал са необходими за получаване на плодородни култури и за 
осигуряване на работни места, иновации в областта на растениевъдството и 
продоволствена сигурност. Що се отнася до дърветата и храстите, опазването 
на здравето на растенията е от особена важност за запазването на горите на 
Съюза, ландшафта и обществените и частните зелени площи. Обикновено 
организмите (насекоми, гъбички, нематоди, бактерии и вируси), които са 
вредни за растенията (вредители по растенията), се развиват паралелно с 
гостоприемника на континента на съответния растителен вид, където 
причиняват умерени щети и могат да се контролират чрез добри 
селскостопански практики, като диверсификация на културите, ротация, 
използване на устойчиви сортове растения и употреба на продукти за 
растителна защита (пестициди). Често обаче тези подходи не са достатъчни за 
борба с вредители и болести от други континенти, срещу които европейските 
растения и дървета обикновено нямат генетична резистентност (поради липсата 
на паралелна еволюция) и за които в Европа не се срещат естествени 
неприятели. При въвеждането им в Европа такива вредители и болести 
причиняват сериозни икономически щети и ограничават растежа в селското 
стопанство: те преминават върху незасегнати досега и дори напълно нови 
гостоприемници, разпространяват се бързо в различните държави и причиняват 
трайно намаляване на добивите, както и постоянно увеличаващи се 
производствени разходи и разходи за борба с вредителите. Нерядко тежките 
икономически загуби се отразяват върху рентабилността и 
конкурентоспособността на селското и горското стопанство и натоварват 
държавите членки с допълнителни разходи. Освен това установяването на нови 
вредители и болести често води до въвеждането на забрани за търговия от 
трети държави, което на свой ред причинява допълнителни щети за износа на 
ЕС (икономически последици и отражение върху заетостта). 


Поради това първата цел на растителноздравния режим на ЕС е да се предпази 
европейското селско и горско стопанство, като се предотврати въвеждането и 
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разпространението на неместни вредни организми (вредители и патогенни 
микроорганизми). В този смисъл основният документ е Директива 2000/29/ЕО 
на Съвета, която отразява също така международните търговски споразумения 
в тази област. Растителноздравният режим гарантира безопасна търговия чрез 
установяването на изисквания за внос в ЕС и условия за движението на 
растения и растителни продукти в рамките на ЕС. Огнищата на включените в 
списъците организми трябва да се ликвидират или — ако това е невъзможно —
 да се ограничават, за да се предпази останалата част от територията на ЕС. 
Втората цел на режима е да се осигури наличието и използването на здрав 
растителен материал в самото начало на веригата в растениевъдството, като се 
предотврати разпространението на вредни организми чрез семена и посадъчен 
материал. Същата обща цел има и режимът на ЕС за растителния 
репродуктивен (посадъчен) материал. Доброто здраве на посадъчния материал 
е от решаващо значение за организми (например вируси), срещу които няма 
пестициди. При наличието на пестициди тяхната употреба се ограничава 
предимно в селското стопанство, градинарството (приложенията им в горското 
стопанство са много ограничени) и градините и може да доведе до рискове за 
околната среда и здравето на хората. 


Без растителноздравен режим селското стопанство, градинарството и горското 
стопанство на Съюза ще претърпят сериозни икономически щети (както е 
посочено в приложение VII). Голям брой международно регулирани вредители 
представляват заплаха например за производството на пшеница (стойност на 
износа на ЕС към трети държави: 9 милиарда евро), картофи (стойност на 
производството в ЕС: 9 милиарда евро) и домати (стойност на производството: 
9 — 12 милиарда евро). Регулираните вредители по доматите например могат 
да причинят до 70 % производствени загуби и да предизвикат въвеждането на 
забрани за търговия. Производството на цитрусови култури в ЕС (на стойност 
4 милиарда евро) ще претърпи сериозни щети, ако ракът по цитрусовите 
култури достигне до Съюза — след неотдавнашното му въвеждане в САЩ там 
разходите за обезщетения и за борба с вредителя възлязоха на 800 милиона 
евро. Огнищата на нематод по боровата дървесина в Португалия от 1999 г. 
насам са под строг контрол, макар и с цената на големи разходи, тъй като 
разпространението на вредителя в цяла Южна Европа би довело до 50 — 90 % 
смъртност на иглолистните гори (чиято стойност се изчислява на 39 — 49 
милиарда евро). Възникването на огнища на бръмбар по планинския бор, който 
понастоящем унищожава 80 % от боровите гори в Западна Канада на площ 16 
милиона хектара, би застрашило боровите насаждения в ЕС, които възлизат на 
20 % от производствената горска площ в ЕС. Като цяло съотношението 
разходи — ползи при растителноздравния режим се оценява най-малко на 
1:500.  


Уникална черта на растителноздравния режим на ЕС е отвореният му характер: 
въвеждането на растения и растителни продукти в Съюза и движението им на 
неговата територия е позволено, при условие че са спазени специални 
ограничения и изисквания (например да произхождат от област, свободна от 
вредители, или да са преминали необходимата обработка). Големият обем на 
вноса от други континенти (приложение VI) обаче в бъдеще предполага голяма 
вероятност от поява на чуждоземни вредители. Поради това 
растителноздравният режим е от основно значение за опазването на здравето и 
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защитата на икономиката и конкурентоспособността на растениевъдството в 
ЕС, както и за запазване на политиката на Съюза за отворена търговия.  


Освен това на 3 май 2011 г. в своята „Стратегия на ЕС за биологичното 
разнообразие до 2020 г.“ Комисията обяви включването на допълнителни 
съображения относно биологичното разнообразие в режима за здравето на 
растенията и животните, както и разработването на специален законодателен 
инструмент с цел да се отстранят празнотите в политиките за борба с 
инвазивните чуждоземни видове (случайно или умишлено въведени в ЕС 
неместни организми). Настоящото преразглеждане на растителноздравния 
режим има за цел да засили защитата на Съюза срещу инвазивните вредители и 
патогени и — когато е възможно — да допринесе за постигането на по-общите 
цели по отношение на биологичното разнообразие.  


Преразглеждането на растителноздравния режим е част от пакет, при който се 
преразглеждат четири области: здравето на растенията, здравето на животните, 
качеството на посадъчния материал и официалният контрол на храните и 
фуражите. Някои аспекти на Регламент (ЕО) № 882/2004 относно официалния 
контрол вече се прилагат в областта на здравето на растенията. В бъдеще 
регламентът изцяло ще обхване растителноздравния режим. Настоящата 
оценка на въздействието се отнася до промени в традиционните „стълбове“ на 
растителноздравния режим, включително ако специалните разпоредби 
(например във връзка с таксите и вноса) също залегнат в посочения регламент. 
Това е от съществено значение, тъй като преразглеждането на 
растителноздравния режим се отнася до действието на режима като цяло. 
Съществува взаимодействие и с режима относно растителния репродуктивен 
материал във връзка със сертифицирането на семена и посадъчен материал за 
отсъствието на вредители. В настоящата оценка на въздействието се 
разглеждат някои промени с цел постигането на по-добра съгласуваност между 
двата режима. 


Определяне на проблема 


От създаването му през 1977 г. растителноздравният режим успешно защитава 
ЕС срещу въвеждането и разпространението на много вредители (например 
вредители по картофите и цитрусовите култури). Продължаващата 
глобализация на търговията обаче промени това, като вносът от нови части на 
света непрекъснато се увеличава. Вследствие на това притокът на нови 
вредители рязко се увеличи, особено през последните десет години. 
Проблемите се изострят от изменението на климата — то дава възможност за 
установяването и развитието на нови вредители, които преди не биха оцелели 
на територията на ЕС, а европейските култури и горите стават по-уязвими към 
чуждоземни вредители. По тази причина ЕС е изправен пред увеличен риск от 
въвеждането на вредители, по-големи възможности за тяхното установяване и 
разпространение и повишена уязвимост на селскостопанските и природните 
екосистеми (включително на горите). Последица от разширяването на ЕС е и 
по-голямото разнообразие на климатични условия, системи за отглеждане на 
селскостопански култури, видове гори, ландшафти и естествени 
местообитания, често с различна чувствителност или устойчивост на 
вредители, което води до още по-значително и широко въздействие на 
равнището на ЕС. 
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Оценката на растителноздравния режим (през 2010 г.) показа, че той трябва да 
се адаптира, за да може в пълна степен да се противодейства на тези нараснали 
рискове. През изминалото десетилетие появата на сериозни огнища на опасни 
вредители, свързани с вноса, които засегнаха горското стопанство (като 
нематод по боровата дървесина, китайски сечко, червен хоботник по палмите), 
повишиха съзнанието в обществото и на политическо равнище за разходите и 
последиците от недостатъчно добрата защита. Основните набелязани проблеми 
са свързани с недостатъчното внимание, което се отделя на превенцията с 
оглед на увеличения внос на високорискови стоки, необходимостта от 
степенуване на вредителите на равнището на ЕС във всичките 27 държави 
членки, необходимостта от по-добри инструменти за борба с наличието и 
естественото разпространение на вредителите, в случай че в крайна сметка те 
достигнат до територията на Съюза, необходимостта от модернизиране и 
актуализиране на инструментите относно движението в рамките на ЕС 
(растителни паспорти и защитени зони) и необходимостта да се предвидят 
допълнителни ресурси. Необходимо е също така да се укрепи научната основа 
на режима (научни изследвания, лаборатории). Следва да се предприемат 
действия по тези проблеми с цел дългосрочно да се засили положителният 
баланс между разходите и ползите при сегашния режим. Ако не се 
предприемат успешни регулаторни мерки срещу огнищата на вредители, това 
би накърнило доверието в действията на регулаторно равнище, би възпряло 
инвестирането на средства в растителноздравния режим и би стимулирало 
държавите членки да поставят на първо място краткосрочните национални 
интереси за сметка на приоритетите на ЕС (порочен кръг). Това би навредило 
на икономиката на ЕС като цяло. 


Очакванията на обществото към управлението също се промениха. При 
сегашния режим се определят задължения на заинтересованите страни, които 
са длъжни да заплащат такси за извършването на задължителен контрол, но 
участието им в разработването и прилагането на политиките е ограничено. 
Този подход вече не изглежда целесъобразен и е наложително да се постигне 
нов баланс в поделянето на разходите и на отговорността (изграждане на 
партньорство). В съответствие с програмата за по-добро законотворчество 
(програма за интелигентно регулиране) налице е осезателна необходимост, 
изострена от настоящата финансова криза, да се повиши ефективността и да се 
намалят ненужните разходи и административната тежест. Необходимо е 
режимът да се модернизира и по отношение на стимулите за осигуряване на 
съответствие. 


При създаването на режима основните цели на общата селскостопанска 
политика (ОСП) са производителността в селското стопанство и 
продоволствената сигурност. С течение на времето възникна необходимостта в 
ОСП по-силно да се наблегне на екологичните аспекти, а целите, свързани с 
околната среда, придобиха по-голямо значение. Това изисква промяна в 
подхода за намеса — както и във финансирането — на растителноздравния 
режим, който се променя от режим, уреждащ частни стоки в областта на 
селското стопанство, към смесен режим, уреждащ публични/частни стоки в 
областта на селското и горското стопанство, околната среда и ландшафта.  


Необходимо е също така въвеждането на уредба за регулиране на инвазивните 
видове. Както бе обявено в стратегията на Комисията за биологичното 







 


BG 6   BG 


разнообразие, следва да се проучи до каква степен инвазивните видове могат да 
бъдат включени в обхвата на режима относно здравето на растенията и 
животните с цел да се оптимизира използването на ресурсите и 
инфраструктурата, като същевременно се избягва дублиране на изискванията в 
рамките на бъдещото общо законодателство по отношение на инвазивните 
чуждоземни видове.  


На последно място, в сегашния си вид текстът на директивата за 
фитосанитарните мерки, в който през изминалите 34 години от първоначалното 
му приемане през 1977 г. са внесени множество изменения, е изключително 
сложен и се нуждае от опростяване. Съществена причина за прояви на 
несъответствие са недоразумения и различия в тълкуването на директивата, 
откъдето произтича и невъзможност да се постигнат целите на режима. 


Какво би било развитието на проблема, ако не бъдат предприети действия? 


Нарастващият приток на нови за ЕС вредители ще предизвика нови 
епидемиологични огнища в селското и горското стопанство в ЕС. Загубите от 
нови вредители по растенията ще се отразят върху икономическата 
жизнеспособност на селското и горското стопанство, което ще накърни 
продоволствената сигурност и ще причини щети за ландшафта и околната 
среда. Ликвидирането и ограничаването на вредителите няма да бъде ефикасно 
поради липсата на ресурси и накърненото доверие в режима. Частният сектор 
все по-малко ще иска да поема свързаните с режима разходи, като се имат 
предвид липсата на ефективност и ограниченото поделяне на разходите и 
отговорностите между компетентните органи и операторите. Наличните 
огнища и разпространението на опасни вредители ще доведат до спад в износа 
на растителен материал за трети държави поради периодично въвеждане на 
забрани за търговия. Както става ясно от данните в приложения VІІ и VІІІ, 
отрицателното въздействие би могло да бъде от порядъка на милиарди евро 
годишно. Последиците за горите биха били катастрофални: някои 
разпространени иглолистни и широколистни дървесни видове биха могли да 
изчезнат, както в миналото се е случвало в Европа и в други части на света с 
други, също така разпространени дървесни видове. 


2. АНАЛИЗ НА СУБСИДИАРНОСТТА 


Основанието за растителноздравния режим е член 43 от ДФЕС относно общата 
селскостопанска политика. В рамките на настоящото преразглеждане бе прието 
правното основание да се разшири, за да обхване също така член 114 
(вътрешен пазар) и член 191 (околна среда) от ДФЕС. 


Регулирането на здравето на растенията на равнището на ЕС дава възможност 
за координирани и не толкова скъпи в дългосрочен план действия по 
приоритетите на ЕС, поради което е по-ефективно и изисква по-малки разходи, 
отколкото действията на отделните държави членки. Граничният контрол въз 
основа на различни национални списъци на вредителите например би бил 
крайно неефективен и неефикасен с оглед на свободното движение на стоки на 
единния вътрешен пазар на ЕС след вноса. Освен това, тъй като самите 
вредители по растенията са мобилни, трансгранични последици ще възникват 
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не само чрез движението на стоки в рамките на ЕС, но и чрез естествено 
разпространение. Следователно борбата с вредителите и болестите от значение 
за ЕС трябва по необходимост да се води със съвместни усилия. 
Непредприемането на действия в една държава членка може да доведе до 
разпространение в други държави членки. Търговските партньори от трети 
държави също могат да приложат ограничения върху вноса от ЕС като цяло, 
ако някое огнище в една от държавите членки не бъде правилно ликвидирано. 
Членството на ЕС (а не само на отделните държави членки) в Международната 
конвенция по растителна защита и в Споразумението за санитарните и 
фитосанитарните мерки на СТО налага ЕС да поема допълнителна отговорност 
за поддържането на подходяща правна уредба, гарантираща спазването на 
международните стандарти за здравето на растенията. 


Съфинансирането на растителноздравния режим от страна на ЕС има 
конкретна добавена стойност, тъй като стимулира държавите членки да 
въвеждат мерки за ликвидиране и надзор на вредителите, които са в 
съответствие с дългосрочния интерес на Съюза като цяло. Предприемането на 
мащабни действия от държавите членки за ликвидиране на огнища може да се 
окаже трудно без подкрепата на ЕС с оглед на големите разходи, които 
отделните държави членки се налага да предприемат в интерес на ЕС, дори ако 
общата полза за Съюза като цяло е безспорна. Това изисква солидарност между 
държавите членки за поделяне на разходите и тежестта. Актуалният пример с 
огнищата на нематод по боровата дървесина в Португалия показва, че 
съфинансирането от бюджета на ЕС в областта на здравето на растенията е 
решаващ фактор за прилагането на мерки за ликвидиране и ограничаване на 
вредителя, които причиняват щети на горското стопанство в Португалия, но са 
от съществено значение за опазването на горското стопанство в останалите 26 
държави членки. 


3. ЦЕЛИ НА ПОЛИТИКАТА 


Общите цели на преразглеждането са в бъдеще да се гарантира 
растителноздравен режим, който:  


– подпомага политиката на Съюза в областта на селското стопанство (член 
43 от ДФЕС) и околната среда (член 191 от ДФЕС) чрез защитни мерки 
срещу вредителите по растенията, като важен принцип е превенцията при 
източника; 


– позволява гладкото функциониране на вътрешния пазар на Съюза и 
лоялна конкуренция (член 114 от ДФЕС, като се отчита необходимостта 
да се осигури високо равнище на защита на здравето и околната среда, 
основана на научни факти); 


– допринася за хармоничното развитие на световната търговия (член 206 от 
ДФЕС, чрез приемане на законодателство, което е в съответствие със 
Споразумението на СТО за санитарните и фитосанитарните мерки). 


Междинните цели на преразглеждането са: 
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– да се гарантира, че територията на ЕС продължава да бъде свободна от 
вредители, които все още не се срещат в Съюза; 


– да се гарантира, че областите в Съюза, засегнати от приоритетни 
вредители, не се увеличават; 


– да се модернизира режимът по отношение на управлението и 
предлаганите стимули; 


– да се гарантира адекватна подкрепа за режима. 


Конкретните цели на преразглеждането са: 


(1) да се определят приоритети на ЕС (признаване на приоритетни 
вредители за цялата територия на Съюза; по-лесно прехвърляне на 
вредители с по-нисък приоритет към режима относно растителния 
репродуктивен материал); 


(2) да се подобри профилактиката при внос (по-голяма защита при 
високорисков търговски внос в ЕС и срещу рискове, свързани с багажа на 
пътниците; засилена готовност и надзор за поява на огнища на нови и 
приоритетни вредители); 


(3) да се подобри капацитетът за ликвидиране и ограничаване на 
вредителите (чрез усъвършенствани средства и стимули за действие); 


(4) да се възстанови и модернизира режимът за движение в рамките на ЕС 
(възстановяване на надеждността на режима и на доверието в него; 
постигане на нов баланс между отговорностите на компетентните органи 
и отговорностите на частния сектор; намалена административна тежест; 
равнопоставени условия на конкуренция); 


(5) да се подобри подкрепата за режима (съфинансиране от Съюза на 
направените разходи, свързани с обществения интерес; пълно покриване 
от операторите на разходите за извършване на контрол от компетентните 
органи (разходи, свързани с частен интерес); надеждна диагностика и 
научна подкрепа; осъзнаване на значимостта на режима от обществото и 
осигуряване на обществена подкрепа). 


4. ВАРИАНТИ НА ПОЛИТИКАТА 


Бяха разработени четири варианта с цел да се подобри режимът, като при 
всички варианти хоризонталните аспекти, общи за законодателството на Съюза 
в областта на хранителната верига, се прехвърлят към Регламент (ЕО) 
№ 882/2004 относно официалния контрол. Настоящата оценка се отнася до 
промени в съществуващите стълбове на растителноздравния режим независимо 
дали някои специални разпоредби (например изисквания за сертифициране, 
такси за издаването на растителни паспорти, изисквания за внос) ще бъдат 
поети от посочения регламент, или не. Вариантите са, както следва: 
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Вариант 1: Подобряване само на правната форма и на яснотата на режима. 
Законодателният акт ще бъде трансформиран от директива в регламент и ще 
бъде опростен и изяснен. По същество се запазва настоящото положение.  


Вариант 2: Задаване на приоритет, модернизиране и засилване на превенцията. 
В допълнение към вариант 1 процесът на определяне на приоритети ще се 
подобри с преработка на съществуващите понастоящем приложения І и ІІ от 
директивата, в които регулираните вредители са включени в списъци в 
съответствие с техническите характеристики независимо от техния приоритет 
за Съюза; те ще бъдат преобразувани в приложения, съставени чрез актове за 
изпълнение в съответствие с регламента в зависимост от подхода за намеса и 
степента на важност. Системите с използване на растителен паспорт и на 
защитена зона ще бъдат модернизирани (поделяне на отговорността с 
операторите) и обновени (обхватът на растителния паспорт, форматът, 
задължителни такси за покриване на разходите по растителния паспорт, 
каквито вече съществуват при внос, правила при поява на огнища в защитени 
зони). Съгласуваността между растителноздравния режим и режима относно 
растителния репродуктивен материал ще се подобри, за да се повиши 
ефективността и да се намалят разходите за операторите. Превенцията ще бъде 
подсилена чрез въвеждане на нова категория високорисков растителен 
репродуктивен материал, който не е разрешен за внос до приключването на 
анализа на риска, и чрез премахване на възможността за освобождаване от 
проверка на багажа на пътниците (който ще подлежи на контрол с по-малка 
честота с цел да се намали отражението върху разходите; вж. приложение IX).  


Вариант 3: Задаване на приоритет, модернизиране, засилване на превенцията и 
на действията срещу огнищата на вредители. В допълнение към вариант 2 ще 
бъдат въведени задължения за надзор и планиране на действията при 
извънредни ситуации. По аналогия със съществуващата уредба в режима 
относно здравеопазването на животните ще бъде предоставено съфинансиране 
от страна на ЕС за надзор за нови и приоритетни вредители, както и за 
финансово обезщетяване за преки загуби на операторите, причинени от 
приоритетни вредители. Ще бъдат доразработени правните инструменти 
относно ликвидирането и ограничаването на вредителите. Ще отпадне 
изключването на мерките, свързани с естественото разпространение.  


Вариант 4: Задаване на приоритет, модернизиране, засилване на превенцията и 
на действията срещу огнищата на вредители и разширяване на обхвата, за да 
бъдат включени и инвазивните растения. В допълнение към вариант 3 тук 
режимът ще обхваща и инвазивните растения от гледна точка на правните 
разпоредби относно мерките и съфинансирането от ЕС. Инвазивни растения 
(различни от паразитните растения) няма да бъдат обхванати при варианти 1, 2 
и 3. 


5. ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО 


Всеки вариант беше оценен по отношение на общите разходи в сравнение с 
изходното положение и съответното икономическо, социално и екологично 
въздействие. Според доклада за оценка приетите за база разходи по режима 
през референтната 2008 г. са били в размер на 59 милиона евро за 
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компетентните органи, 88 милиона евро за операторите и 2 милиона евро за 
бюджета на ЕС, или общо 149 милиона евро. Това включва разходите за 
официален контрол (направени от компетентните органи, но отчасти покрити 
чрез събрани такси от операторите1), както и разходите за мерки по надзор, 
ликвидиране и ограничаване на вредителите. Следва да се отбележи, че 
приетата базова стойност от 2 милиона евро от бюджета на ЕС се основава на 
официалните данни за 2008 г. Като се вземе предвид по-голямата стойност на 
заявленията през 2010 и 2011 г. с 10 — 20 милиона евро, годишните разходи на 
държавите членки и на ЕС понастоящем ще бъдат с 10 — 20 милиона евро по-
високи.  


Разходите за различните варианти на политика значително се различават. При 
вариант 1 няма отражение върху разходите. При вариант 2 разходите на 
държавите членки значително намаляват, а разходите на операторите 
значително се увеличават (поради изискването за пълно покриване на 
разходите за контрол), докато разходите на ЕС и общите разходи, свързани с 
режима, до голяма степен остават непроменени. При вариант 3 разходите на 
държавите членки значително намаляват (поради пълното покриване на 
разходите за контрол), разходите на операторите остават непроменени (поради 
осигуряване на съфинансиране от ЕС за покриване на загубите от дейности по 
ликвидиране, което е равностойно на увеличението на разходите, свързано с 
изискването за пълно покриване на разходите за контрол), а разходите на ЕС за 
осигуряването на съфинансиране са по-високи, но общото увеличение на 
разходите за режима е незначително. При вариант 4 общите разходи на 
държавите членки и операторите остават почти без промяна, но разходите на 
ЕС и за режима като цяло съществено се увеличават (поради разходите за 
надзор и ликвидиране на инвазивни растения).  


Общи разходи за 
осигуряване на 
съответствие (включително 
административна тежест и 
такси) 


Компетентни 
органи Оператори Бюджет 


на ЕС Общо 


Изходно положение: 
-- Преди начисляването на 
такси 
-- След начисляването на 
такси 


 
96 млн. евро 
59 млн. евро 


 
51 


млн. евро 
88 


млн. евро  


 
2 


млн. евро 
2 


млн. евро 


 
149 


млн. евро 
149 


млн. евро 
Вариант 1 59 млн. евро 88 


млн. евро 
2 


млн. евро 
149 


млн. евро 
 Вариант 2 45 млн. евро 106,8 


млн. евро 
3 


млн. евро 
154,8 


млн. евро 
 Вариант 3 44,3 


млн. евро 
89,8 


млн. евро 
26,7 


млн. евро 
160,8 


млн. евро 
 Вариант 4 64,7 


млн. евро 
89,8 


млн. евро 
47,1 


млн. евро 
201,6 


млн. евро 


 


                                                 
1 Съгласно разпоредбите на растителноздравния режим държавите членки са длъжни да събират 


такси за извършването на контрол на вноса. Няма изисквания за събирането на такси за контрол 
на растителните паспорти и за регистрация на операторите, за което някои държави членки — но 
не всички — начисляват такси. 
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Общи годишни разходи за четирите варианта на 
политиката (в млн. евро)


0
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Държави членки
Оператори
ЕС
Общо


 


Вариант 1 Вариант  2 Вариант 3 Вариант  4


 


Допълнителни годишни разходи за четирите 
варианта на политиката (в млн. евро)


-20


0
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Общо


 
Вариант  1 Вариант  2 Вариант  3 Вариант  4


 


Оценката на икономическото, социалното и екологичното въздействие на 
режима показва, че вариант 1 има неутрално до много слабо изразено 
положително въздействие; вариант 2 има леко положително въздействие върху 
околната среда, но отрицателно икономическо въздействие, а вариант 3 и 4 
имат значително положително икономическо, социално и екологично 
въздействие (макар че общите разходи, свързани с режима, ще се увеличат, 
ползите ще бъдат още по-големи):  


Въздействие Област 


Вариант 
1 


Вариант 
2 


 Вариант 
3 


 Вариант 
4 


Икономическо въздействие 


Намаляване на разходите/тежестта за операторите 
Производителност, рентабилност, 
конкурентоспособност 


 


0 
0 


 


−− 
− 


 


0 
+++ 


 


0 
+++ 
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Социално въздействие 


Заетост 
Продоволствена сигурност и безопасност на 
храните 


 


0 
0 


 


− 
+ 


 


++ 
++ 


 


++ 
++ 


Въздействие върху околната среда 


Устойчивост 
Опазване на биологичното разнообразие и 
екосистемите 
Опазване здравето на горите, ландшафта, 
публичните и частните зелени площи 


 


+ 
0 
+ 


 


+ 
+ 
+ 


 


+++ 
+ 


+++ 


 


+++ 
+++ 
+++ 


С оглед да се измери степента на полезност всеки вариант бе оценен и спрямо 
посочените в началото цели, за да се проучи кой вариант в най-голяма степен 
отговаря на целите на преразглеждането: 


  Вариант 1  Вариант 2  Вариант 3  Вариант 4


О
бщ


и 
це


ли
 


Необходимост да се гарантира, 
че режимът ефикасно 
защитава Съюза от 
приоритетните за ЕС 
вредители 
Модернизиране на режима по 
отношение на стимулите, 
разходите и отговорностите, 
включително премахване на 
нарушенията на конкуренцията 
и намаляване на тежестта 


 
 
0 
 
 
0 


 
 


+ 
 
 


+ 


 
 


+++ 
 
 


+++ 


 
 


+++ 
(и 


инвазивни 
растения) 


+++ 


Определяне на приоритети на 
ЕС 
-- Признаване на приоритетни 
вредители 
-- По-добри възможности за 
експедитивни промени в 
класификацията на вредителите 


 
0 
0 


 
+++ 
+++ 


 
+++ 
+++ 


 
+++ 
+++ 


Подобряване на 
профилактиката при внос
-- По-голяма защита при 
високорискова търговия 
-- Засилена готовност и надзор 


 
0 
 
0 


 
++ 


 
++ 


 
++ 


 
+++ 


 
+++ 


 
++ 


Укрепване на капацитета за 
ликвидиране и ограничаване 
на вредителите
-- Усъвършенствани средства
-- Стимули за уведомяване и за 
ликвидиране и ограничаване на 
огнищата на приоритетни 
вредители 


 
 
0 
0 


 
 


+ 
0 


 
 


+++ 
+++ 


 
 


++ 
++ 


Ко
нк
ре
тн
и 
це
ли


 


Възстановяване и 
модернизиране на режима за 
движение в рамките на ЕС
-- Възстановяване на доверието 
в растителните паспорти и 
защитените зони 
-- Нов баланс между 
отговорностите на държавите 
членки и операторите, намалена 
тежест/разходи, равнопоставени 
условия на конкуренция 


 
 
0 
 
0 


 
 


+++ 
 


+ 


 
 


+++ 
 


+++ 


 
 


+++ 
 


+++ 
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 Осигуряване на по-добра 
подкрепа за режима
-- Пълно покриване от 
операторите на разходите за 
контрол и съфинансиране от 
Съюза, свързано с обществения 
интерес 
-- Добра диагностика и научна 
подкрепа  
-- Обществено съзнание и 
подкрепа 
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Степен на въздействието: ++ силно положително; + положително; −− силно отрицателно; − отрицателно; 
0 няма. Не е приложимо (мерки ще бъдат предприети по линия на преработения Регламент (ЕО) 
№ 882/2004 и по програма „Хоризонт 2020“). 


6. СРАВНЕНИЕ НА РАЗЛИЧНИТЕ ВАРИАНТИ 


Вариант 1 не отговаря на целите на преразглеждането. 


При вариант 2 режимът се подобрява в рамките на възможното без 
допълнителни ангажименти на ЕС, като се повишава отговорността на 
операторите (включително за пълно покриване на разходите) и се засилва 
превенцията. Имайки предвид настоящата финансова криза, вариант 2 би могъл 
да се разглежда като логичен избор за бъдещия растителноздравен режим. 
Оценката показа обаче слабата му икономическа ефективност.  


По-строгите разпоредби за вноса следва да спомогнат за намаляване на притока 
на регулирани вредители в Съюза. Въпреки това предвид големия обем на 
вноса от други континенти, където тези вредители са широкоразпространени, 
рано или късно може да се очаква някои регулирани вредители да се изплъзнат 
и да предизвикат появата на огнища, освен ако ЕС не се откаже от своя отворен 
подход при вноса на растителен материал (този вариант беше отхвърлен от 
самото начало, включително на политическо равнище, с оглед на щетите за 
икономиката на Съюза). Ако ЕС иска да запази отворения си подход, тези 
огнища трябва своевременно да се откриват и да се предприемат ефикасни 
мерки. Същественият елемент при вариант 2, като се избягва поемането на 
допълнителни ангажименти от страна на ЕС, предполага необходимите 
допълнителни разходи за надзор и действия на ранен етап срещу такива 
огнища да се покриват само отчасти, чрез по-голямо покриване на разходите 
във връзка с движението на растителен материал в рамките на ЕС. Тази мярка 
би помогнала само в някои държави членки (тези, в които за момента 
разходите не се покриват напълно). Това ще увеличи тежестта за операторите 
(по-строги разпоредби за внос, временно преустановяване на високорискова 
търговия), без да предлага засилена дългосрочна защита срещу вредители от 
трети държави, тъй като операторите няма да имат стимули за ранно 
уведомяване, а в много държави членки средствата за надзор и предприемане 
на действия на ранен етап ще бъдат все така недостатъчни. Това представлява 
риск, тъй като вредителите не зачитат границите на държавите членки.  


Основното предимство на вариант 2 е модернизирането и преструктурирането 
на ролята и отговорностите на операторите и компетентните органи на 
държавите членки (както и постигането на по-добра съгласуваност между 







 


BG 14   BG 


растителноздравния режим и режима относно посадъчния материал, а също по-
равнопоставени условия на конкуренция). Въпреки че това е една от основните 
цели на преразглеждането, другата обща цел (по-добра превенция и 
предприемане на действия на ранен етап) ще бъде изпълнена само отчасти. В 
най-добрия случай притокът на вредители в ЕС ще се забави, но щетите ще 
продължат да се увеличават. Вариант 2 изхожда от предположението, че 
държавите членки и операторите са най-подходящото звено за справяне с 
проблеми по отношение на здравето на растенията, което противоречи на 
резултатите от оценката на режима и на изразеното предпочитание от повечето 
заинтересовани страни, както и от държавите членки, да се премине към 
поемането на по-голям ангажимент от ЕС. Този подход пренебрегва пазарната 
неефективност и съществените аспекти, свързани с обществения интерес, и 
отразява по-скоро първоначалния замисъл на растителноздравния режим като 
механизъм в областта на селското стопанство и движението с търговска цел. 


Вариант 3 се различава от вариант 2 по това, че се предвижда увеличено 
съфинансиране от ЕС за надзор и ликвидиране на огнища. Това би довело до 
редица полезни взаимодействия, които биха имали решаващо значение с цел да 
се гарантира по-доброто функциониране на растителноздравния режим с оглед 
на превенцията, както и на ранното откриване и противодействие срещу 
огнища — необходими условия, за да се постигнат желаните социално-
икономически и екологични ползи. 


Осигуряването на финансова подкрепа от ЕС за надзор на нови и приоритетни 
вредители ще спомогне за своевременното откриване и ликвидиране на огнища 
в по-голяма степен, отколкото при вариант 2, при който не е сигурно дали 
държавите членки ще разполагат с необходимите средства, за да поемат нови 
задължения за извършване на засилени наблюдения. Действията по 
ликвидиране вероятно също ще се прилагат по-енергично. Съфинансирането от 
ЕС, с помощта на което държавите членки могат да обезщетяват 
производителите за преки загуби от дейности по ликвидирането на 
приоритетни вредители, ще бъде стимул срещу нежеланието да се съобщава за 
появата на огнища. Обвързването на обезщетенията с доказано спазване на 
добри практики за биологична сигурност и със своевременното съобщаване за 
наличието на огнища би предоставило стимул за превенция, който не 
съществува при вариант 2. Предоставянето на подкрепа за операторите за 
понесените от тях преки загуби от огнища на вредители ще ги насърчи да 
осъществят изразеното от тях желание да бъдат партньор в растителноздравния 
режим на ЕС. При положение че операторите не получават 100 % обезщетение 
на национално равнище (обикновено няма такава практика), няма вероятност 
съфинансирането от страна на ЕС за понесените загуби от операторите да 
постигне обратен ефект като стимул за безотговорност. Освен това 
допустимият размер за съфинансиране от ЕС ще бъде ограничен до стойността 
на преките загуби, като допълнителните загуби остават за сметка на 
производителя и могат да се покриват чрез застраховане или от 
взаимоспомагателни фондове в рамките на общата селскостопанска политика. 
Предоставянето на съфинансиране от ЕС за преките загуби вероятно ще 
стимулира необходимото развитие на национални взаимоспомагателни 
фондове. В законодателното предложение на Комисията за подпомагане на 
развитието на селските райони (представено на 12 октомври 2011 г.) се 
предвижда подкрепа за предоставяне на финансови средства на земеделските 
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производители за сключване на застраховки и участие във взаимоспомагателни 
фондове, които осигуряват обезщетение за понесени щети, включително от 
огнища на регулирани вредители по растенията. 


При вариант 3 се уравновесяват разходите и ползите за всички участващи 
страни. За разлика от вариант 2 разходите за операторите остават на същото 
равнище, а разходите на държавите членки намаляват, докато икономическите 
и екологичните ползи са много по-големи. Това обаче изисква увеличаване на 
разходите на ЕС. То е оправдано с цел да се преодолее пазарната 
неефективност в областта на здравето на растенията, по-специално липсата на 
подкрепа за постигането на цели, свързани с обществения интерес. Чрез 
поемането на отговорност на равнището на ЕС за опазване на околната среда, 
включително във финансово отношение, целият режим може да работи по-
добре. На равнището на ЕС се реализират също така икономии от мащаба. 
Следва да се отбележи, че общите разходи при вариант 3 са незначително по-
високи, отколкото при вариант 2, докато ползите са много по-големи. С 
осигуряването на ограничени по размер средства за ранно откриване и 
ликвидиране могат да се реализират големи икономии спрямо евентуалните 
загуби от появата на огнища и от санитарните мерки за тяхното овладяване в 
селското стопанство и околната среда. По-доброто съотношение разходи/ползи 
се дължи на преразпределяне на разходите на операторите, държавите членки и 
Съюза. Това позволява въвеждане на стимули и създаване на полезни 
взаимодействия. При вариант 3 „субсидирането“ на таксите от страна на 
държавите членки се преобразува в стимул за осигуряване на съответствие с 
изискванията (обезщетение за загуби от мерки за ликвидиране на вредителите). 
По този начин на операторите се възлага отговорност с оглед на биологичната 
сигурност и се покриват част от поетите от тях рискове, но само за 
приоритетни за ЕС вредители и при условие че спазват законодателството на 
ЕС. 


Вариант 4 допълва вариант 3, като обхваща и инвазивните растения (различни 
от паразитните растения). Това би довело до допълнителни ползи за околната 
среда, но предполага потенциално високи разходи за държавите членки и ЕС. 
Доколкото в ЕС все още няма инвазивни растения, разходите за тяхното 
включване в режима ще бъдат минимални. При появата на огнища разходите за 
наблюдения и мерки за ликвидиране значително ще се увеличат, от порядъка 
на разходите за борба с огнища на вредителите в горското стопанство. Появата 
на мащабни огнища би могла да доведе до по-големи разходи в сравнение с 
разходите по растителноздравния режим в рамките на сегашния му обхват. 
Съгласно Споразумението за санитарните и фитосанитарните мерки не се 
позволява въвеждането на забрана за внос на инвазивни растения от трети 
държави, без да са налице еквивалентни национални мерки. По този начин 
регулирането на инвазивните растения поражда опасност от неочаквано високи 
разходи за бюджета на ЕС. На фона на ограничените бюджетни средства 
включването на инвазивните растения ще бъде в ущърб на нуждите на режима 
в сегашния му вид, освен ако по отношение на тези растения не се прилага друг 
подход за намеса (това обаче повдига въпроса доколко уместно е включването 
им в обхвата на растителноздравния режим). Ако инвазивните растения бъдат 
поставени извън рамките на новата политика относно инвазивните чуждоземни 
видове, с течение на времето вариант 4 може да доведе до несъответствия с 
общите цели на политиката относно инвазивните чуждоземни видове, 







 


BG 16   BG 


доколкото подход за пълното им унищожаване не би бил целесъобразен в 
естествени местообитания от значение за околната среда. Управлението на 
растения от инвазивни чуждоземни видове може да наложи в ограничена 
степен да се приеме тяхното освобождаване в местни условия за целите на 
градинарството, докато освобождаването на вредители трябва да бъде 
категорично забранено. Основните инструменти, чрез които се гарантира 
безопасно международно движение на растенията — фитосанитарният 
сертификат и растителният паспорт — не могат да бъдат от полза за 
регулиране на движението на растения от инвазивни чуждоземни видове. По 
тази причина вероятно се налага управлението на растения от инвазивни 
чуждоземни видове да бъде уредено от отделен законодателен акт. 


Предпочетен вариант 


С оглед на гореизложената оценка се счита, че вариант 3 предлага най-доброто 
решение за постигане на целите и най-добро съотношение между разходите и 
ползите при оптимален баланс на ресурсите, предоставяни от държавите 
членки, операторите и Съюза. Вариант 3 би следвало да окаже значително 
положително въздействие върху рентабилността и икономическия растеж на 
съответните сектори. Той също така отразява в най-голяма степен резултата от 
консултациите със заинтересованите страни и държавите членки. 
Необходимите средства от бюджета на ЕС за изпълнението на вариант 3 са 
осигурени в предложението на Комисията за многогодишната финансова рамка 
(МФР) за периода 2014 — 2020 г.  


Опасенията относно инвазивните чуждоземни видове могат да бъдат решени, 
като в Регламент (ЕО) № 882/2004 се предвиди възможност държавите членки 
да използват граничните контролни пунктове за извършването на официален 
контрол на вноса на растения и животни от инвазивни чуждоземни видове 
(подобно на сегашните разпоредби за прилагането на Конвенцията по 
международната търговия със застрашени видове от дивата флора и фауна). 
Това ще позволи на държавите членки да използват полезни взаимодействия 
между граничния контрол относно здравето на растенията (и животните) и 
граничния контрол на растения от инвазивни чуждестранни видове. 
Разпоредби за териториален надзор и ликвидиране ще залегнат в специално 
законодателство относно инвазивните видове в съответствие с организацията 
на секторното законодателство в областта на здравето на растенията и 
животните. 


7. НАБЛЮДЕНИЕ И ОЦЕНКА 


Преразглеждането на растителноздравния режим на ЕС на първо място има за 
цел да подобри неговата ефективност. Повечето цели са свързани с 
усъвършенстване на мерките срещу въвеждането, установяването и 
разпространението на вредители в рамките на ЕС. Другите цели са насочени 
към модернизиране на работата и управлението на режима чрез по-ефективно 
използване на недостигащите ресурси, постигането на нов баланс на разходите 
и отговорността между компетентните органи и операторите от частния сектор, 
намаляване на административната тежест и гарантиране на равнопоставени 
условия на конкуренция. 
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По отношение на целите на преразглеждането могат да се използват следните 
показатели за напредъка (независимо дали правните разпоредби са залегнали в 
новия регламент относно здравето на растенията или в бъдещия регламент 
относно официалния контрол):  


– брой на регулираните вредители, които се срещат/не се срещат в Съюза; 


– обща площ на териториите в Съюза, засегнати от приоритетни вредители; 


– брой на инспекциите и изследванията при внос, извършени от държавите 
членки; 


– брой на извършените от държавите членки инспекции и изследвания по 
надзор на вредители, за които няма данни, че се срещат в ЕС, и за 
наличие на включени в списък приоритетни за ЕС вредители; 


– брой ликвидирани/неликвидирани огнища на включени в списък 
приоритетни за ЕС вредители на територията на ЕС; 


– изминало време от откриването на регулирани вредители до 
уведомяването за тях; 


– изминало време от откриването на приоритетни вредители до тяхното 
ликвидиране; 


– засечени от държавите членки включени в списък регулирани вредители в 
пратки от други държави членки (като абсолютен брой и процент от 
търговския обем); 


– брой ликвидирани/неликвидирани огнища в защитени зони; 


– до каква степен операторите са удовлетворени от действието на режима и 
свързаните с него разходи; 


– процент на покриване на разходите от държавите членки за инспекции на 
внос и растителни паспорти; 


– брой национални и референтни лаборатории на ЕС; 


– до каква степен гражданите са осведомени за съществуването на режима 
и го подкрепят. 


Въпреки очакваните методологични трудности се предвижда изготвянето на 
параметри относно избегнатите загуби, които могат да служат като по-пряк 
показател за измерването на ефективността на режима. 


Изброените по-горе показатели са част от съществуващите общи задължения за 
докладване съгласно Регламент (ЕО) № 882/2004 и Директива 2000/29/ЕО, 
макар и без позоваване на посочените по-горе конкретни показатели. 
Законодателството ще съдържа разпоредби, с които от държавите членки ще се 
изисква ежегодно да събират данните, свързани с горепосочените показатели, 
доколкото те имат връзка с конкретни параметри по отношение на 
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официалните дейности. Нов елемент е измерването на степента на 
удовлетворение на операторите от действието на режима и свързаните с него 
разходи, както и на степента на осведоменост и подкрепа от страна на 
гражданите. Тези измервания няма да се правят ежегодно, но ще станат част от 
периодичното оценяване на режима в бъдеще заедно с развитието на 
горепосочените показатели и финансовите разходи. 
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РАБОТЕН ДОКУМЕНТ НА СЛУЖБИТЕ НА КОМИСИЯТА 


ОБОБЩЕНА ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО 


придружаваща 


Предложение за 
 


РЕГЛАМЕНТ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ ПАРЛАМЕНТ И НА СЪВЕТА 


относно официалния контрол и другите официални дейности, извършвани с оглед 
да се гарантира прилагането на законодателството в областта на храните и 
фуражите, правилата относно здравеопазването на животните и хуманното 
отношение към тях, здравето на растенията и растителния репродуктивен 


материал, продуктите за растителна защита и за изменение на регламенти (ЕО) 
№ 999/2001, 1829/2003, 1831/2003, 1/2005, 396/2005, 834/2007, 1099/2009, 1069/2009, 


1107/2009, регламенти (ЕС) № 1151/2012 и [….]/2013 [до Службата за публикации: 
моля, въведете номера на регламента за установяване на разпоредби за 


управлението на разходите във връзка с хранителната верига, здравеопазването на 
животните и хуманното отношение към тях и във връзка със здравето на 


растенията и растителния репродуктивен материал] и директиви 98/58/ЕО, 
1999/74/ЕО, 2007/43/ЕО, 2008/119/ЕО, 2008/120/ЕО и 2009/128/ЕО (регламент 


относно официалния контрол) 


1. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ПРОБЛЕМА 


Контекст 


Отговорността за осигуряване на изпълнението на законодателството на 
Европейския съюз (ЕС) в областта на агрохранителната верига се носи от 
държавите членки (ДЧ), чиито органи следят за ефективното прилагане на 
съответните изисквания в рамките на ЕС. По този начин те проверяват дали 
дейностите на операторите и пусканите от тях продукти на пазара на ЕС 
(независимо дали произведени в ЕС или внесени от трети държави) отговарят 
на съответните стандарти и изисквания по отношение на агрохранителната 
верига. Всички стопански оператори подлежат на официален контрол 
независимо от техния размер, доколкото съществува риск различни дейности 
да представляват заплаха за безопасността на агрохранителната верига. В 
действителност по-малките предприятия, включително микропредприятията, 
представляват над половината от общия брой на операторите в повечето ДЧ и 
могат да са източник на сериозни рискове въпреки неголемия мащаб на техните 
дейности (както показа неотдавнашната криза с E. Coli). 


Хармонизираните правила на ЕС за управление на извършваните от държавите 
членки дейности по контрол са установени в Регламент (ЕО) № 882/2004 
(наричан по-нататък „регламентът“) с цел създаване на интегриран и единен 
подход към официалния контрол по цялата агрохранителна верига. 
Регламентът предоставя обща рамка за официалния контрол в областта на 
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законодателството в областта на фуражите и храните и правилата относно 
здравеопазването на животните и хуманното отношение към тях, като 
определя правила, уреждащи както организирането, така и финансирането на 
този контрол.  


Въпреки горепосочения интегриран подход по исторически причини контролът 
по отношение на здравеопазването на животните (както на стоките местно 
производство, така и на вносните стоки) и контролът на остатъците от 
ветеринарномедицински продукти останаха предмет на отделно регулиране. 
Освен това определени сектори, свързани с агрохранителната верига, не бяха 
включени в приложното поле на регламента, по-специално здравето на 
растенията, растителният репродуктивен материал (наричан по-нататък 
„РРМ“), страничните животински продукти (наричани по-нататък 
„СЖП“), като по отношение на тях бяха изготвени специфични секторни 
режими.  


Регламентът въвежда важни подобрения в начина, по който компетентните 
органи (КО) организират и извършват официален контрол по цялата 
агрохранителна верига, като полага основите на един по-интегриран и 
хоризонтален подход. Въпреки това информацията, събрана през последните 
пет години (обратна информация от компетентните органи на държавите 
членки и заинтересованите страни, както и от одити на Хранителната и 
ветеринарна служба (FVO) към ГД „Здравеопазване и потребители“) показа 
слабостите, произтичащи от непълното прилагане/постигане на някои 
принципи/цели, както и от факта, че интегрираният подход към официалния 
контрол е внедрен само частично.  


Преразглеждането на регламента е част от пакет, който включва и три други 
основно преразгледани документа с цел модернизиране на достиженията на 
правото на ЕС в областта на здравеопазването на животните, здравето на 
растенията и РРМ1. Следователно целта му е модернизиране и интегриране на 
системата за официален контрол по начин, който също така да съпътства 
последователно модернизирането на политиките на ЕС в тези сектори.  


Определяне на проблема 


Въпреки че ДЧ осигуряват добро ниво на изпълнение на официалния контрол 
по цялата агрохранителна верига и може да бъде отбелязан напредък при 
използването на установените от регламента инструменти за осигуряване на 
изпълнението, бяха установени слабости, произтичащи от проекта на рамката 
за официален контрол, от една страна, и от несигурността относно 
наличието на достатъчно ресурси за адекватно финансиране на 
официалния контрол, от друга страна.  


Проект на рамката за официален контрол 


                                                 
1 За оценките на въздействието, придружаващи преразгледаните документи относно 


здравеопазването на животните и здравето на растенията, вече бяха получени положителни 
становища от Комитета по оценка на въздействието. Оценката на въздействието, придружаваща 
преразглеждането в областта на растителния репродуктивен материал, се провежда в момента.  
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(1) Основната цел на регламента за разработване на интегриран и единен 
подход към официалния контрол не е постигната в пълна степен: 
правилата на ЕС относно официалния контрол за сектори, които са извън 
неговото приложно поле, не са напълно хармонизирани с принципите и 
изискванията, установени в регламента. Това доведе до липса на 
последователност и пропуски от правен характер, тъй като в тези 
сектори не са налице важни разпоредби, свързани с гарантирането на 
отчетност, обоснованост и ефективност на дейностите по осигуряване на 
изпълнението (вж. примери на стр. 7 — 8 от доклада). Поради това 
контролните органи действат на основата на различни подходи и при 
различни условия, зависещи от конкретните правила относно 
агрохранителната верига, чието изпълнение те трябва да осигурят, без 
тези разлики да са обосновани.  


(2) В регламента се изисква официалният контрол да бъде основан на риска, 
за да се постигне максимална ефективност на дейностите по контрол, 
насочени към опазването на здравето. Понастоящем такъв подход все още 
не се използва в две области, по-специално официалния контрол, 
извършван на границата по отношение на някои стоки, идващи от 
трети държави, и официалния контрол на остатъците от 
ветеринарномедицински продукти (вж. примери на стр. 8 — 9 от 
доклада). Основна причина за това е, че извършването на този контрол 
понастоящем се предписва от правилата на ЕС, съществуващи отпреди 
регламента и които не се отменят от него, като те не създават подходящи 
механизми да се отчита действителният риск, който дадена стока, 
стопанска дейност или трета държава може да представлява. Това води до 
положение, при което във всички ДЧ се заделят ресурси за контрол, който 
не е оправдан от гледна точка на риска, и оттам до значително 
разхищаване на публични ресурси (време и пари), които биха могли да се 
използват по-добре там, където рисковете са по-големи. Неефективното 
използване на ресурсите също така води до ненужна тежест за 
операторите (разход на време, служители, оборудване и съоръжения за 
извършването на контрола).  


(3) КО на ДЧ поемат ненужна административна тежест. Такъв е случаят 
със задължението на ДЧ да предават на Комисията за одобрение ежегодно 
актуализираните си планове за мониторинг на остатъците от 
ветеринарномедицински продукти. В същата област също така се 
препокриват специфичните задължения за докладване, тъй като те 
съвпадат с предвиденото в регламента общо изискване за докладване. 
Тази тежест произтича от задължения на ДЧ, определени в Директива 
96/23/ЕО.  


(4) Освен това като изисква официалните лаборатории да бъдат 
акредитирани в съответствие с EN ISO/IEC 17025, регламентът не 
позволява наличието на временни договорености относно извънредни 
случаи или случаи, при които лаборатории трябва да използват нов метод, 
който все още не е включен в акредитацията (вж. примери на стр. 10 от 
доклада). По същия начин не е предвидена никаква гъвкавост по 
отношение на малките лабораториите, които извършват най-вече основни 
видове изследвания (виж примери на стр. 10 от доклада).  







 


BG 5   BG 


(5) Регламентът включва някои важни принципи и механизми, чието 
изпълнение понастоящем не се извършва по еднакъв начин от КО на ДЧ 
или те се прилагат според различаващи се практики в отделните ДЧ. По-
специално това се отнася за механизма за административно 
сътрудничество i) между ДЧ по отношение на трансграничните действия 
по осигуряване на изпълнението, и ii) между санитарните органи и 
митническите служби. ДЧ обаче не използват пълноценно този 
инструмент и/или срещат трудности при разбирането на условията за 
неговото прилагане (вж. примери на стр. 10 от доклада). Друго изискване, 
при което има наличие на разнородни практики в ДЧ, е задължението на 
КО на ДЧ за осигуряване на „висока степен на прозрачност“ на 
дейностите по контрол по отношение на операторите и широката 
общественост. Това се дължи главно на факта, че в регламента не се 
предвиждат цялостни насоки за това как следва да се осъществява 
сътрудничеството (относно графика, информацията, която трябва да бъде 
обменяна, и т.н.) и каква информация следва да бъде предоставяна на 
обществеността. Освен това Комисията не е оправомощена да определя 
допълнителни уточнения и еднакви ред и условия за прилагане. 


Финансиране на официалния контрол 


(1) От ДЧ се изисква да гарантират, че за извършването на официалния 
контрол са налични адекватни финансови ресурси. Въпреки това 
информацията от ДЧ и от одитите на Хранителната и ветеринарна служба 
показват наличието на много места на трудности в ДЧ, свързани с 
подходящото обезпечаване с ресурси на извършващите контрол служби. 
В приложение XV (стр. 132 от доклада) са изброени редица съществени 
случаи, по отношение на които през последните 4 години инспектори на 
ЕС са докладвали, че причината за установените слабости в дейностите 
по контрол или за незадоволителното или недостатъчно равнище на 
контрол е свързана с липсата или недостига на ресурси (вж. примери на 
стр. 11 от доклада). Тези трудности се задълбочават от настоящата 
икономическа и финансова криза и съществува риск допълнителният 
натиск върху публичните финанси и върху средствата, които се 
предоставят за официалния контрол, да окаже отрицателно въздействие 
върху възможността на ДЧ да осигуряват ефективен официален контрол, 
а следователно и върху равнището на защита, осигурявано от правото на 
ЕС.  


За да се намали зависимостта на финансирането на контрола от 
публичните финанси, в регламента се определят редица дейности по 
контрол (основно по отношение на месото, млякото, рибните продукти и 
контрола, извършван на границите на ЕС), за които ДЧ събират такса от 
операторите (задължителна такса) за покриване на разходите по 
контрола. За другите дейности по контрол ДЧ могат да избират дали да 
начисляват такса на операторите, или не. 


При сегашната уредба обаче задължителните такси не дават възможност 
на КО да възстановяват всички свои разходи и по този начин да 
гарантират стабилен поток от ресурси за финансиране на контрола.  
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Освен това значителните разлики в сумата, която всяка ДЧ събира за 
дейностите по официален контрол, създава усещането сред 
предприятията в ЕС, че разходите за дейностите по официален контрол не 
са разпределени равномерно или справедливо сред операторите от 
агрохранителната верига в ЕС. Операторите се оплакват и от факта, че 
настоящата система не поощрява в достатъчна степен спазването на 
изискванията от страна на предприятията (и призовават за по-активното 
прилагане на подход от типа bonus/malus). 


(2) Когато от операторите се изисква да заплащат задължителни такси, 
въздействието на такива такси може да бъде по-голямо по отношение на 
микропредприятията поради техния по-малък 
оборот/производителност. Въпреки че понастоящем не съществуват 
доказателства, че задължителните такси, събирани в съответствие със сега 
действащата рамка, действително са довели до неблагоприятно или 
непропорционално въздействие върху микропредприятията, 
необходимостта контролните органи да имат възможност да 
възстановяват разходите, за да се осигурят достатъчно средства за 
официалния контрол, следва да бъде балансирана и съобразена с 
необходимостта от намаляване на тежестта за много малките предприятия 
в съответствие с новата политика на Комисията за „Минимизиране на 
регулаторната тежест за МСП — Адаптиране на законодателството 
на ЕС спрямо нуждите на микропредприятията“2. Съгласно тази 
политика микропредприятията по принцип следва да бъдат изключени от 
обхвата на регулаторната тежест, освен ако могат да бъдат доказани 
необходимостта и пропорционалността на влизането им в този обхват.  


2. АНАЛИЗ НА СУБСИДИАРНОСТТА 


Наличието на хармонизирана законодателна рамка на ЕС за управление на 
организирането и осъществяването на официалния контрол по цялата 
агрохранителна верига е необходимо, за да се гарантира еднаквото прилагане 
на правилата относно агрохранителната верига в рамките на ЕС и за 
ефективното функциониране на вътрешния пазар. Тази обосновка, която все 
още е валидна, е в основата на съществуващите правила относно официалния 
контрол. Тъй като установените при настоящото преразглеждане проблеми са 
свързани с настоящия проект на законодателната рамка на ЕС, предвидената в 
нея реформа не може да бъде постигната, ако ДЧ действат самостоятелно. 
Поради това е наложителна намесата на европейския законодател. 


Добавената стойност на един-единствен набор от единни правила на ЕС за 
управление на официалния контрол се изразява в това, че той предлага на 
осигуряващите изпълнението национални органи (както и на операторите) 
рамка, в която КО могат да разчитат на дейности по осигуряване на 
изпълнението, извършени в друга ДЧ, както и на възпроизводими и издържани 
от научна и техническа гледна точка резултати от контрола. Той гарантира 
също така, че необходимите за функционирането на единния пазар стандарти 


                                                 
2 COM(2011) 803. 
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относно агрохранителната верига в ЕС се прилагат по еднакъв начин и 
последователно в различните ДЧ и сектори.  


Съществуването на ефективна европейска система за официален контрол е от 
значение както за износа на ЕС, така и за вноса в Съюза. Възможностите на ЕС 
за износ към трети държави се основават на репутацията за спазване на високи 
производствени стандарти и на добавената стойност, която стоките от ЕС могат 
да докажат, че притежават в сравнение с произведените извън Европа. Това 
може да се постигне само чрез надеждна и ползваща се с доверие система за 
официален контрол, която гарантира, че стандартите на ЕС за безопасност и 
качество по отношение на агрохранителната верига се прилагат 
последователно и отговарят на очакванията на търговските партньори. По 
отношение на вноса от първостепенно значение е всички храни на пазара на ЕС 
да бъдат безопасни. Контролът, извършван от КО на ДЧ по отношение на 
стоките, пристигащи от трети държави, гарантира, че се предоставят адекватни 
гаранции за това, че тези стоки имат еквивалентно равнище на безопасност. 


По отношение на финансирането на контрола общите правила на ЕС 
гарантират, че КО могат да разчитат на надежден приток от ресурси за 
поддържане на дейностите по контрол на равнище, което е оправдано от 
рисковете и от нуждите, свързани с осигуряването на изпълнението (например 
относно равнището на несъответствие). Разпоредбите относно таксите по-
специално гарантират, че предприятията, извършващи обработка на 
фуражи/храни, които се ползват пряко от ефективно извършван контрол, 
участват в неговото финансиране с цел да се намали зависимостта на 
финансирането на контрола от публичните финанси. Общите правила на ЕС са 
необходими и за да се предотврати неравноправното третиране на операторите, 
установени в дадена ДЧ, в която се прилага правилото „потребителят плаща“ 
(като това се отнася и за таксите), и установените в ДЧ, където няма такава 
практика. Само общи правила на ЕС могат да гарантират прилагането на 
единен подход за постигането на тази цел. 


Действията на ЕС не следва да надхвърлят необходимото за постигането на 
определените цели. В настоящата оценка е разгледан широк спектър от 
варианти, включително за хармонизиране на равнището на таксите в отделните 
ДЧ, а така също за дерегулирането в тази област. Целта на анализа е да очертае 
решението, което е пропорционално в най-голяма степен, за да се гарантира 
достатъчен и постоянен поток от целеви ресурси за извършване на официален 
контрол, като същевременно на ДЧ се остави необходимото време и гъвкавост 
за адаптиране на техните вътрешни разпоредби, като се вземат предвид и 
специфичните особености на установените в тях стопански субекти.  


3. ЦЕЛИ НА ПОЛИТИКАТА 


Общите цели (до голяма степен съвпадащи с целите на Договора) са следните: 


1. да се допринася за насърчаване на ефективното функциониране на 
вътрешния пазар; 
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2. да се поддържа високо равнище на опазване на здравето на хората, 
животните и растенията и хуманното отношение към животните и да се 
предотвратява опасността това да бъде застрашено от евентуално 
неприлагане на законодателството на ЕС; 


3. да се гарантира правилното и еднакво прилагане на законодателството на 
ЕС. 


Конкретните цели са определени с цел премахване на установените по време на 
анализа специфични пречки, които възпрепятстват или затрудняват 
постигането на общите цели в тази област.  


Таблица 1: Конкретни цели и тяхната връзка с проблемите 


 Разглеждан проблем Конкретни цели 
Непоследователност, пропуски или 
препокривания в изискванията относно 
контрола 


Гарантиране на цялостен и последователен 
подход към официалния контрол по цялата 
агрохранителна верига 


Непоследователно прилагане на подхода, 
основан на риска 


Позволява се ефективно използване на 
заделяните за контрол национални ресурси 


Административна тежест и прекомерни 
изисквания 


Намаляване на административната тежест и 
премахване на ненужните изисквания 
Подобряване на прозрачността 


П
ро
ек
т 
на


 р
ам


ка
та


 за
 о
ф
иц


иа
ле
н 


ко
нт
ро
л  


Непоследователно изпълнение на 
изискванията относно сътрудничеството и 
прозрачността  


Насърчаване на сътрудничеството между ДЧ за 
по-доброто осъществяване на официалния 
контрол 


Ф
ин


ан
си
ра
не


 н
а 


оф
иц


иа
лн
ия


 
ко
нт
ро
л


Трудности и неравенство при финансиране 
на дейностите по официален контрол 


- Гарантиране на наличието на адекватни 
ресурси 


- Гарантиране на равнопоставеност и 
справедливост при финансирането на 
официалния контрол 


- Подобряване на прозрачността на 
системата за финансиране на официалния 
контрол 


4. ВАРИАНТИ НА ПОЛИТИКАТА 


Анализът на наличните варианти беше извършен на два етапа: 


(1) на първо място, бе разгледано потенциалното въздействие на две 
възможни промени в статуквото, по-специално насочени към 
дерегулиране на въпроса за финансирането на официалния контрол 
(вариант 1А) и за освобождаване на микропредприятията от изискванията 
на системата на таксите (вариант 1Б)3; 


                                                 
3 Въпреки че теоретично и двата варианта 1А и 1Б биха могли да бъдат съчетани с други елементи 


от варианти 2 — 4, те са представени и оценени поотделно, като се има предвид значението на 
промените, които те имат за цел да въведат. В действителност и двата варианта изменят 
съществено настоящата рамка по отношение на финансирането на националните системи за 
контрол, като поставят под въпрос установените от нея принципи. Освен това съчетаването на 
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(2) резултатът от анализа по точка 1 впоследствие бе използван за 
изготвянето на варианти 2 — 4, които съчетават следните елементи: i) 
разширяване на приложното поле на регламента, като в него влизат 
сектори от хранителната верига, които понастоящем са извън обхвата му 
(т.е. здравето на растенията, РРМ и СЖП), ii) подобряване и опростяване 
на законодателната рамка, iii) гарантиране на пълно покриване на 
разходите посредством таксите, iv) разширяване на списъка на 
дейностите по контрол, за които е задължително събирането на такса от 
операторите. 


Изходно положение: интегрирането на системата за официален контрол по 
цялата агрохранителна верига е частично, като някои сектори от 
агрохранителната верига са извън приложното поле на регламента. 
Официалният контрол, извършван на външните граници на ЕС за някои стоки, 
пристигащи от трети държави, и официалният контрол на остатъците от 
ветеринарномедицински продукти не са приведени в съответствие с подхода, 
основан на риска. Това ще продължи да поражда разходи, които могат да се 
избегнат (за безусловно предвидения контрол, който не е основан на риска). 
Липсата на единни насоки за това как да се осъществява административното 
сътрудничество и да се постигне високо равнище на прозрачност ще доведе до 
непоследователност и неефективност на усилията от страна на националните 
органи и при сътрудничеството между тях. Не се предвижда дерогация от 
изискването за акредитиране на официалните лаборатории.  


Събирането на такси е задължително за ограничен брой дейности по контрол. 
ДЧ могат да изберат да прилагат определена в регламента такса, която е 
стандартна за ЕС и не съответства на действителните разходи по контрола. 
Това води до потенциална липса на достатъчно ресурси и може да застраши 
капацитета на системата за контрол, необходим за предотвратяване и 
ограничаване на рисковете за здравето по цялата агрохранителна верига. 


Вариант 1А — Отмяна на правилата на Съюза относно таксите за извършване 
на контрол: всяка ДЧ ще вземе решение относно подхода, който ще прилага по 
отношение на финансирането на дейностите по официален контрол, при 
условие че той гарантира подходящо равнище на заделяните ресурси. Това ще 
наложи отмяната на членове 27 — 29 от регламента и по-специално на 
задължителното събиране на такси в някои области.  


Вариант 1Б — Задължително освобождаване на микропредприятията от 
заплащането на такси: при този вариант, избран с оглед на непрекъснатите 
усилия на Комисията за насърчаване на конкурентоспособността на 
микропредприятията, ще се наложи обхватът на операторите, които трябва да 
заплащат задължителните такси, да бъде съответно ограничен, за да се 
изключат от него микропредприятията. 


Вариант 2 — Рационализиране: подобряване на правната рамка чрез 
рационализиране на правилата, приложими по отношение на контрола, 


                                                                                                                                                         
варианти 1А и 1Б с други елементи от варианти 2 — 4 не би довело до значителни компромиси и 
следователно не би променило в значителна степен анализа на разходите и ползите от варианти 
2 — 4. 
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извършван на външните граници на ЕС на някои стоки от трети държави, и 
на контрола на остатъците от ветеринарномедицинските продукти, като те 
бъдат приведени в съответствие с подхода, основан на риска. Ще е 
необходимо да се предвиди възможност за установяване на механизми за 
координиране на контрола с другите национални органи (на границите и на 
останалата територия), за да се използва в пълна степен възможният 
синергичен ефект на оперативно равнище. Ще бъдат опростени 
разпоредбите относно официалните лаборатории, като се предоставят 
дерогации, когато е целесъобразно. Дублиращото се или остаряло вече 
законодателство ще бъде отменено, така че препокриванията и 
административната тежест ще бъдат премахнати. Комисията ще бъде 
оправомощена да определя с делегирани актове/актове за изпълнение реда и 
условията за някои изисквания, за които са необходими по-подробни правила 
(например административното сътрудничество и прозрачността). 


Където вече е предвидено в изискванията, задължителните такси ще бъдат 
запазени и съществуващите понастоящем пречки за пълното покриване на 
разходите (например хармонизираните стандартни такси на ЕС) ще бъдат 
премахнати. На ДЧ ще бъде предоставена възможност да освобождават 
микропредприятията. Ще бъде предоставен преходен период от 2 години за 
прилагането на система за пълно покриване на разходите.  


Вариант 3 — Рационализиране + интегриране: в допълнение към вариант 2 при 
вариант 3 ще се разшири приложното поле на регламента, като в него влязат 
сектори, които понастоящем са изключени (здравето на растенията, РРМ и 
СЖП), и ще бъде осъществено „интегрирането“ на официалния контрол. Що се 
отнася до финансирането, официалният контрол, свързан със задълженията във 
връзка с фитосанитарните паспорти и със сертифицирането в областта на 
РРМ, ще бъде добавен към списъка с дейностите, влизащи в обхвата на 
задължителните такси4.  


Вариант 4 — Рационализиране + интегриране + по-голямо покриване на 
разходите: в допълнение към вариант 3 при вариант 4 ще се разшири 
списъкът на задължителните инспекционни такси, като в него бъдат 
включени всички мероприятия по контрол, извършвани от предприятията в 
областта на фуражите и храните, за които е установено изискване за 
регистрация в съответствие с правилата за безопасност на храните и 
фуражите. Ще бъде предоставен преходен период от 3 години за прилагането 
на система за пълно покриване на разходите при така разширеното приложно 
поле. 


Таблица 2: Обобщение на включените в анализа варианти 
 Приложно поле 


на регламента  
Законодателна 


рамка 
Покриване на 
разходите 


Обхват на задължителните 
такси 


Изходно 
положение 


частично (извън 
него са здравето 
на растенията, 


наличие на 
недостатъци и 


слабости 


частично частичен (месо, мляко, 
рибни продукти, внос) 


                                                 
4 Това ще бъде направено в рамките на предпочетения вариант, избран при оценките на 


въздействието, придружаващи преразглеждането на режимите относно здравето на растенията и 
РРМ. 
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РРМ и СЖП) 


Вариант 
1A 


запазване на 
съществуващото 


положение 


запазване на 
съществуващото 


положение 


не 
(дерегулиране) 


/ 


Вариант 
1Б 


запазване на 
съществуващото 


положение 


запазване на 
съществуващото 


положение 


запазване на 
съществуващото 


положение 


освобождаване на 
микропредприятията 


Вариант 2 запазване на 
съществуващото 


положение 


подобряване пълно  запазване на 
съществуващото положение 


Вариант 3 разширяване на 
приложното поле, 
като в него влязат 


здравето на 
растенията и РРМ 


подобряване пълно ДОБАВЯНЕ на здравето на 
растенията и РРМ 


Вариант 4 разширяване на 
приложното поле, 
като в него влязат 


здравето на 
растенията и РРМ 


подобряване пълно  ВСИЧКИ регистрирани 
оператори в областта на 
храните и фуражите 


5. ОЦЕНКА НА ВЪЗДЕЙСТВИЕТО 


В оценката на въздействието се прави анализ на вероятните социални, 
икономически и екологични въздействия — независимо дали те са преки, или 
косвени — на различните варианти на политика. Всеки вариант бе оценен 
спрямо теоретичното изходно положение „без предприемане на мерки“ и 
следователно посочените въздействия се добавят към настоящото статукво. 
Икономическото въздействие се оценява въз основа на следните критерии: 
конкурентоспособност, иновации, устойчивост, опростяване и намаляване на 
административната тежест. Също толкова важни за анализа са социалните 
въздействия (по-специално безопасността, но също и отчетността). При 
оценката на всеки вариант не бе установено наличието на значително 
въздействие върху околната среда и върху заетостта (отрицателно или 
положително). 


Вариант 1А — Отмяна на правилата на Съюза относно таксите за извършване 
на контрол 


Резултатът от отмяната на съществуващата рамка на ЕС относно 
инспекционните такси вероятно ще се изрази в увеличаване на различията при 
националните подходи и евентуално намаляване на ресурсите, заделяни за 
извършването на контрол. 


Въпреки че въздействието върху равнището на ресурсите, които действително 
ще бъдат вложени, ще зависи от политическите решения, които всяка ДЧ ще 
направи, и по тази причина не може да бъде изцяло предвидено и анализирано, 
установените проблеми по отношение на настоящия режим на таксите, като 
например невъзможността да се гарантира съответното възстановяване на 
разходите и зависимостта на действията по контрола от бюджетните политики, 
е малко вероятно да бъдат решени. Предвид настоящата икономическа криза е 
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възможно проблемите да се задълбочат, ако решенията на ДЧ доведат до 
намаляване на ресурсите, заделяни за дейността на националните системи за 
контрол. Това на свой ред би довело до по-големи трудности за КО при 
осигуряването на ефективен надзор на спазването на съответствието с 
изискванията за безопасност по цялата агрохранителна верига и при 
предотвратяването и преодоляването на широкомащабни кризи. 


Отмяната на рамката на ЕС би довела като резултат до по-усложнено 
законодателство, като различията в националните правила относно 
финансирането на контрола е вероятно да се увеличат. Това би могло да доведе 
до нарушаване на конкуренцията, ако на оператори в една ДЧ се начисляват 
такси за контрол, а на конкурентите им в друга ДЧ — не, и би оказало 
неблагоприятно въздействие върху единния пазар. 


Вариант 1Б — Задължително освобождаване на микропредприятията от 
заплащането на такси 


Задължителното освобождаване на микропредприятията от заплащането 
на таксите би намалило финансовата тежест за тях, но би попречило на 
постигането на целта за гарантиране на устойчивост на системата за 
контрол, а чрез нея — на безопасността на агрохранителната верига. 


В 16 от 23 ДЧ, за които се разполага с данни, микропредприятията 
представляват повече от половината от всички предприятия, като в 9 от тези 
държави (AT, BE, CY, FI, IT, NL, PL, SE, SI) процентът на микропредприятията 
е до две трети (или повече) от всички стопански оператори. При положение че 
микропредприятията представляват огромното мнозинство от заплащащите 
такси предприятия, освобождаването им от това заплащане ще има сериозно 
отрицателно въздействие върху дела на разходите, които КО могат да 
покриват. Постигането на целта за гарантиране на устойчиво финансиране на 
контрола посредством пълното покриване на разходите ще бъде застрашено, 
тъй като ще продължи да е необходимо да се извършва контрол на всички 
оператори с честота, налагана от степента на риска.  


Въпреки че загубата на приходи за КО поради освобождаването би могла да 
бъде компенсирана чрез трансфери от общия бюджет, това отново би създало 
силна зависимост на дейността по контрол от публичните ресурси и по този 
начин би се създало положение на финансова несигурност, по-специално по 
време на криза и бюджетни ограничения, което не може да бъде в съответствие 
с целта за гарантиране на последователни, ефективни и пропорционални на 
риска дейности по контрол по цялата агрохранителна верига. По-ниските 
приходи на компетентните органи биха довели до по-малка степен на контрол, 
до по-голяма вероятност от несъответствие със законодателството на ЕС в 
областта на агрохранителната верига, а безопасността на агрохранителната 
верига би била изложена на повишен риск от възникване на кризи, свързани с 
храните.  


От друга страна, ако загубата на приходи бъде компенсирана от по-високите 
такси, налагани върху по-големите предприятия, задължителното 
освобождаване на микропредприятията от заплащането на таксите би довело до 







 


BG 13   BG 


несправедливо третиране на по-големите оператори и до евентуално 
нарушаване на конкуренцията.  


Въз основа на направения по-горе анализ, напълно подкрепен от КО и от 
представители на промишлеността, с които бяха проведени консултации, се 
счита, че автоматичното освобождаване на микропредприятията (или на МСП 
като цяло) от заплащането на такси има потенциал да застраши постигането на 
целта за гарантиране на устойчивост на националните системи за контрол и да 
доведе до нарушаване на конкуренцията5. Поради това в представените по-
долу варианти освобождаването на микропредприятията от заплащането на 
такси е заменено с механизъм, който предоставя начин за преодоляването на 
тези слабости. 


Вариант 2 — Рационализиране 


По-ефективното използване на ресурсите за контрол, основано на риска, и 
мобилизирането на целеви финансови ресурси, като се намали натискът върху 
националните финанси, позволява отбелязването на напредък в постигането 
на основната цел за поддържане на ефективен контрол и безопасност на 
агрохранителната верига. ДЧ могат да освобождават частично или изцяло 
микропредприятията от заплащането на такси, в съответствие с правилата 
за държавната помощ.  


Вариант 2 ще позволи пълното прилагане на основан на риска подход по 
отношение на официалния контрол в сектори, в които на КО на ДЧ 
понастоящем не се позволява да адаптират своите усилия по извършване на 
контрол спрямо действителните рискове (т.е. официалния контрол, извършван 
на границите на ЕС на някои стоки от трети държави, и официалния контрол на 
остатъците от ветеринарномедицински продукти). Това би довело до по-добро 
разпределение на средствата за контрол и по този начин до по-ефективна 
система за контрол. Освен това ако на националните органи се предостави 
възможност да съсредоточат своите усилия по извършване на контрол в 
областите, в които несъответствията и рисковете са по-големи, това би 
намалило тежестта на официалния контрол върху спазващите изискванията 
предприятия и следователно би имало положително въздействие върху тяхната 
конкурентоспособност. 


Ползите по отношение на повишаването на ефективността и 
конкурентоспособността обаче биха били само частични, тъй като здравето на 
растенията, РРМ и СЖП не са включени в приложното поле на регламента. В 
действителност най-доброто разпределение на ресурсите за осъществяване на 
контрол може да бъде постигнато единствено като се гарантира, че 
приоритизирането на рисковете се извършва от КО във всички сектори от 
агрохранителната верига, включително в изброените по-горе. Това се 


                                                 
5 Заключението важи и в случаите, когато задължителните такси се налагат на всички 


регистрирани оператори на храни и фуражи (вариант 4), тъй като делът на микропредприятията 
в различните области на агрохранителната верига е винаги много голям (според данни, 
публикувани през април 2012 г. от Fooddrinkeurope, 79 % от операторите в хранително-вкусовата 
промишленост са микропредприятия). 
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възпрепятства от настоящата фрагментираност на законодателството по 
отношение на официалния контрол. 


Що се отнася до финансирането на официалния контрол, изискването ДЧ 
да покриват напълно разходите за извършения контрол чрез прилагането на 
задължителни такси би мобилизирало по-стабилен поток от събирани 
посредством такива такси финансови ресурси, като по този начин би се 
намалил натискът върху националните бюджети. 


В повечето ДЧ разходите за извършването на контрол само частично се 
покриват чрез такси, като нивото на покриване варира от 20 % до над 80 %, а в 
8 ДЧ се покриват всички разходи. Следователно въвеждането на пълно 
покриване на разходите в някои случаи ще означава, че една допълнителна част 
от разходите за контрол ще бъде прехвърлена и разпределяна между 
операторите от агрохранителната верига. Повишаването на равнището на 
задължителните такси, което би варирало в зависимост от настоящото ниво на 
покриване, се очаква да не представлява значителна допълнителна тежест за 
операторите дори и в секторите, в които разходите за контрол оказват най-
голямо въздействие върху общите производствени разходи на операторите, 
като инспекциите на месото (ако се използват данните от каре 6 на стр. 31, 
може да се изчисли, че в зависимост от сегашния процент на покриване на 
разходите в държавите членки ще бъдат наложени допълнителни такси, 
представляващи приблизително 0,2 %—0,8 % от годишната стойност на 
производството на един типичен оператор); за сметка на това ще се гарантира 
наличието на приблизително 0,9 — 3,4 милиарда евро нови средства годишно 
за официалния контрол в ДЧ6. 


Чрез премахването на стандартните такси на ЕС и изискването всички такси да 
се основават на разходите вариант 2 би създал равнопоставени условия на 
конкуренция за всички оператори, по отношение на които се налагат 
задължителни такси. Новите разпоредби ще гарантират, че механизмът за 
финансиране на контрола може да бъде използван от ДЧ за поощряване на 
добре функциониращите и представляващи малък риск предприятия, също и в 
случаите, когато се прилагат такси с единна ставка за всички оператори 
независимо от това дали те са действително инспектирани през референтния 
период (като те заплащат такса с по-ниска ставка от прилаганата по отношение 
на неизрядните оператори). 


Изискването за изчисляване на всички такси въз основа на разходите се очаква 
да създаде ограничена допълнителна административна тежест върху тези ДЧ, 
които понастоящем не определят такси въз основа на направените разходи, 
поради възможността да се наложи извършването на промени в техните 
административни процедури. Въпреки че в повечето ДЧ поне част от 
задължителните такси се основават на действителните разходи, една основана 
изцяло на разходите система би могла да наложи внасянето на промени в 
съществуващите системи за изчисляване на разходите. Допълнителните 


                                                 
6 Стойност на производството в сектора — 400 милиарда евро годишно. Брой на предприятията — 


60 000 (Евростат, 2008 г.). Размер на средната такса за годишна инспекция за оператор при 
пълно възстановяване на разходите — приблизително 80 000 евро годишно (данни от 
промишлеността). 
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разходи се очаква да могат да се поемат от публичните бюджети (според 
оценки, предоставени от 2 ДЧ, те ще варират от няколко хиляди евро 
годишно в еквивалент на пълно работно време, изразходвано за събиране и 
обработка на данните за изчисляване, до по-високи стойности (0,5 милион 
евро еднократно) ако бъде внедрен специален ИТ инструмент, който може да 
регистрира времето и ресурсите, изразходвани за всяка инспекция, вж. каре 6 
на стр. 31 от доклада). При вариант 2 нуждите от тази промяна се вземат 
предвид, като на ДЧ се предоставят 2 години за съобразяване на техните 
административни системи с новия модел на изчисляване на разходите и 
налагане на такси. 


Вариант 2 би увеличил отчетността на дейностите по контрол чрез 
установяването на по-здрава връзка между разходите и таксите посредством 
увеличаване на прозрачността на механизмите за изчисляване на таксата 
(операторите ще могат да виждат ясно за какво заплащат такса и как тези 
средства са определени предвид разходите на КО). Тази по-голяма яснота би 
била стимул за по-добрата ефективност на системите за официален контрол и 
би позволила и по-добър надзор на изпълнението от страна на Комисията. 
Освен това по-голямата прозрачност би допринесла за постигането на целта да 
се гарантира, че приходите от такси няма да бъдат необосновано отклонени от 
тяхното предназначение (компенсиране на разходите за контрол).  


Възможността ДЧ да смекчат въздействието, което пълното покриване на 
разходите би имало върху микропредприятията, като ги освобождат изцяло или 
частично от заплащането на такси, при условие че от общия бюджет към КО се 
прехвърля равностойна на тях сума, не лишава КО от ресурсите, които са 
необходими за изпълнение на техните задачи по извършване на контрол. 


Вариант 3 — Рационализиране + интегриране  


Една напълно интегрирана система на контрол по цялата агрохранителна 
верига би позволила постигането на максимална ефективност на 
изпълнението чрез опростяване и ползи от синергичния ефект, като би 
улеснила изпълнението на целите на законодателството в областта на 
агрохранителната верига. ДЧ могат да освобождават частично или изцяло 
микропредприятията от заплащането на такси, при условие че от общия 
бюджет на ДЧ към КО се извършва прехвърляне на равностойна на тях сума.  


В допълнение към въздействията, посочени за вариант 2, с разширяването на 
приложното поле на регламента с областите, свързани със здравето на 
растенията, РРМ и СЖП, при вариант 3 би се гарантирал хармонизиран подход 
към официалния контрол по цялата агрохранителна верига, като при 
необходимост бъдат взети предвид специфичните особености на всеки сектор. 
Системата като цяло би станала по-последователна и надеждна, тъй като във 
всички сектори ще се използват едни и същи механизми и ще се изпълняват 
едни и същи задачи. 


Първоначалните разходи, произтичащи от новото задължение за акредитиране 
на лабораториите в областта на здравето на растенията, ще се поемат от ЕС 
(вж. приложение XIX, стр. 194), и за да се улесни гладкото въвеждане на 
новото задължение, се предвижда преходен период от 5 години. 
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Вариант 4 — Рационализиране + интегриране + по-голямо покриване на 
разходите 


Чрез разширяване на събирането на задължителни такси за основните 
дейности от агрохранителната верига при този вариант би се подобрила 
устойчивостта на системата за контрол като цяло и би се намалила 
цялостната ѝ зависимост от бюджетни решения. Така се гарантира и по-
справедлив подход към инспекционните такси чрез премахване на това, което 
се възприема като несправедливост на настоящата система, при която се 
изисква само определени категории оператори да заплащат такси. ДЧ могат 
да освобождават частично или изцяло микропредприятията от заплащането 
на такси, при условие че от общия бюджет на ДЧ към КО се извършва 
прехвърляне на равностойна на тях сума. 


Традиционното ограничаване на задължителните такси до (основно) секторите 
на месо- и млeкопроизводството и граничните проверки на продуктите от 
животински произход все по-трудно може да се обоснове и се възприема от 
заплащащите таксите оператори като източник на несправедливост. С 
регламента и изискването КО да извършват оценка на рисковете, планиране и 
контрол по цялата агрохранителна верига обосновката за налагане на такси 
само на тези сектори действително се обезсмисля. Вариант 4 гарантира, че 
задължителните такси се прилагат и по отношение на ключови области от 
агрохранителната верига, в които операторите в областта на храните и 
фуражите се ползват пряко от ефективно извършвания официален контрол, тъй 
като той им помага да доставят безопасни храни и фуражи на пазара. 
Разширяването на изискването за покриване на разходите, така че да обхване 
всички дейности по контрол, насочени към гарантиране на безопасността на 
храните и фуражите, гарантира осъществяването в по-голям мащаб на 
положителното въздействие на вариант 2 по отношение на повишената 
устойчивост на дейностите по контрол.  


Икономическото въздействие върху всяка ДЧ и върху операторите ще зависи 
от това дали (и в каква степен) ДЧ вече налага такси в сектори, в които не се 
прилагат задължителни такси. От данните, предоставени от някои ДЧ, които 
прилагат тази практика, може да се заключи, че сумите се различават в 
зависимост от размера/производителността на предприятието и представляват 
незначителна част от производствените разходи. Например прилаганите 
годишно такси независимо от това дали през годината действително е 
извършена инспекция, могат да варират от малки суми (84,5 евро годишно 
за най-малките ресторанти в Белгия) до по-високи, но все още 
незначителни суми (1500 евро годишно за най-големите хлебозаводи в 
Италия).  


В ДЧ, в които се начисляват такси за действителните разходи за всяка 
инспекция, сумите варират в зависимост от разходите на час за дейностите по 
контрол. Честотата на официалния контрол зависи от риска, от данните 
относно операторите във връзка с осигуряването на съответствие, от 
надежността на извършените от самите тях проверки и т.н., като варира в 
зависимост от сектора и категорията на предприятието. За илюстрация 
типичен пример би бил търговец на дребно на храни, който се подлага на 
контрол ежегодно от 1 инспектор, който в продължение на 1,5 часа извършва 
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проверките и отделя 1,5 часа за административна дейност за подготовка на 
проверката и изготвянето на доклад за нея. Този хипотетичен контрол би 
довел до разходи, изчислени въз основа на отделеното за извършването на 
контрола време, от около 50 евро годишно в Полша и 150 евро годишно в 
Италия. Инспекциите в ресторант биха се провеждали с подобна честота, но 
биха отнели повече време и разходите биха се увеличили с 30 — 40 % (65 евро 
годишно в Полша и до 210 евро годишно в Италия). За целия сектор това би 
могло да гарантира между 2,3 милиарда евро и неколкократно по-големи суми 
(до 37 милиарда евро в хипотетичния случай, при който на всички оператори се 
налагат такси по ставки, които понастоящем се прилагат по отношение на най-
големите предприятия за храни, т.е. около 1500 евро)7. 


Както при вариант 2, вариант 4 би довел до ограничена допълнителна 
административна тежест за КО, свързана с установяването на система за 
събиране на таксите, мащабът на която вероятно би бил сравним с тази при 
вариант 2, с незначително увеличение поради по-големия обхват на 
изчисленията. Тези разходи ще намалеят с времето, тъй като механизмите за 
събиране на таксите ще се рационализират в по-голяма степен и ще стават по-
ефективни. На ДЧ ще бъде предоставен преходен период от 3 години.  


                                                 
7 Комбинирани нови такси за сектори, в които понастоящем се налагат задължителни такси (т.е. 


допълващи такси в сектора на месопроизводството при вариант 2), и тези, които се начисляват за 
първи път при вариант 4. Брой на предприятията — 25 милиона (Евростат, 2008 г.). Типичен 
диапазон на таксите, начислявани при вариант 4 — от 85 евро до 1500 евро (вж. по-горе). 
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6. СРАВНЕНИЕ НА ВАРИАНТИТЕ  


Таблица 3: Сравняване на вариантите по отношение на целите 
Общи цели Вариант 1A Вариант 


1Б 
Вариант 2 Вариант 3 Вариант 4 


Допринасяне за насърчаването 
на ефективното функциониране 
на вътрешния пазар 


(--) Различия сред 
ДЧ, които е вероятно 
да се увеличат и да 
засегнат 
конкуренцията  


(0) (+) Нарушенията, 
дължащи се на 
различаващите се 
практики (такси), се 
премахват (където 
понастоящем се 
прилагат 
задължителни такси) 


(++) Както при 
вариант 2 плюс 
рационализирани 
правила за 
официалния 
контрол, които ще се 
прилагат по 
отношение на 
всички области от 
агрохранителната 
верига 


(+++) Както при вариант 
3 плюс премахване на 
свързаните с таксите 
нарушения и в новите 
области, влизащи в 
обхвата на 
задължителните такси  


Поддържане на високо 
равнище на опазване на 
здравето на хората, животните 
и растенията и хуманното 
отношение към животните и 
предотвратяване на опасността 
това да бъде застрашено от 
евентуално неприлагане на 
законодателството на ЕС 


(-) Възможно 
намаляване на 
контрола и на 
способността за 
реагиране на 
рисковете 


(0) (+) Контрол, в по-
голяма степен 
основан на риска, ще 
повиши 
ефективността и 
способността за 
реагиране на 
рисковете  


(++) Постига се 
максимална 
ефективност на 
контрола и се 
намаляват рисковете 
от неоптимална 
защита 


(++) Както при вариант 
3 


Гарантиране на правилното и 
еднакво прилагане на 
законодателството на ЕС 


(-) Възможно 
неоптимално 
правоприлагане, ако 
ресурсите намалеят 


(0) (+) По-ясен списък 
на дейностите, за 
които следва да се 
налагат такси, и 
списък на разходите; 
само такси, основани 
на разходите  


(++) Едни и същи 
изисквания и задачи 
във всички сектори 
от агрохранителната 
верига  


(++) Както при вариант 
3 


Гарантиране на цялостен и 
последователен подход към 
официалния контрол по цялата 
агрохранителна верига 


(0) (0) (+) Последователно 
прилагане на 
основания на риска 
принцип  


(++) Едни и същи 
задачи и механизми 
се използват във 
всички сектори  


(++) Както при вариант 
3 


Позволява се по-ефективно 
използване на заделяните за 
контрол национални ресурси 


(0) (0) (+) Изцяло основан 
на риска подход  


(++) Включването на 
всички области от 
агрохранителната 
верига би позволило 
приоритизиране на 
риска, което 
обхваща всички 
сектори  


(++) Както при вариант 
3 


Намаляване на 
административната тежест и 
премахване на ненужните 
изисквания 


(0) Премахване на 
административната 
тежест, свързана с 
правилата на ЕС 
относно таксите, но 
ДЧ ще управляват 
свои собствени 
режими 


(0) (+) Премахват се 
препокриващите се 
планове и доклади  


(+) Както при 
вариант 2 


(+) Както при вариант 2 


Насърчаване на по-тясното 
сътрудничество между ДЧ за 
по-доброто осъществяване на 
официалния контрол 


(0) (0) (+) Могат да бъдат 
приети правила за 
административно 
сътрудничество, а 
синергичният ефект 
да бъде доразвит 
(инвазивни 
чуждоземни видове) 


(++) Възможeн е 
синергичен ефект и в 
секторите, свързани 
със здравето на 
растенията и РРМ  


(++) Както при вариант 
3 
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Гарантиране на наличието на 
адекватни ресурси 


(-) Наличието на 
достатъчно 
финансиране ще 
зависи от решения, 
свързани с бюджета 
— невъзможността 
да се гарантира 
покриването на 
разходите вероятно 
ще бъде по-силно 
изразена в период на 
криза  


(- -) 
Недостиг на 
средства, 
тъй като 
микропредп
риятията не 
заплащат 
такси 


(++) Тъй като 
разходите ще бъдат 
покривани чрез 
таксите, това 
намалява 
зависимостта от 
националните 
бюджети и натиска 
върху тях 


(++) Както при 
вариант 2 


(+++) Както при вариант 
2, но в по-голям мащаб 


Гарантиране на 
равнопоставеност и 
справедливост при 
финансирането на официалния 
контрол 


(-) Не може да се 
гарантират 
равнопоставени 
условия на 
конкуренция, тъй 
като има вероятност 
подходите по 
отношение на 
таксата да бъдат 
различни  


(-) Не 
съществува
т 
равнопоста
вени 
условия на 
конкуренци
я, тъй като 
микропредп
риятията са 
облагодете
лствани  


(+) Всички 
оператори, на които 
се налагат 
задължителните 
такси, ще заплащат 
действителните 
разходи за 
извършвания 
контрол 


(+) Както при 
вариант 2 


(++) Както при вариант 
2, като освен това ще се 
налагат такси на 
всички оператори, 
които в най-голяма 
степен се възползват от 
контрола 


Подобряване на прозрачността, 
включително на системата за 
финансиране на официалния 
контрол 


(0)  (++) Изискванията 
относно „висока 
степен на 
прозрачност“ могат 
да бъдат 
прецизирани; ще се 
увеличи 
прозрачността на 
механизма за 
изчисляване на 
таксата  


(++) Както при 
вариант 2  


(++) Както при вариант 
2 
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Вариант 1.А 


дерегулиране 
по 


отношение 
на таксите 


Вариант 
1.Б 


освобожда
ване на 
микропре
дприятия


та 


Вариант 2. 
Рационализиране 


Вариант 3. 
Рационализиране 


+ интегриране8 


Вариант 4. 
Рационализиране + 
интегриране + по-
голямо покриване 


на разходите 


  Действие евро Действие евро Действие евро Действи
е 


евро 


Разход
и 


Установява
не и 
прилагане 
на режим 
на 
докладване 
за 
изчисляван
е и 
начисляван
е на 
таксите 


0,5 милион 
евро 
еднократно 


+ 


2000 евро 
годишно 


(за ДЧ)  


Същото 
(както 
вариант 2 + 
здравето на 
растенията 
и 
растителния 
репродукти
вен 
материал) 


Същ
ото  


Същото 
както 
при 
варианти 
2 и 3 


Същото  


КО на 
държав


а 
членка 


Полза 


Ще зависи от избора, 
направен от всяка ДЧ за 
това дали да начислява 
такси за официален контрол 
(1A) и дали да покрива 
разходите за извършвания 
контрол на 
микропредприятията от 
други предприятия, както и 
от процентното 
съотношение на последните 
(1Б) 


Стабилно 
финансира
не в 
области, в 
които вече 
се 
начисляват 
такси, т.е. в 
сектора на 
месопроизв
одството 
(допълван
е на 
процента 
на 
разходите, 
които вече 
се 
покриват 
от 
таксите, за 
да се 
постигне 


Зависи от 
процента на 
покриване 
на разходите 
от страна на 
ДЧ. 


Приблизите
лно 0,9 —
 3,4 
милиарда 
евро нови 
средства 
годишно в 
ДЧ за целия 
ЕС910 


Същото  Същ
ото  


Пълно 
покрива
не на 
разходит
е за 
целия 
официал
ен 
контрол 
на 
всички 
регистри
рани 
оператор
и + 
„допълва
не“ 
както 
при 
вариант 
2 


Приблизи
телен 
общ 
размер на 
новите 
такси: 


2,3 
милиард
а евро — 
37 
милиард
а евро 
годишно 
в ДЧ за 
целия 
ЕС11 + 
0,9 — 3,4 
милиарда 
евро 
годишно 


                                                 
8 При вариант 3 съотношението на разходите и ползите зависи от включването в обхвата на 


регламента на здравето на растенията, РРМ и СЖП, като оценка на оказваното от тях 
въздействие е направена в рамките на съответните оценки на въздействието за секторите, които 
не се разглеждат тук. 


9 Стойност на производството в сектора — 400 милиарда евро годишно (ГД „Предприятия и 
промишленост“). Брой на предприятията — 60 000 (Евростат, 2008 г.). Размер на средната такса 
за годишна инспекция за оператор при пълно възстановяване на разходите — приблизително 
80 000 евро годишно (приложение XI към оценката на въздействието). 


10 На по-голямата част от операторите в отделните държави членки понастоящем се налагат такси в 
размер между 30 % и 80 % от разходите за инспекции, като някои от тях заплащат 100 % от 
разходите. 


11 Нови такси за секторите, в които те се налагат за първи път при вариант 4. Тези цифри 
съответстват на двете крайни хипотези, при които на всички оператори се налагат такси по 
ставки, които понастоящем се използват за най-малките и най-големите предприятия. Брой на 
операторите, на които понастоящем не се налагат такси — 25 милиона (Евростат, 2008 г.). 
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  пълно 
покриване 
на 
разходите) 


 


Разход
и 


Допълване 
на 
съществува
щите такси 
(сектора на 
месопроизв
одството) 
за 
постиганет
о на пълно 
покриване 
на 
разходите 


Зависи от 
процента на 
покриване 
на разходите 
от страна на 
ДЧ. 


Приблизите
лно 0,9 —
 3,4 
милиарда 
евро от нови 
такси (в ДЧ 
за целия ЕС) 
(приблизите
лно 0,2 —
 0,8 % от 
годишната 
стойност на 
производств
ото в 
сектора на 
месопроизв
одството12) 


Същото 
(както 
вариант 2 + 
здравето на 
растенията 
и 
растителния 
репродукти
вен 
материал) 


Същ
ото  


Нови 
разходи 
за 
оператор
ите, на 
които 
понастоя
щем не 
се 
налагат 
такси 
(извън 
сектора 
на 
месопро
изводств
ото) + 
„допълва
не“ 
както 
при 
вариант 
2 


Приблизи
телен 
общ 
размер на 
новите 
такси: 2,3 
милиарда 
евро — 
37 
милиарда 
евро 
годишно 
в ДЧ за 
целия ЕС 
+ 0,9 —
 3,4 
милиарда 
евро 
годишно 


Стопан
ски 


операто
ри 


Полза 


Ще зависи от избора, 
направен от всяка ДЧ за 
това дали да начислява 
такси за официален контрол 
(1A) и дали да покрива 
разходите за извършвания 
контрол на 
микропредприятията от 
други предприятия, както и 
от процентното 
съотношение на последните 
(1Б) 


Основан на 
риска 
подход към 
контрола 
на 
ветеринарн
омедицинс
ките 
продукти 


Икономия в 
рамките на 
ЕС в размер 
на 12,4 —
 98,5 
милиона 
евро 
годишно 


(в обхвата 
на таксата) 


Същото  Същ
ото  


Същото 
както 
при 
варианти 
2 и 3 


Същото  


                                                 
12 Въз основа на оценки за промишлеността на Обединеното кралство. 
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Предпочетен вариант 


Счита се, че вариант 4 предоставя най-добрия начин за постигане на целите 
(вж. обобщението в таблицата по-горе). Въпреки че пълното интегриране на 
всички сектори от агрохранителната верига в единна законодателна рамка 
налага известни ограничени разходи, тя предлага най-добрия подход за 
опростяване, яснота, съгласуваност и намаляване на административната 
тежест. По отношение на финансирането на контрола при вариант 4 се запазва 
дългосрочната устойчивост на националните системи за контрол чрез 
намаляване на зависимостта им от публично финансиране и на риска, че 
настоящата икономическа и финансова криза ще оказва въздействие върху 
наличните ресурси за извършване на контрол. Ограничените допълнителни 
разходи за операторите се компенсират от по-ефективния контрол, 
механизмите за поощряване на наличието на съответствие и повишената 
отчетност на извършващите контрол служби. 


7. МОНИТОРИНГ И ОЦЕНКА 


Преразглеждането на законодателната рамка на ЕС, приложима по отношение 
на официалния контрол по цялата агрохранителна верига, има за цел да 
подобри ефективността и съгласуваността на системата и да гарантира нейната 
устойчивост в дългосрочен план. Счита се, че независимо от избрания вариант 
съществуващите правила ще станат по-ясни и тяхното прилагане от страна на 
КО на ДЧ ще стане по-лесно. За оценка на успеха на въвежданите мерки бяха 
определени следните основни показатели за напредък в съответствие с 
оперативните цели на действията в областта на политиката: 


Оперативни цели Показатели 
Установяване на единна и опростена законодателна 
рамка за официалния контрол 


- Брой искания за правно тълкуване, получени от 
Комисията  


- Брой на елементите от законодателството на 
равнището на ЕС, които се прилагат по отношение 
на официалния контрол по сектор/продукт 


- Докладвана промяна в декларираната средна 
административна тежест за промишлеността и ДЧ 


Целият контрол, включително граничният, се основава 
на риска 


Проучване в ДЧ дали освободените посредством 
настоящото преразглеждане ресурси се използват за 
извършване на контрол в области с по-висок риск 


Увеличаване на броя на трансграничните случаи, 
свързани с прилагане на законодателството, които се 
решават чрез административна помощ и 
сътрудничество 


- Брой на установените контакти посредством 
административно сътрудничество със звената за 
контакт, предвидени в член 35 от регламента 


- Брой жалби от икономически оператори, в които се 
посочва, че ДЧ не са успели да осигурят 
координация на разследвания при трансгранични 
случаи на несъответствие  


Увеличаване на броя на инструментите с официален 
характер между КО и митническите органи за 
извършване на официален контрол 


Брой на споразуменията с официален характер за 
нивото на обслужване между КО и другите органи 
(включително митническите) 


Намаляване на отбелязаните в докладите на FVO 
случаи на незадоволително изпълнение, дължащи се 
на недостиг на ресурси 


Тенденции относно броя на докладите на FVO, в които 
се отбелязва липсата на ресурси в ДЧ 
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