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СПРАВКА ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА СТАНОВИЩАТА, ПОЛУЧЕНИ ПРИ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ ПО ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ

	Портал за обществени консултации

	Предложение
	Приема /  
не приема 

предложението
	Мотиви

	Екологично сдружение „За Земята“ и „Грийнпийс“– България
	1. Преосмисляне на предложението за оценка/рейтинг на вещите лица в проект за ЗД ЗСВ.
2. Предложение за преразглеждане на настоящата правна рамка относно вещите лица

	Приема се.
Не се приема.
	Отразено в оценката на въздействието и мотивите. Доколкото коментарът засяга подзаконовата нормативна уредба по прилагането на закона, дотолкова същият ще бъде взет предвид при изработването ù и не се налага изменение в текста на законопроекта.
Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.


	Сдружение „Съдебно – счетоводни експерти в РБългария“
	1. Да бъде назначена работна група, в която да участват утвърдени вещи лица и/или сдружения на вещи лица и експерти, които да разработят подробни критерии за разработване на регистъра, като се вземат в предвид предложенията, които постъпваха в работната група 2018г относно Наредба 2, както и становищата по тях. 

2. Да бъде назначена отделна работна група, която да изготви и предложи закон за Вещите лица и експертната дейност, каквото е решението на Конституционния Съд.
	Приема се по принцип.
Не се приема.
	Предложението ще бъде взето предвид при създаването на работна група относно изработването на предвидената в законопроекта подзаконова нормативна уредба.
Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	Сдружение Камара на вещите лица в България
	Ние от КВЛБ подкрепяме създаването на регистър на вещите лица като считаме, че Закона за съдебната власт следва да защитава правовия ред, а не да обслужва интересите на определени вещи лица. Настояваме при разработване на регистъра да се вземат в предвид предложенията, които постъпваха в работната група, както и становищата по тях. Предлагаме при разработване на регистъра да бъде сформирана работна група, в която да бъдат поканени активните участници в предходната работна група, които да продължат работата по съдържанието на регистъра 
Не подкрепяме идеята за оценка на вещото лице от страна на заявителя – в съдебния процес винаги има две страни с противоположни позиции и е съвсем резонно една от страните да не е доволна от заключението. Оценката на тази страна нито ще е обективна, нито ще е безпристрастна. Настояваме да бъде запазена възможността на съдиите да избират и назначават вещи лица по своя преценка и вътрешно убеждение. Те най-добре познават работата на вещите лица.
	Приема се по принцип.
Приема се.
	Предложението ще бъде взето предвид при създаването на работна група относно изработването на предвидената в законопроекта подзаконова нормативна уредба.

Отразено в оценката на въздействието и мотивите. Доколкото коментарът засяга подзаконовата нормативна уредба по прилагането на закона, дотолкова същият ще бъде взет предвид при изработването ù и не се налага изменение в текста на законопроекта.


	madforensic
Доц. д-р Владимир Т. Велинов, дм,

 

Специалист по психиатрия и по съдебна психиатрия, вещо лице СГС, 

Предишен председател държавна комисия за специалност “Съдебна психиатрия” МЗ,

Предишен началник специализирана клиника съдебни експертизи МУ-София,

Предишен председател на Българската Психиатрична Асоциация,

e-mail: v.velinov@gmail.com;   https://sites.google.com/site/madforensicw/

	Идеята за промяна в ЗСВ илюстрира стремежа да бъде усъвършенствана институцията на съдебните експерти. Но представените текстове за промяна в закона и особено мотивите към тях будят някои разсъждения и въпроси.

 

Включването на нови вещи лица в този единен регистър ще бъде ли свързано с реална преценка на специализираните им професионални знания и нивото на експертната им компетентност?
Известно е, че не всеки висококвалифициран специалист би могъл да бъде висококомпетентен експерт. Вписаните в досегашните изисквания на чл. 7 от Наредба № 2/2018 г. на МП са съвсем формални, а някои будят недоумение (чл. 7 ал (1) т.4).

 

Кой или каква система за оценка на реалните специализирани компетенции и на експертните познания и умения ще допуска включването на новозаявилите се вещи лица в регистъра?
Формалното удовлетворяване на изискванията за налични документи не гарантира нито професионална компетентност, нито експертни умения.

 

Какъв ще е механизмът на актуализацията на „Единен регистър на вещите лица“? Предвидени ли са критерии за заличавани от регистъра на вече вписани вещи лица, за които се натрупват негативни оценки? Предвиден ли е някакъв период за преатестиране на вече регистрираните вещи лица?
Както е известно, не всички вещи лица са на подходящото ниво и на професионална, и на експертна компетентност.

В някои европейски държави такава преатестация е задължителна през различни периоди от време – 10 г., 5 г. или по-често.

Вписаните в мотивите към Проекта критерии не са информативни. По-съществената страна е да се формулират ясно тежестта на непълноценност на вещото лице – дали е  свързана с неговата специализирана и експертна компетентност или е свързана предимно с изпълнението на сроковете и с други елементи на оперативност.

 

Как ще бъде предотвратен рискът да бъдат назначавани „удобни“ вещи лица, след като оценката за техните експертни качества ще се прави от „заявителя“?
Заявителят ще бъде изкушен да дава висока оценка на експерти, които му представят заключения подкрепящи неговата теза, дори и тези заключения да не са достатъчно компетентни.

Не е ли необходимо да се даде значим превес на другата страна на оценката - електронното досие с история на изготвяните експертизи, решението на органа (приема или не заключението на експерта, с включени мотиви, дали е възложена допълнителна или повторна експертиза и с какви мотиви) отколкото в срок ли са предоставени заключенията на експерта или той/тя са отказвали извършване на експертиза.

 

Допълнително извън представеното в Проектите:

 

Създаването на единна система за предварително обучение в областта на съдебната експертиза (присъствено, задочно, електронен вариант или друго) на кандидатите за вещи лица може да гарантира нивото на компетентност на бъдещото вещо лице още преди да е включено в регистъра.

Провеждането на колоквиум (събеседване или друго) преди официалното вписване в Регистъра на кандидатите ще повиши компетентността и отговорността им. Органът за това събеседване следва да е съставен от тесни специалисти в различните професионални области и от магистрати.

Задължение на вещите лица с относително ниски оценки при преатестирането да проведат задължителен опреснителен обучителен модул по типа на въвеждащия модул за кандидатите за вписване в Регистъра, в края на който да защитят освежената си компетентност чрез колоквиум или друго действие..

И двете дейности, след незначителни промени в ЗСВ, биха могли да са по модела на обучение на младшите магистрати в НИП.

Професионалните организации биха могли да предложат компетентни специалисти и за обучението, и за оценката.


	Не се приема.
Приема се по принцип.

	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта. Следва да се отбележи, че предлаганият законопроект не предвижда преуреждане на материята досежно условията, критериите и реда за вписване на вещите лица.

Предложението ще бъде взето предвид при създаването на работна група относно изработването на предвидената в законопроекта подзаконова нормативна уредба.



	plamati
инж. Пламен Маринов

вещо лице, вписано под №010/2018 в списъка на съдебен район Окръжен съд - Варна

e-mail: plamen_marinov@abv.bg


	Предлагам в Регистъра да има опция за мониторинг на моментното натоварване на вещото лице, което пряко касае качеството на изготвената от него експертиза и представянето ѝ в съдебно заседание. В описаната нормативна уредба не е предоставена възможност за освобождаването му при екстремна натовареност, тъй като до сега не се вземаше под внимание при назначаване на експертизи от различните съдилища. Това ще даде възможност за преценка от страна на органа, който назначава експертизата, благодарение на Единния национален регистър.
	Приема се по принцип.
	Предложението ще бъде съобразено от работната група по изработване на предвидената в законопроекта подзаконова нормативна уредба при наличието на техническа възможност на информационната система за това.

	sefita
За УС на Сдружение СЕФИТА:

ик. Веселина Г. Попова – Председател на УС;

http://www.sefita.org/

	· Считаме, че вещите лица, като изразяващи независимо мнение по възложените им от органи на правосъдието задачи, следва да са равно отдалечени от другите страни и участници в съдопроизводството. Не следва да им се оказва пряк или косвен контрол чрез формиране на рейтинги от заявители или по друг начин,
· Считаме, че е от съществено значение да бъде разработен концептуален модел на съдебната експертиза в правосъдието ни – отговарящ на съвременните правни теории и добри европейски практики, и едва след това елементите му да бъдат оптимизирани,
· Като базисно положение при възлагането и изпълнението на съдебни експертизи считаме, че следва да бъде възприето разбирането на ЕСПЧ, че извършването на съдебна експертиза представлява дейност по предоставяне на услуга.


	Приема се.
Не се приема.
	Отразено в оценката на въздействието и мотивите. Доколкото коментарът засяга подзаконовата нормативна уредба по прилагането на закона, дотолкова същият ще бъде взет предвид при изработването ù и не се налага изменение в текста на законопроекта.
Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	lyubo.gerd
инж. ик. Любомир П. Герджиков –

Председател на УС на КАСЕБ

https://www.cajeb-bg.org/

	Съвършено очевидно е според нас, че първоначално следва да се разработи концептуален модел на съдебната експертиза в съдебната ни система – в съответствие с развитието на правната доктрина у нас и с добрите европейски практики, и едва след това да се усъвършенстват отделните елементи, включително и чрез АИС.

В тази връзка прилагаме на Вашето внимание наши писмени предложения до министерството на правосъдието от м. 05.2018 г., по които до момента нямаме информация да са предприети каквито и да било действия. 

https://www.cajeb-bg.org/post/%D1%81%D1%82%D0%B0%D0%BD%D0%BE%D0%B2%D0%B8%D1%89%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%BA%D0%B0%D1%81%D0%B5%D0%B1-%D0%B4%D0%BE-%D0%BC%D0%B8%D0%BD%D0%B8%D1%81%D1%82%D1%8A%D1%80%D0%B0-%D0%BD%D0%B0-%D0%BF%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D1%81%D1%8A%D0%B4%D0%B8%D0%B5%D1%82%D0%BE

	Не се приема.
	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	todor.balabanov
д-р инж. Тодор Балабанов

Председател на АОВЛЕ

http://aepe-bulgaria.eu/
0898237103


	Надяваме се регистърът да бъде създаден и да започне да функционира в определените срокове и да дава максималната възможна информация. Регистъра ще улесни достъпа до експертните услуги на вещите лица. 

 

Също така ще бъде добре да се предвиди и възможността вещите лица да можем да ползваме база с юридическа информация. Законодателството става все по-сложно и обемно. Понякога съда възлага експертизи, при които експертното заключение трябва да е със задна дата. Това налага да се ползват нормативни актове, които вече не са действащи. В безплатните бази с  юридическа информация са включени само действащите, в момента, нормативни актове.

 
Не става ясно как ще се актуализира регистърът.

 
Електронните дела и достъпа на вещите лица до тях ще подпомогне много работата ни.


	Не се приема.
Не се приема.

Не се приема.


	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.

Въпросът е уреден в предложения със законопроекта нов чл. 402а.
Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	

	Съюз на съдиите в България
	Отправяме следните предложения:
· Кодифициране на нормативната уредба в областта на съдебната експертиза, включваща статута на вещите лица и организацията на съдебната експертиза с осъвременена терминология и подход, при активно участие на академичната общност и практици;

· Създаване на независим единен център (институт) за съдебна експертиза, който да решава организационните и методически въпроси на съдебната експертиза независимо от видовата принадлежност-да удостоверява правоспособност; да обучава експерти; да извършва техния подбор; да ги атестира периодично; да разработва задължителни стандарти в различните области;

· Организиране  от НИП на достатъчно задълбочено задължително обучение на действащите магистрати в областта на съдебната експертиза с практическа насоченост и съобразно съвременните достижения на науката в отделните области;

· Процесуални промени, които да осигурат равни възможности на страните още от досъдебната фаза на наказателния процес-да се гарантира правото на защитата и на пострадалите да участват при назначаване на експертизата, съответно своевременно да могат да направят възражения за отвод на вещите лица;

· Да се предвиди специална имуществена отговорност за вреди, причинени от нарушения в дейността на вещото лице, които нарушения не са свързани само с престъпно поведение, както и предвиждане на задължителна застраховка „професионална отговорност“ на вещото лице.


	Не се приема.
	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	Г-жа Илка Енчева

Вписан съдебен преводач
	Поставя се въпросът дали в ,,Единния регистър на вещите лица‘‘ ще бъдат включени съдебните преводачи, тъй като практиката показва, че е необходим и такъв регистър.
	Не се приема.
	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.
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