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СПРАВКА ПО ЧЛ. 26, АЛ. 5 ОТ ЗАКОНА ЗА НОРМАТИВНИТЕ АКТОВЕ 
ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПРЕДЛОЖЕНИЯТА, ПОЛУЧЕНИ ПРИ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ
ПО ПРОЕКТА НА ЗАКОНА ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГРАЖДАНСКИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН КОДЕКС
	Портал за обществени консултации,
интернет страница на Министерството на правосъдието
	Предложение
	Приема /
не приема

предложението
	Мотиви

	СЪЮЗ НА СЪДИИТЕ В БЪЛГАРИЯ
	1. Намираме, че обхватът на разпоредбата на чл. 135 следва да се прецизира - трябва да се уточни дали съдът може да заседава извън съдебната сграда (т.е. да се провежда видеоконференция, при която самите членове на състава не присъстват в съдебната сграда, а се намират например по домовете си), както и дали е допустимо по този начин да се осъществяват изявленията на страните, тъй като последващите разпоредби предвиждат единствено възможност в гражданския процес да се извършват определени действия по събиране на доказателства чрез видеоконференция. На последно място предлагаме да се въведе и допълнение в чл. 135, ал. 3 Г11К, което не е свързано с предмета на законопроекта, но отстранява законодателен пропуск, който съществува в момента — да се въведе забрана за провеждане на открити съдебни заседания по граждански дела през нощта - нещо, което законът не е предвидил изрично, но ако би било допуснато, би нарушило правата на страните. Затова предлагаме § 2 от проектозакона да придобие следната редакция:

,,§ 2. В чл. 135 се правят следните изменения и допълнения:

1. В.. ал.1 накрая се добавя ново изречение: „Провеждане на заседания без физическо присъствие на страните или на член на съдебния състав се допуска при условията на ал, 4 — 6.“

2. В ал. 3 накрая точката се премахва и се прибавя следният текст: „и в периода между 19:30 часа и 8:00 часа.“
3. Създават се нови алинеи 4 — 6:

„(4) Когато страна по делото или неин представител се намират в друго населено място и по обективни причини не могат да се явят в сградата на съда или това би довело до големи неудобства, те могат да поискат от съда да участват в заседанието чрез видеоконференция. Съдът може да разпореди и служебно провеждане на видеоконференция със страна, която е задържана в място за лишаване от свобода. В този случай съдът определя датата и часа на провеждане на заседанието, в което ще се използва видеоконференция, след проверка на възможността за провеждането й с най-близкия до мястото на пребиваването на страната или нейния представител районен съд или място за лишаване от свобода. Страната се призовава за мястото, откъдето ще се извърши видеоконференцията по общите правила.

(5) Самоличността на явилото се за участие в заседанието чрез видеоконференция лице се проверява от съдебен служител от съответния съд, съответно от началника на затвора иЛи негов представител, който присъства по време на видеоконференцията.

(6) В изключителни случаи с цел опазване на важни обществени интереси и ако това няма да навреди на интереса на правосъдието членовете на съдебния състав могат да участват в съдебното заседание чрез видеоконференция от различни помещения в сградата на съда. В тези случаи страните може да участват в заседанието и съгласно правилата на ал. 4.”

2. Предлагаме същият подход на обособяване на видеоконференции да се приложи и към разпоредбите относно доказателствените искания за такива (§ 5 от проекта), като възможността за доказателствено искане за провеждане на видеоконференция се обособи в отделна алинея на чл. 156 ГПК. Това ще даде повече систематична яснота на разпоредбата (доколкото става въпрос за специфични доказателствени искания, за които разпоредбите на чл. 156, ал. 2 — 4 ГПК предвиждат конкретни изисквания), като ще очертае ясно процесуалните задължения на страните, съществуващи само при искане за събиране на доказателства чрез видеоконференция. Предлагаме следната редакция на § 5:

 „§ 5. В чл. 156 се създава нова алинея 5 със следния текст:

„(5) Когато се прави искане за събиране на доказателства чрез видеоконференция страната следва да обоснове необходимостта от провеждане на такава и по възможност - да посочи органа, пред който ще се яви лицето, с което ще се проведе конференцията.“

3. Предложените изменения в Административнопроцесуалния кодекс създават уредба, аналогична на ГПК, поради което намираме, че там, където АПК и сега препраща към правилата на гражданския процес,, не. е необходимо да се създават изрични разпоредби и в материята на, административното производство. Поради това становището ни е, че разпоредбата, на § 9, т. 4 от законопроекта е излишна, тъй като правилата, предвидени в. § 2 - 6 от законопроекта ще се прилагат в административните производства пред съда на основание, съществуващите препращащи норми.
4. Предлагаме и промяна в предлаганите с § 9, т. 2 от законопроекта  изменения, като в чл. 46, ал. 5 от АПК се предвиди изрично, че когато административен орган провежда изслушване чрез видеоконференция, той следва да пази запис за параметрите на осъществената връзка — начален и краен час в АР адреса в мрежата на устройството, с което е осъществена връзката с участника в административното производство. Подобна разпоредба ще гарантира правото на защита на страните, но и ще предпази органите от очевидно неоснователни оспорвания на получените чрез видеоконференция доказателства. Ако е съставен видеозапис, тези данни за проверка не са необходими, поради което предлагаме да се въведе и съответно изключение в текста на новата ал. 6 на чл. 46 АПК. 
5. Противопоставяме се обаче на предложението на министерството на правосъдието за изменение на чл. 171 НПК (§ 10, г. 5 от законопроекта), като да се допуска разпознаване чрез извършване на видеоконференция. Разпознаването е особено значимо процесуално действие за събиране на доказателства, при което непосредствеността на извършването е в няколко насоки. На първо място често при разпознаване може да се наложи разпознаващият да отчита особености на представените му за разпознаване лица . или предмети, които е трудно да се уловят при видеозапис —напр. особености на гласа, които трудно се предават при дистанционна връзка, особености на движенията на лицата, Които могат да изглеждат накъсани при използване на различни технологии. Това води до риск да бъдат опорочени действията по разпознаване, а както е известно от криминалистичната тактика, на разследване на много престъпления, действието „разпознаване“ не може да се повтори при същия разпознаващ и същите разпознавани обекти. Поради това липсата на непосредственост при провеждане на това действие ще доведе до много случаи на компрометиране: на доказателствената ? стойност на разпознаването, а оттам и до недоказване на престъплението, процесуални грешки, а оттам и до постановяване на неправилни присъди. На второ място, съгласно утвърдените стандарти па чл. 3, пар. 3, буква „в“, точка ,Д“ от Директива 2013/48/БС относно правото на достъп до адвокат в наказателния процес, при разпознаване се изисква особена защита на обвиняемия, като на същия се назначава защитник. Участието па защитника в случаите на видеоконференция обаче би било сериозно затруднено при възприемане на това как се извършва разпознаването и това ще доведе до множество възражения за редовност на процесуалното действие в съдебната фаза на процеса, като повторно подчертаваме, че това може да доведе и до неправилни присъди поради допуснати процесуални нарушения – силно нежелано с  оглед обществените последици в борбата с престъпността резултат. Затова предлагаме § 10, т. 5 от законопроекта да отпадне.
6. Предлагаме освен конкретните разпоредби за осъществяването на видеоконференции в различни видове съдебни производства, да се въведат е допълнения на Закона за съдебната власт и някои административни процедури, които да улеснят осъществяването на връзка с други съдилища или органи за осъществяване на видеоконференции. За целта следва да се създаде вътрешен за органите в системата на съдебната власт регистър на лицата, които организират осъществяването на видеоконферентни връзки и удостоверяват самоличността на участниците. Този регистър следва да се създаде от Висшия съдебен съвет (предлагаме да стане с акт на съдийската колегия, доколкото законопроектът предвижда изисквания за видеоконферентни връзки само в производствата пред съдилищата). В него административните ръководители на съдилищата и директорът на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“ към Министерството на правосъдието следва да вписват и заличават служителите, които удостоверяват самоличността на служителите, ангажирани с провеждане на видеоконферентни връзки. Достъп до тази информация следва да имат съдилищата, за да осъществяват контакт със служителите на други органи на съдебната власт, които организират провеждане на  видеоконферентни връзки. За целта предлагаме да се създаде §11 в законопроекта:

„§11; В Закона за съдебната власт се правят следните допълнения:

1. Създава се нов чл. 342а:

„Чл. 342а. (1) Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет поддържа електронен регистър на съдебните служители и длъжностните лица, натоварени: да осигуряват провеждането на видеоконферентна връзка в рамките на съдебните производства.

(2)
Достъп до регистъра по ал. 1 имат административните ръководители на съдилищата и оправомощени от тях лица.

(3)
Списък на съдебните служители по ал. 1 и оправомощените лица по ал. 2, в който се посочват трите им имена, длъжност и данни за контакт, се изпраща от административните ръководители до администрацията на Висшия съдебен съвет. При изменение в данните нови ' списъци се изпращат в едноседмичен срок: от -настъпване на промяната.

(4)
Директорът на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“ в Министерството на правосъдието изготвя Списък на длъжностните лица по ал. 1, които осигуряват видеоконферентна връзка с местата за Лишаване от свобода. Изречение второ На ал. 3 се прилага съответно.

(5)
При поискване за целите на организиране на видеоконферентна връзка или за проверка на данните на участвалите в нея служителите по ал. 2 представят извлечение от регистъра към определена дата на съдебния състав по дело, по което е проведена или ще се проведе видеоконференция по правилата на процесуалните закони.

(6)
Правилата за водене на и достъп до регистъра и образците на ползваните документи се определят с решение на Съдийската колегия на Висшия съдебен съвет.

(7)
Пленумът на Висшия съдебен съвет може да приема препоръки към административните ръководители на органи на съдебната власт за улесняване на провеждането на видеоконференции чрез използване на единни стандарти и добри практики.“

	1. Не се приема.
2. Приема се по принцип.

3. Приема се.

4. Приема се по принцип. 

5. Не се приема.

6. Не се приема.

	1. Принципите за непосредственост и ефективно участие на страните в процеса поначало не допускат съдебният състав да се намира извън сградата на съда. Изключенията напр. при извънредно положение се уреждат от съответното специално законодателство. Останалите предложения по тази точка излизат извън обхвата на законопроекта.
2. Отразено след редакция в ал. 1 на чл. 156.

3. Отразено след редакция.

4. След редакция на съответните текстове изготвянето на видеозапис е задължително.

5. Разпознаването чрез видеоконференция е предвидено като правна възможност. На органите на досъдебното производство и на съда е предоставено правото на преценка за всеки конкретен случай дали е уместно да се използва този способ.
6. Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	Висш адвокатски съвет
	1. Поначало намираме за правилен избрания подход процесуалните закони да съдържат определение на понятието „видеоконференция“. Това е необходимо и полезно за правоприлагащите органи. Определението по § 1 на Допълнителната разпоредба към ЗИД на ГПК, съответно - по т. 8 от Допълнителната разпоредба към АПК, е формулирано прецизно и е съответно на утвърденото в международните актове. За по-голяма категоричност и яснота е препоръчително да бъде пренесено и в НПК, вместо да се разчита на точното прилагане на правилата за тълкуване по чл. 46 от Закона за нормативните актове, включително и чрез използване на способа на аналогията. Така пропускът, допуснат при първоначалното въвеждане на видеоконференцията в наказателния процес (ДВ, бр. 32 от 2010 г.) ще бъде отстранен.
2. Според нас разпоредбите на ал. 2 и 3 от предложения нов чл. 156а 1 ГПК са неясни и противоречиви. Първо, не е оправдано предпоставките за разпит на свидетел и обяснения на страна да са различни от предпоставките за изслушване на вещо лице. Второ, трудно може да се изведе неоспоримо заключение за точното съдържание на понятието „други обективни обстоятелства“, използвано и в двете разпоредби. Затова предлагаме въпросът за допускането на видеоконференцията от органа, който ръководи съответната процедура, да се реши общо на основата на няколко ясно посочени критерия, а именно: а) наличие на опасност за своевременното приключване на делото в разумен срок; б) прекомерно увеличаване на деловодните разноски (ще се вземат предвид и транспортните разходи за страни, свидетели и вещи лица, които по обективни причини се намират трайно извън съдебния район, в който се провежда производството); в) реално съществуващ риск за обществената сигурност, обществения ред или общественото здраве (ще се обхванат и случаите на разпространяване на остро заразно заболяване под формата на пандемия); г) застрашаване на живота и здравето на участник в провежданата процедура; и д) опасност за психическото развитие на лице в детска възраст. В никакъв случай не трябва да се допусне самоцелно, безсмислено и неоправдано прилагане на видеоконференция, което само по себе си изисква сериозни усилия за преодоляване на редица опасности за справедливия процес, включително и за обезпечаване на такива утвърдени процесуални принципи като публичността и непосредствеността на съдебното производство.
3. Висшият адвокатски съвет също така счита, че съдът не може служебно да наложи на страна по гражданско дело да даде обяснения чрез видеоконференция. В диспозитивния граждански процес това е допустимо само след като съответната страна даде своето съгласие. В тази насока се налагат корекции в текста на ал. 2 на предложения нов чл. 156а ГПК. Същото е валидно и за съдържанието на предложената нова ал. 3 в чл. 171 АПК.
4. Очевиден недостатък на законопроекта е още това, че материално- правните условия за прилагане на видеоконференция не са обобщени в общо принципно правило отделно в АПК и отделно в НПК. Според нас въпросът трябва да бъде решен чрез въвеждане на сходни разпоредби в трите кодекса, а не само в ГПК, както са подходили авторите на законопроекта.
5. Според ал. 4 на предложения нов чл. 156а ГПК изявленията на страни, свидетели или вещи лица по видеоконферентна връзка може да се дадат само от най-близкия до тяхното местонахождение районен съд или от място за лишаване от свобода. Поставя се въпросът дали това не може да стане и от друго място (например от дома на болен на легло свидетел или от работното място на експерта), стига да се осигурени всички технически и правни гаранции за достоверност и сигурност.
6. Недоумение предизвиква предложеното допълнение в чл. 135, ал. 1 ГПК, което според нас неоснователно свързва използването на видеоконференция с промяна на мястото на провеждане на съдебното заседание по решение на съда. При видеоконференцията съдебното заседание не се измества от сградата на съда, който разглежда делото, а само отделни устни изявления на страни, свидетели и вещи лица стават достояние на намиращите се в съдебната зала участници в процеса чрез виртуална връзка помежду им. Съдът наистина може да изнесе съдебно заседание извън съдебната сграда (например в дома на тежко болен свидетел за провеждане на неговия разпит), но това само по себе си не означава използване на видеоконферентна връзка.
7. Представеният за обсъждане законопроект не отчита особеностите на наказателното производство, при което, за разлика от гражданския и административния процес, служебното начало е много по-силно застъпено, а от друга - съществуват специални изисквания по отношение на правото на защита на обвиняемия, които произтичат както от Конституцията, така и от задължителните за страната международни договори. Както сме посочили по-горе, промените в НПК не предвиждат разпоредба, която да определя общите предпоставки за прилагане на видеоконференция в наказателния процес. Недостатък на предложената уредба е и липсата на разпоредба, която ясно и недвусмислено да постанови, че използването на видеоконференция като средство за комуникация между участниците в процеса е допустимо по изключение, при това само в изрично посочените в кодекса случаи.
8.  Категорично се противопоставяме на въвеждането на ново изречение трето в чл. 65 НПК, което открива възможността обвиняемият противно на волята си да участва дистанционно в такова изключително важно за неговите интереси производство, каквото е откритото съдебно производство по контрол върху мярката за неотклонение „задържане под стража“. Предложеното законодателно решение не намира никаква опора в интересите на правосъдието, защото не може да бъде оправдано с прекомерно увеличаване на деловодните разноски, включително и разходите по транспортиране от мястото за лишаване от свобода, с опасността от излизане извън разумните времеви граници за разглеждане на делото или със съображения за сигурност. В твърде рядката хипотеза, когато обвиняемият поради болест или инвалидност не може да се придвижва, а същевременно държи да бъде изслушан лично от съда, няма пречка съдебното заседание да бъде пренесено в мястото за лишаване от свобода, което по принцип трябва да се намира в същия съдебен район. Участието на обвиняемия чрез видеоконферентна връзка на практика го лишава от ефективна правна помощ и от правото на лична защита. Това е така, защото отпада възможността за конфиденциални контакти с адвоката - защитник, който се намира в съдебната зала, както и възможността за достъп до доказателствените материали, включително и онези от тях, които се представят в съдебната зала. По аналогични съображения възразяваме и срещу предложеното изменение на чл. 439, ал. 4 НПК.

9. Предложената нова ал. 4 в чл. 142 НПК е неуместна, защото създава впечатление, че само по себе си незнанието на българския език от свидетеля съставлява достатъчно основание, за да бъде разпитан чрез видеоконференция, дори и когато не се намира в положение на риск и е лесно достъпен за разследващия орган. Вероятно идеята на авторите на законопроекта е друга - не свидетелят да не присъства физически при провеждането на процесуално-следственото действия, а преводът да се извършва чрез видеоконферентна връзка с отсъстващия от мястото на провеждане на разпита преводач (поне това личи от мотивите към законопроекта). Предвижданото изменение обаче не води до такъв резултат.
10. Прилагането на видеоконференция при очна ставка е несъвместимо със същината на процесуално-следственото действие. Както по своето наименование, така и по поставената цел и предписания начин на осъществяване, очната ставка изисква физическа, а не виртуална конфронтация между даващите противоречива информация лица. Органът, който я провежда, може да направи изводите си за достоверност на казаното не толкова на основата на формално-логическото съпоставяне на даваните обяснения и показания, нещо което може да стори и без да провежда очна ставка, колкото на основата на обективно изразените психологически и физически реакции на участниците, включително и т.нар. „език на тялото“.
11.  Със законопроекта се предлага създаването на нова ал. 8 в чл. 171 НПК, която допуска използването на видеоконференция при разпознаването на лица и предмети. Разпоредбата е редактирана пестеливо, поради което не решава проблемите, които биха възникнали в практиката. При всяко положение разпознаването като способ на доказването започва с разпит на разпознаващия, който би могъл да бъде както обвиняем, така и свидетел (чл. 170 във вр. с чл. 169 НПК). Следователно процесуално- следственото действие може да бъде осъществено само когато законът изрично допуска лицето, което разпознава, да бъде разпитано чрез видеоконференция. Това означава, че обвиняемият не може да разпознава чрез видеоконференция, освен когато се намира извън пределите на страната, предварително е дал съгласието си да участва в разпознаването и това няма да попречи на разкриването на обективната истина (чл. 138, ал. 7 НПК). Разпознаване от свидетел ще е допустимо, само ако свидетелят се намира извън страната или се намира в страната, но се нуждае от специална защита (чл. 139, ал. 7 и 10, чл. 140, ал. 5 и чл. 141, ал. 3 и 4 НПК). Освен това законът трябва ясно да установи, че в случай на разпознаване чрез видеоконференция на досъдебното производство поемните лица се намират при органа, под чието ръководство се провежда процесуалното действие, а не при разпознаващия. Поначало ползата от виртуалното разпознаване, което с оглед на особеностите на неговото провеждането може да бъде оспорено и на редица допълнителни основания, е твърде съмнителна и несигурна. 
	1. Приема се.
2. Приема се по принцип.

3. Приема се.
4. Приема се по принцип.
5. Не се приема.
6. Приема се.

7. Не се приема.

8. Приема се.
9. Не се приема.

10. Не се приема.

11. Не се приема.

	1. Създадена е нова ал. 5 в § 1 от ДР на НПК.
2. Нова редакция на чл. 156а.
3. Отразено в текста. 

4. След редакция на нормите досежно въвеждането на видеоконференцията в административния процес е възприет подходът да се разчита на препращащата норма на чл. 144 АПК.

5. Предложението излиза извън техническите възможности на проект „Изграждане на средствата за видеоконферентни връзки и тяхното използване във фазите на досъдебното и съдебното производство, включително и при трансгранично сътрудничество в правораздаването”, в изпълнение на който е изработен настоящият законопроект.

6. Нова редакция на чл. 135, ал. 1.

7. Разширяването на приложното поле на видеоконференцията е предвидено като правна възможност. На органите на досъдебното производство и на съда е предоставено правото на преценка за всеки конкретен случай дали е уместно да се използва този способ. Видеоконференцията ще допринесе за осигуряване в по-голяма степен на разглеждане и решаване на делата в разумен срок.
8. Отразено след редакция. 

9. Редакцията на предложената нова ал. 4 е ясна и непротиворечива. Целта е да бъдат обхванати случаите на назначаване както на преводач, така и на тълковник.

10. Използването на видеоконференция е предвидено като правна възможност. На органите на досъдебното производство и на съда е предоставено правото на преценка за всеки конкретен случай дали е уместно да се използва този способ. Правната характеристика на очната ставка предвижда, че за разлика от разпита на свидетел или на обвиняем, очната ставка е една възможност, а не задължение на органа на досъдебното производство. Тя се извършва само при съществени противоречия между показанията на свидетели, между обясненията на обвиняеми или между обясненията на обвиняеми и показанията на свидетели. Решението затова се взема от разследващият орган след преценка на обстоятелствата по делото. Очната ставка не следва да се провежда, ако целта може да бъде постигната чрез други действия по разследването или чрез повторен разпит.

11. Разпознаването чрез видеоконференция е предвидено като правна възможност. На органите на досъдебното производство и на съда е предоставено правото на преценка за всеки конкретен случай дали е уместно да се използва този способ. Със законопроекта е предложено да се създаде чл. 236а, който предвижда прилагането на изискванията на чл. 239 и 240 НПК при провеждане на действия по разследването чрез видеоконференция, както и посочване на данните по чл. 129, ал. 1 НПК и вписване на всички участници в действието и на лицето, установило самоличността им. Протоколът ще се подписва от разследващия орган и от участниците, намиращи се при него


	Пламен Киров – адвокат от Софийска адвокатска колегия
	1. В предлаганите изменения в ГПК липсва уредба която да дава право на страна или неин представител да участва в съдебно заседание чрез видеоконференция. Предполагам, че това е пропуск, тъй като в Мотивите към законопроекта липсва коментар на каквито и да било причини, които да обосновават изключването на страните в процеса или техните представители да се ползват от новата възможност. Точно обратното. Горецитираните части от мотивите сочат че целите на предложената уредба са да се намалят разходите за съдопроизводство както на съда така и на страните и да се улеснят участниците в него. Най- голям дял на участие в съдопроизводствените действия имат страните и техните представители, и ако за тях се предвиди изрично възможността да участват чрез видеоконференция в съдебните заседания, ефектът от новата процесуална уредба ще е най-голям и целта й ще бъде постигната в максимална степен. Предвидената в АПК възможност страна да прави изявления чрез видеоконференция е необоснован контрапункт на липсата на такава възможност в предлаганите изменения на ГПК. Освен това в предлаганата легална дефиниция на термина „видеоконференция“ е „комуникационна връзка ... между участници в процеса, намиращи се на различни места“, а основните участници в процеса и причина за него са именно страните. Няма никаква пречка, а и е напълно в съответствие с мотивите на предложителя на законопроекта, да се предвиди в ГПК такава възможност да има и за страните и техните представители.
2 Относно необходимостта от въвеждане на видеоконференцията като възможна форма на участие в съдебни заседания и по ЗАНН: Броят на съдопроизводствата по този ред е достатъчно голям за да се предвиди и за тях същата възможност. Причините за въвеждането й са същите, каквито се сочат за предлаганото изменение в процесуалните кодекси. За разлика от НПК (към който ЗАНН препраща по принцип), в ЗАНН обикновено не се налага да участва страна търпяща мярка за неотклонение, а и естеството на производството е такова, че фактическото и правното положение на участниците в него (от гледна точка на личното присъствие в съдебни заседания) е сходно повече на това с участниците в процес по АПК и ГПК, отколкото на това по НПК.

3. Също няма пречка и намирам за еднакво необходимо и обосновано да се предвиди и в Закона за защита на конкуренцията възможност за провеждане на заседания чрез видеоконференция, тъй като в случаите на открито заседание с изслушване на страни и експерти не са изключение същите затруднения за физическо присъствие на участници в процеса, каквито има за другите производства, като не рядко участниците в едно производство са голям брой.
4. Във връзка с гореизложеното предлагам законопроектът да бъде допълнен както следва:

1. В Гражданския процесуален кодекс чл. 135 ГПК да се допълни с нова алинея /4/ със съдържание:

"Страните или техните представители могат да участват в съдебното заседание и чрез видеоконференция по реда на чл. 156а, алинеи (4) - (6). Страната или представителят следва да заявят най-късно ..... дни преди датата на съдебното заседание в което желаят да участват чрез видеоконференция, че желаят да се ползват от този ред и да посочат съда в който могат да се явят за участие в заседанието.".

Срокът за заявяването следва да бъде съгласуван със Съдебната система, тъй като съдии и служители на съдилищата ще организират видеоконференциите.

2. В Закона за административните нарушения и наказания текстът на чл. 62 става алинея (1). Създава се нова алинея (2) със съдържание:

"Страните и другите участници в производството пред съда могат да извършват действия в съдебните заседания чрез видеоконференция, по реда и при условията на Гражданския процесуален кодекс, а в неуредените от него случаи – на Административно процесуалния кодекс.".

3. В Закона за защита на конкуренцията, в текста на чл. 58 се добавя нова алинея (5) със съдържание:

„Участниците в откритите заседания могат да се ползват от възможността на видеоконференцията, по реда и при условията на Гражданския процесуален кодекс, а в неуредените от него случаи – на Административно процесуалния кодекс.“
	1. Не се приема.
2. Не се приема.

3. Не се приема. 

4. Не се приема.

	1. Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.
2. Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.

3. Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.
4. Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.

	СНЦ „Електронна национална адвокатска платформа за сътрудничество
	Предложенията са аналогични с тези на адв. Пламен Киров

	Не се приема.

	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.


	antitsa_rancheva

от "Геострой" АД
	1. §6 - В ал. 3 на новосъздадения чл. 156а се урежда възможността изслушването на вещо лице да бъде осъществено "когато същото работи в населено място извън съдебния район на съда, разглеждащ делото, и служебната му ангажираност или други обективни обстоятелства не му позволяват да се яви непосредствено пред съда". Във връзка с ал. 2 на същата разпоредба, както и съгласно мотивите към законопроекта, подчертаният съюз "и" следва да бъде заменен с "или", тъй като по този начин обхватът на събирането на доказателства чрез видеоконференция би се разширил в съгласие с целите, формулирани в мотивите към ЗИД. Освен това по този начин режимът, приложим към вещите лица и свидетелите по ал.2 би се изравнил по отношение на основанията, определящи допустимост на събирането на доказателства чрез видеоконференция (в ал.2 тези основания са посочени алтернативно, а в ал.3 - кумулативно);

2. §6 - В ал. 4 на чл. 156а формулировката е неясна - визираната проверка може да се извърши в,на, от и т.н., но не и "с най-близкия районен съд", поради което текстът следва да се прецезира;

3. §10, т. 1 - в чл. 65, ал.3 НПК се създава изречение трето: "Задържаният обвиняем може да участва в делото и чрез видеоконференция, като в този случай самоличността му се удостоверява от началника на затвора или негов представител." Не става ясно дали посоченият представител представлява обвиняемото лице или началника на затвора. В първия случай текстът е ненужен, тъй като обвиняемият не е длъжен да присъства на заседанието и удостоверяването на самоличността му от негов представител (а не защитник) би усложнило процеса, вместо да го опрости, каквато е целта на видеоконференцията, посочена в мотивите към ЗИД; освен това подобно удостоверяване на самоличността следва да бъде извършено от длъжностно лице, а не от произволен представител, предвид възможността за лично участие на обвиняемия в процеса. Във втория случай думата "представител" следва да бъде заменена със "заместник".
	1.Не се приема.
2. Не се приема.

3. Приема се по принцип.

	1. Предложението противоречи на цялостната философия на законопроекта, която отчита принципите на непосредственост и ефективно участие в процеса.
2. Текстът на разпоредбата е ясен и непротиворечив.

3. Нова редакция на чл. 65, ал. 3.


	Андрей Георгиев
	С оглед бързината на процеса и улеснението на страните по граждански дела, когато няма възражения и въпроси към вещо лице, предлагам, макар и да не е пряко свързано с обхвата на проектозакона, да се въведе възможност за приемане на експертиза по гражднаски дела в отсъствие на вещо лице, както това е предвидено по НПК - с условие страните да нямат въпроси и да са съгласни. Това следва да стане с добавяне на нова ал. 3 в чл. 200 ГПК, като сегашната ал. 3 стане ал. 4. Съдържанието на ал. 3 да е със следното съдържание: „(3) Ако всички страни са съгласни с това и нямат въпроси към вещото лице, съдът може да приеме заключението и само в писмен вид, без изслушване на вещото лице.“

Аналогична е уредбата в чл. 282, ал. 3 НПК, като същата не създава проблеми в наказателния процес, който предвижда много по-големи изисквания към доказването. Доколкото и в предлаганото изменение се изисква съгласие на всички страни, то не се накърняват процесуални права, а може да се спести много време на страните и съда.

С оглед препращащите разпоредби, това изменение засяга и административните дела
	Не се приема.
	Предложението излиза извън обхвата на законопроекта.



	Български Хелзинкски Комитет
	Правят се коментари досежно измененията в чл. 65, ал. 3 и чл. 439, ал. 4 НПК. Сочи се, че съгласно практиката на ЕСПЧ съдът следва да придобие непосредствено впечатление от задържаното лице и от лишените от свобода, когато се разглеждат искания за предсрочно освобождаване.
	Становището не съдържа конкретни предложения.
	Окончателната редакция на предложенията за изменение на текстовете на 65, ал. 3 и чл. 439, ал. 4 НПК е съобразена с практиката на ЕСПЧ и предвижда, че видеоконференция се провежда когато това няма да попречи за упражняване на правото на защита, със съгласието на задържания, съответно на лишения от свобода.
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	1.
Относно дефиницията на „Видеоконференция“ (по § 7 от Законопроекта)

Разпоредбата на § 7 от Законопроектът предвижда създаването на Допълнителна разпоредба в ГПК със съдържание:  „Видеоконференция“ по смисъла на този кодекс е комуникационна връзка чрез техническо средство за едновременно предаване и приемане па образ и звук между участници в процеса, намиращи на различни места “.

В мотивите на законопроекта е предвидено, че изслушванията посредством видеоконференция задължително ще бъдат записвани. Създаването на видеозапис от осъществена видеоконференция е съществена гаранция за достоверност на извършените процесуални действия, защото ще осигури възможност за проверка на извършените действия.

Поради това считаме, че в дефиницията на „видеоконференция“ следва да бъде допълнена с уточнението, че техническото средство за едновременно предаване и приемане на образ и звук следва да позволява извършване на видеозапис от видеоконференцията.

Ето защо предлагаме следната редакция на разпоредбата на § 7 от Законопроекта: „Видеоконференция“ по смисъла на този кодекс е комуникационна връзка чрез техническо средство за едновременно предаване и приемане на образ и звук между участници в процеса, намиращи на различни места, за която се съставя и съхранява видеозапис. “
2.
Относно протокола от съдебно заседание, при чието провеждане е използвана видеоконференция.

Разпоредбата на § 3, т. 1 от Законопроекта предвижда в чл. 150 да бъде създадена нова алинея 3, уреждаща правилата за съставяне на протокол за съдебното заседание, при чието провеждане е използвана видеоконферентна връзка (видеоконференция).

Считаме, че в съдебния протокол е необходимо да бъде отбелязано началото и края на видеоконференцията и мястото, от което е взето участие чрез видеоконференция.

Поради това предлагаме новата разпоредба на ал. 3 на чл. 150 ГПК да има следната редакция:

„При провеждане на видеоконференция, в съдебния протокол се отбелязва началото и края на видеоконференцията, мястото, от което е взето участие в съдебното заседание чрез видеоконференция, както и името и длъжността на съдебния служител от районния съд или на началника на затвора или негов представител, присъстващ на видеоконференцията.
3. Разпоредбата на § 3, т. 3 от Законопроекта предвижда създаване на нова алинея 6 в чл. 150 ГПК.
В предлаганата разпоредба на чл. 150, ал. 6 ГПК се предвижда, че за проведеното заседание чрез видеоконферентна връзка, се изготвя видеозапис върху електронен носител „ при наличие на техническа възможност “.
Считаме, че за всяко съдебно заседание, в което се събират доказателства чрез видеоконференция, винаги следва да се изготвя видеозапис върху електронен носител, което е необходима гаранция за достоверност на извършените процесуални действия.
Поради това предлагаме изразът „при наличие на техническа възможност“ да отпадне и разпоредбата на чл. 150, ал. 6 ГПК да придобие следния вид:
„За извършената видеоконференция след уведомяване на участниците в нея се изготвя видеозапис върху електронен носител. Видеозаписът се прилага към делото. “
4. Относно ал. 1 на чл. 156а.
Разпоредбата следва да бъде прецизирана, като се предвиди, че събиране на доказателства чрез видеоконференция се извършва не „по искане на страните“, а по искане на всяка от страните.
Наред с това е необходимо да се предвиди изрично, че съдът ще указва на страните, ако определени доказателства в насроченото съдебно заседание ще се събират чрез видеоконференция.
Поради това предлагаме разпоредбата на чл. 156, ал. 1 да има следната редакция:
“Събиране на доказателства чрез видеоконференция може да стане по искане на всяка от страните или служебно. Събирането на доказателства или провеждането на съдебно заседание чрез видеоконференция, става по разпореждане на съда, за което съдът уведомява страните, свидетелите и вещите лица при насрочване на съдебното заседание. ”

5. Предлагаме в допълнение да бъде създадена и нова алинея 8 на чл. 156а ГПК, със следното съдържание:
“При събиране на доказателства чрез видеоконференция всяка от страните има право до приключване на видеоконференцията, да направи искане да се извърши повторно събиране на доказателствата в съдебно заседание в сградата на съда, пред който се разглежда делото. При искане на една от страните, съдът е длъжен да допусне повторно събиране на доказателствата в съдебно заседание в сградата на съда, повторен разпит на свидетеля, снемане обясненията на страната или повторно изслушване на вещо лице. ”
Както беше посочено, макар видеоконференцията да е съвместима с процесуалните принципи на непосредственост и публичност, използването й крие рискове за достоверността на събираните чрез нея доказателства. Видеоконференцията не изключва възможността на свидетел, вещо лице или страна, която участва в процеса чрез видеоконференция, да бъде оказвано въздействие, което е невъзможно при публичността на провеждане на заседанието и физическото присъствие на всички участници в съдебното заседание в съдебната зала.
Предлаганата разпоредба на ал. 8 дава възможност на всяка от страните, докато трае изслушването (на свидетеля, вещото лице, страната), да направи искане за повторното събиране на съответното доказателство в съдебно заседание, при което да не се използва видеоконференция.

6. Предложение за създаване на нова алинея 2 на чл. 100 ГПК.
Доколкото видеоконференцията е технически способ за вземане на участие в съдебни заседания, респ. за провеждане на съдебни заседания, считаме, че освен промяна в разпоредбата на чл. 135 ГПК (уреждаща мястото и времето на съдебните заседания), е необходима и промяна в разпоредбата на чл. 100 ГПК, уреждаща „формата“ на процесуалните действия.
Поради това предлагаме сегашната разпоредба на чл. 100 ГПК да стане алинея 1, и да бъде създадена нова алинея 2 на чл. 100 ГПК със следното съдържание:
„чл. 100 (2) Всички процесуални действия, които съдът и страните могат да извършат устно в съдебно заседание, могат да се осъществяват и чрез видеоконферентна връзка, ако съдът е разпоредил провеждане на съдебното заседание чрез видеоконференция ”.
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	1. В чл. 150, ал. 6 е заличено условието „при наличие на техническа възможност.

2.
При положение, че видеозаписът е задължителен, не е необходимо тези параметри да се отразяват и в протокола.
3. Отразено в текста.

4. Текстът е достатъчно ясен, а думата „страните“ се употребява във визирания от предложителите смисъл в редица норми на ГПК (чл. 6, 7, 8, 9, 10, 12, 15 и т.н.).

В окончателните текстове са предвидени гаранции за уведомяване на страните за провеждането на видеоконференция.

5. В този случай ще се прилагат общите правила на ГПК – чл. 148, изр. второ.

6. 
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