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	1. Дефиниране на проблема: 
1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.
1.1.Не са въведени необходими процедури, свързани с държавното подпомагане на филмовата индустрия, осигуряващи необходимите законови предпоставки за привличане на чужди инвестиции в страната.

България е привлекателна дестинация за производство на чуждестранни аудиовизуални произведения поради редица фактори, които правят възможно това производство с качество на световно ниво, но и с ниски разходи. С въвеждането на специални програми, ползващи държавна помощ (например чрез възстановяване на част от вложените разходи), редица страни от света и ЕС се превръщат в по-атрактивни от България дестинации за производство на аудиовизуални произведения, като под „аудиовизуални произведения“ в случая се разбират предимно пълнометражни филми: игрални, документални, анимационни и телевизионни. 
България повече от десетилетие не въвежда в действие финансови инструменти и постепенно започва да губи конкурентните си предимства – с държавните помощи производствените разходи в другите страни стават по-ниски от разходите у нас, а качествената работна сила бива привлечена от България по посока държавите, въвели програми за финансови стимули на филмовото производство. 
Министерство на културата осъзнава необходимостта от въвеждане на сходни финансови механизми в България. Министерството цели като пряк ефект от условията за филмово производство годишно между 100 и 200 милиона USD, дори и повече (косвеният и индуцираният ефект в допълнение на тези вложения са посочени по-долу), да се вливат  в българската икономика, вместо тези средства да се вложат в стопанствата на конкурентни държави. 
Поради тези причини Министерство на културата пристъпва към въвеждане на схема за възстановяване на 25% от допустимите разходи, извършени в България за производство на аудиовизуални произведения, чрез изменение и допълнение на Закона за филмовата индустрия.
Проблемът по-обстойно: Производството на филми се развива във все по-силно конкурентна среда. Все повече държави в света се стараят да привличат предснимачните, снимачните и постснимачните процеси по производството на филми на своя територия поради няколко причини:
· Приток на свежи пари в тези страни.
· Допълнителна заетост на снимачните екипи от тези страни, които ще бъдат ангажирани в производството на филма.
· Износ на място на редица стоки и услуги от други индустрии, обслужващи филмовата индустрия, закупени с парите, вложени от чужбина.
· Реклама на страната, където е сниман филмът и последващ приток от туристи, които желаят да посетят снимачните локации на любимия си филм.
Пазарната конкуренция в производството на подобни аудиовизуални произведения излиза от рамките на свободния пазар и се подкрепя с допълнителни стимули от държавите, които желаят да привлекат продукции на своя територия. Тези държави прилагат редица инструменти, като най-често срещаният е Cash Rebate – възстановяване на част от допустимите за производството на филма разходи, извършени на територията на съответната страна. В някои страни размерът на това възстановяване възлиза на 20% от вложените допустими разходи, в други е 25%, някъде достига до 35% и повече.
В Европейския съюз тази форма на държавна помощ е строго регламентирана от Европейската комисия и спрямо нея се прилагат правилата от Регламент (ЕС) № 651/2014 за обявяване на някои категории помощи за съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора и показ на филми цел както да бъдат привлечени чужди инвестиции в страната, така и да бъде насърчена българския филмова индустрия.

Европейската комисия е осъзнала смисъла от подобни инструменти за държавна помощ и вместо да ги забрани, за да защити свободната конкуренция, тя ги е поставила в рамки, в които рамки държавите-членки могат да се конкурират помежду си наддавайки една през друга по-благоприятни условия за привличане на чуждестранни продуценти. Европейската комисия ясно съзнава смисъла от производството на филми в Европа и насърчава държавите членки да инвестират средства в това начинание.
Още със Съобщение 2013/C 332/01 на Европейската комисия относно държавната помощ за филми и други аудиовизуални произведения от 14.11.2013 година специално се отбелязва ползата от въвеждането на система за възстановяване на разходи от държавите-членки: „Държавите-членки се опитваха да използват помощите за филми, за да привличат големи международни филмови проекти, които да бъдат произведени на тяхна територия. От 2001 година насам държавите-членки започнаха въвеждането на схеми с цел да привлекат в Европа големи продукции, като се конкурираха на световно равнище с места и инфраструктури в Съединените щати, Канада, Нова Зеландия и Австралия. Участниците в публичната консултация, предшестваща настоящото съобщение, признават, че тези продукции са били необходими, за да се поддържа висококачествена инфраструктура за аудиовизуални произведения, да се допринесе за използването на студия, оборудване и персонал от висока класа, както и да се благоприятства трансферът на технологии, ноухау и експертни познания. Частичното ползване на кинематографичните инфраструктури от чуждестранни продукции ще допринесе също за изграждането на капацитет за реализацията на висококачествени европейски продукции, радващи се на голям интерес.
Що се отнася до възможния ефект върху европейския аудиовизуален сектор, чуждестранните продукции могат да окажат трайно въздействие, тъй като с тях местната инфраструктура и местните екипи се използват интензивно. Като цяло по този начин може да бъде оказан цялостен положителен ефект върху националния аудиовизуален сектор. Следва също да се отбележи, че много от филмите, които се считат за важни проекти на трети държави, всъщност представляват съвместни продукции с участието на европейски продуценти. По този начин държавните помощи ще допринесат и за промоцията на европейските аудиовизуални произведения и за поддържането на инфраструктурите за националните производства.“ 
България до този момент не е предприела никакви стъпки в тази посока, разчитайки единствено на ниски разходи за труд и евтини стоки и услуги, както и на сравнително поносими данъчни ставки, допълнително благоприятстващи ниското ниво на цената на труда – фактори, които обаче не са достатъчни, както ще се види по-долу, за да стане страната ни привлекателна дестинация за чуждестранните продуценти. 
Държавите от западната част на Европейския съюз отдавна разполагат с палитра от инструменти за привличане на чуждестранни продукции прилагани едновременно със съществуващите схеми за държавна помощ за производство на филви. Страните от Централна и Източна Европа също. Дори нашите съседи Румъния, Гърция, а и тези, които не са членки на ЕС – Сърбия и Северна Македония използват подобни инструменти. 
Сведения относно отделното управление на схеми (национални схеми), предназначени за финансиране производството на филми от съответната държава, тяхното разпространение или участие във фестивали 

и на схеми, предназначени за възстановяване на разходи на чуждестранни продуценти, избрали съответната държава като локация за производството на своите аудиовизуални произведения... 

Дадени са примери от 4 държави - Хърватия, Чехия, Румъния и Полша. 

Независимо от структурата на управление, която в отделните държави е различна, успоредното съществуване на схемите за национални произведения и за чуждестранни произведения е ясно очертано и успешно прилагано. 

Ето и примерите: 

ХЪРВАТИЯ 

В Хърватия " Хърватският аудиовизуален център" управлява поредица от схеми. Относно производството на филми, точно както и у нас, са следните: 

Отделът за "Филмово производство и допълнителни услуги" управлява  схемите: 

Схема за подпомагане производството на игрални филми 

Схема за подпомагане производството на дебютен игрален филм 

Схема за подпомагане на игрални ко-продукции 

Отделът "Filming in Croatia" управлява схемата за възстановяване на разходи за производство на филми в Хърватия от чуждестранни продуценти 

ЧЕХИЯ 

В Чехия " Чешкият филмов фонд" управлява основно два бюджета и контролира две подорганизации - чрез " Чешкия филмов център" за селектирана помощ (производство на чешки игрални, документални, късометражни и т.н. филми, за развитие, за фестивали и т.н.) на стойност 14 500 000 евро годишно и чрез " Чешката филмова комисия" за привличане на чуждестранни филмови проекти в Чехия чрез инструмента за възстановяване на разходи на стойност 31 400 000 евро годишно. 

РУМЪНИЯ 

В Румъния " Румънският филмов център" управлява две основни схеми - кредитна с 10 годишен безлихвен кредит за развитие и за производство на филми - игрални, документални, анимационни както късометражни, така и пълнометражни и т.н. и грантова - за филмови фестивали и за разпространение. 

" Националната комисия за стратегии и прогнози" управлява схемата за възстановяване на разходи вложени в производство на филми от чуждестранни продуценти. 

ПОЛША 

В Полша "Полският филмов институт" управлява както схеми за  финансиране производството на полски филми и други аудиовизуални продукти, разпространението им, участието им във фестивали и т.н. с годишен бюджет от 35 000 000 евро, така и  схема за възстановяване на разходи към чуждестранни продуценти, заснели своите филми в Полша с бюджет от 48 000 000 евро годишно. 

Приемането и администрирането на новата схема с паралелно съществуващи схеми за държавна помощ за производство на филми в страни членки на ЕС показва успешна практика по прилагането едновременно на различни по същността си механизми за финансиране на филмовата индустрия
Липсата на законодателна инициатива в насока въвеждане на нов механизъм за стимулиране на филмовата индустрия чрез възстановяване на разходи  постепенно води до няколко негативни ефекта за нашата страна:
· Филмови продукции, които биха могли да бъдат снимани в България, се произвеждат в други държави.
· Опитни филмови екипи напускат България, защото са привлечени от по-големи продукции в други държави-членки на ЕС, където българските граждани разбира се, могат безпрепятствено да упражняват правото си на труд.
· Свежи пари, които биха могли да се влеят в българската икономика, правят това в чужди икономики.
· Именити продуценти, режисьори, оператори и актьори, които иначе биха били останали с отлични впечатления от страната ни, нямат възможност да работят тук и да препоръчат България като дестинация за качествено и рентабилно филмово производство. А във филмовата индустрия рекламата „от уста на уста“ е ефективен маркетингов инструмент.
Конкретен пример за избрани – с по-висок бюджет и с очакван зрителски интерес в световен мащаб - филмови продукции, разглеждали България като потенциална дестинация, но избрали други държави за своето производство за периода август 2018 – януари 2019 година, са следните:
1. Rambo: Last Blood
Продуцентски компании: Millennium Media, Lionsgate, Campbell-Grobman Films
Режисьор: Ейдриън Грунбърг - досега е бил първи асистент режисьор на три филма на Мел Гибсън - "Apocalypto", "Edge of Darkness", "Get the Gringo"; както и на "The Legend of Zorro", "Wall Street: Money Never Sleeps" и "Jack Racher: Never Go Back".
Звезди: Силвестър Сталоун
Филмът можеше да бъде заснет в България изцяло, а не частично.
Вложени средства в България: 4 970 000 USD
Вложени средства в Испания: 12 242 000 USD
Стимули в Испания: 40% възстановяване на вложени разходи за филмово производство
Пропуснати работни места за времето на проекта: 900
2. Island in Space
Вложени средства в България: 0 USD
Вложени средства в Румъния: 10 000 000 USD
Стимули в Румъния: 35% възстановяване на разходи за филмово производство
Предварителен бюджет: 24 000 000 USD
Пропуснати работни места за времето на проекта: 400
3. War Pigs
Продуцентски компании: Millennium Media, Electric Pictures, Di Bonaventura Pictures, Campbell-Grobman Films
Режисьор: Томи Виркола - най-известни филми "Hansel & Gretel: Witch Hunters" с Джеръми Ренър, Джема Артъртън и Фамке Янсен и "What Happened to Monday" с Глен Клоуз, Нууми Рапас и Уилем Дефо.
Звезди: Мел Гибсън и Колин Фаръл
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Румъния: 13 000 000 USD
Стимули в Румъния: 35% възстановяване на разходи за филмово производство
Предварителен бюджет: 25 000 000 USD
Пропуснати работни места за времето на проекта: 600
4. The Witcher
ТВ сериал от 12 епизода
Продуцентски компани: Netflix, Sean Daniel Company, Pioneer Stilking Films
Създател: Лорън Шмид - най-известният му проект е "Западното крило"
Звезди: Хенри Кавил
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Унгария: 36 000 000 USD
Стимули в Унгария: 30%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 1000
5. Outside the Wire
Продуцентски компании: Netflix
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Чехия: 7 000 000 USD
Стимули в Чехия: 20%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 300
6.The Last Days of American Crime
Продуцентски компании: Mandalay Pictures, Radical Studios; Netflix
Режисьор: Оливие Мегатон - най-известни филми "Transporter 3", "Taken 2", "Taken 3"
Звезди: Едгар Рамирез и Шарлто Копли
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в ЮАР: 9 000 000 USD
Стимули в ЮАР: 25%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 300
7. Altitude
Продуцентски компании: Branded Picture Entertainment; Story Films
Режисьор: Марк Финбърг - най-известен филм "Play the Game"
Звезди: Джонатан Рийс Майърс
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в ЮАР: 2 000 000 USD
Стимули в ЮАР: 25%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 100
8. The North Water
ТВ сериал от 5 серии
Продуцентски компании: BBC 2; See-Saw Films
Режисьор: Андрю Хей
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Унгария: 6 000 000 USD
Стимули в Унгария: 30%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 130
9. Black Mirror
Епизод от сериала
Продуцентски компании: Zeppotron; Channel 4 Television Corporation; Netflix
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в САЩ: 1 000 000 USD
Стимули в САЩ: процентите стимули варират за различните щати
Пропуснати работни места за времето на проекта: 90
Последно: продуцентът на франчайза с Киану Рийвс "John Wick", на двата филма с Бенисио Дел Торо "Sicario", на "A Star is Born", на филмите с Джеръми Ренър "Wind River" и "The Town", на филмите с Харисън Форд "K-19: The Widowmaker" и "Firewall", на двата филма със Сам Уъртингтън "Clash of the Titans" и "Wrath of the Titans", както и на трите "The Expendables" - Базил Иваник - чиито филми от портфолиото му имат общо 18 номинации за Оскар, също се отказа тази година от нов голям проект в България.
Общо пропуснати ползи за периода август 2018 – януари 2019:
96 000 000 USD вложени в конкурентни на България икономики вместо в българската икономика.
До 3820 работни места неизползвани в България.
Защо?
Поради една единствена причина. Липса на програма за финансови стимули по примера на редица държави по света и особено по примера на държавите-членки на ЕС.
Решение на проблема:
Така изложеният проблем нормативно може да бъде решен с регламентирането на нова схема за държавна помощ в рамките на Закона за филмовата индустрия чрез създаване на нова Глава Пета „А“ в същия закон. Новата нормативна уредба ще следва нормотворчеството по примера на вече въведените в същия закон глави, уреждащи държавите помощи по развитие, производство, разпространение и участие във фестивали на изцяло български аудиовизуални произведения, което показва, че мястото на новата схема действително е в Закона за филмовата индустрия.
1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Проблемът по-обстойно: Производството на филми се развива във все по-силно конкурентна среда. Все повече държави в света се стараят да привличат предснимачните, снимачните и постснимачните процеси по производството на филми на своя територия поради няколко причини:
· Приток на свежи пари в тези страни.
· Допълнителна заетост на снимачните екипи от тези страни, които ще бъдат ангажирани в производството на филма.
· Износ на място на редица стоки и услуги от други индустрии, обслужващи филмовата индустрия, закупени с парите, вложени от чужбина.
· Реклама на страната, където е сниман филмът и последващ приток от туристи, които желаят да посетят снимачните локации на любимия си филм.
Пазарната конкуренция в производството на подобни аудиовизуални произведения излиза от рамките на свободния пазар и се подкрепя с допълнителни стимули от държавите, които желаят да привлекат продукции на своя територия. Тези държави прилагат редица инструменти, като най-често срещаният е Cash Rebate – възстановяване на част от допустимите за производството на филма разходи, извършени на територията на съответната страна. В някои страни размерът на това възстановяване възлиза на 20% от вложените допустими разходи, в други е 25%, някъде достига до 35% и повече.
В Европейския съюз тази форма на държавна помощ е строго регламентирана от Европейската комисия и спрямо нея се прилагат правилата от Регламент 651/2014, третиращ държавните помощи. Европейската комисия е осъзнала смисъла от подобни инструменти за държавна помощ и вместо да ги забрани, за да защити свободната конкуренция, тя ги е поставила в рамки, в които рамки държавите-членки могат да се конкурират помежду си наддавайки една през друга по-благоприятни условия за привличане на чуждестранни продуценти. Европейската комисия ясно съзнава смисъла от производството на филми в Европа и насърчава държавите членки да инвестират средства в това начинание.
В Съобщение 2013/C 332/01 на Европейската комисия относно държавната помощ за филми и други аудиовизуални произведения от 14.11.2013 година специално се отбелязва ползата от въвеждането на система за възстановяване на разходи от държавите-членки: „Държавите-членки се опитваха да използват помощите за филми, за да привличат големи международни филмови проекти, които да бъдат произведени на тяхна територия. От 2001 година насам държавите-членки започнаха въвеждането на схеми с цел да привлекат в Европа големи продукции, като се конкурираха на световно равнище с места и инфраструктури в Съединените щати, Канада, Нова Зеландия и Австралия. Участниците в публичната консултация, предшестваща настоящото съобщение, признават, че тези продукции са били необходими, за да се поддържа висококачествена инфраструктура за аудиовизуални произведения, да се допринесе за използването на студия, оборудване и персонал от висока класа, както и да се благоприятства трансферът на технологии, ноухау и експертни познания. Частичното ползване на кинематографичните инфраструктури от чуждестранни продукции ще допринесе също за изграждането на капацитет за реализацията на висококачествени европейски продукции, радващи се на голям интерес.
Що се отнася до възможния ефект върху европейския аудиовизуален сектор, чуждестранните продукции могат да окажат трайно въздействие, тъй като с тях местната инфраструктура и местните екипи се използват интензивно. Като цяло по този начин може да бъде оказан цялостен положителен ефект върху националния аудиовизуален сектор. Следва също да се отбележи, че много от филмите, които се считат за важни проекти на трети държави, всъщност представляват съвместни продукции с участието на европейски продуценти. По този начин държавните помощи ще допринесат и за промоцията на европейските аудиовизуални произведения и за поддържането на инфраструктурите за националните производства.“ 
България до този момент не е предприела никакви стъпки в тази посока, разчитайки единствено на ниски разходи за труд и евтини стоки и услуги, както и на сравнително поносими данъчни ставки, допълнително благоприятстващи ниското ниво на цената на труда – фактори, които обаче не са достатъчни, както ще се види по-долу, за да стане страната ни привлекателна дестинация за чуждестранните продуценти. 
Държавите от западната част на Европейския съюз отдавна разполагат с палитра от инструменти за привличане на чуждестранни продукции. Страните от Централна и Източна Европа също. Дори нашите съседи Румъния, Гърция, а и тези, които не са членки на ЕС – Сърбия и Северна Македония използват подобни инструменти. Това постепенно води до няколко негативни ефекта за нашата страна:
· Филмови продукции, които биха могли да бъдат снимани в България, се произвеждат в други държави.
· Опитни филмови екипи напускат България, защото са привлечени от по-големи продукции в други държави-членки на ЕС, където българските граждани разбира се, могат безпрепятствено да упражняват правото си на труд.
· Свежи пари, които биха могли да се влеят в българската икономика, правят това в чужди икономики.
· Именити продуценти, режисьори, оператори и актьори, които иначе биха били останали с отлични впечатления от страната ни, нямат възможност да работят тук и да препоръчат България като дестинация за качествено и рентабилно филмово производство. А във филмовата индустрия рекламата „от уста на уста“ е ефективен маркетингов инструмент.
Конкретен пример за избрани – с по-висок бюджет и с очакван зрителски интерес в световен мащаб - филмови продукции, разглеждали България като потенциална дестинация, но избрали други държави за своето производство за периода август 2018 – януари 2019 година, са следните:
1. Rambo: Last Blood
Продуцентски компании: Millennium Media, Lionsgate, Campbell-Grobman Films
Режисьор: Ейдриън Грунбърг - досега е бил първи асистент режисьор на три филма на Мел Гибсън - "Apocalypto", "Edge of Darkness", "Get the Gringo"; както и на "The Legend of Zorro", "Wall Street: Money Never Sleeps" и "Jack Racher: Never Go Back".
Звезди: Силвестър Сталоун
Филмът можеше да бъде заснет в България изцяло, а не частично.
Вложени средства в България: 4 970 000 USD
Вложени средства в Испания: 12 242 000 USD
Стимули в Испания: 40% възстановяване на вложени разходи за филмово производство
Пропуснати работни места за времето на проекта: 900
2. Island in Space
Вложени средства в България: 0 USD
Вложени средства в Румъния: 10 000 000 USD
Стимули в Румъния: 35% възстановяване на разходи за филмово производство
Предварителен бюджет: 24 000 000 USD
Пропуснати работни места за времето на проекта: 400
3. War Pigs
Продуцентски компании: Millennium Media, Electric Pictures, Di Bonaventura Pictures, Campbell-Grobman Films
Режисьор: Томи Виркола - най-известни филми "Hansel & Gretel: Witch Hunters" с Джеръми Ренър, Джема Артъртън и Фамке Янсен и "What Happened to Monday" с Глен Клоуз, Нууми Рапас и Уилем Дефо.
Звезди: Мел Гибсън и Колин Фаръл
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Румъния: 13 000 000 USD
Стимули в Румъния: 35% възстановяване на разходи за филмово производство
Предварителен бюджет: 25 000 000 USD
Пропуснати работни места за времето на проекта: 600
4. The Witcher
ТВ сериал от 12 епизода
Продуцентски компани: Netflix, Sean Daniel Company, Pioneer Stilking Films
Създател: Лорън Шмид - най-известният му проект е "Западното крило"
Звезди: Хенри Кавил
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Унгария: 36 000 000 USD
Стимули в Унгария: 30%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 1000
5. Outside the Wire
Продуцентски компании: Netflix
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Чехия: 7 000 000 USD
Стимули в Чехия: 20%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 300
6.The Last Days of American Crime
Продуцентски компании: Mandalay Pictures, Radical Studios; Netflix
Режисьор: Оливие Мегатон - най-известни филми "Transporter 3", "Taken 2", "Taken 3"
Звезди: Едгар Рамирез и Шарлто Копли
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в ЮАР: 9 000 000 USD
Стимули в ЮАР: 25%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 300
7. Altitude
Продуцентски компании: Branded Picture Entertainment; Story Films
Режисьор: Марк Финбърг - най-известен филм "Play the Game"
Звезди: Джонатан Рийс Майърс
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в ЮАР: 2 000 000 USD
Стимули в ЮАР: 25%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 100
8. The North Water
ТВ сериал от 5 серии
Продуцентски компании: BBC 2; See-Saw Films
Режисьор: Андрю Хей
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в Унгария: 6 000 000 USD
Стимули в Унгария: 30%
Пропуснати работни места за времето на проекта: 130
9. Black Mirror
Епизод от сериала
Продуцентски компании: Zeppotron; Channel 4 Television Corporation; Netflix
Вложени средства в България: 0
Вложени средства в САЩ: 1 000 000 USD
Стимули в САЩ: процентите стимули варират за различните щати
Пропуснати работни места за времето на проекта: 90
Последно: продуцентът на франчайза с Киану Рийвс "John Wick", на двата филма с Бенисио Дел Торо "Sicario", на "A Star is Born", на филмите с Джеръми Ренър "Wind River" и "The Town", на филмите с Харисън Форд "K-19: The Widowmaker" и "Firewall", на двата филма със Сам Уъртингтън "Clash of the Titans" и "Wrath of the Titans", както и на трите "The Expendables" - Базил Иваник - чиито филми от портфолиото му имат общо 18 номинации за Оскар, също се отказа тази година от нов голям проект в България.
Общо пропуснати ползи за периода август 2018 – януари 2019:
96 000 000 USD вложени в конкурентни на България икономики вместо в българската икономика.
До 3820 работни места неизползвани в България.
Защо?
Поради една единствена причина. Липса на програма за финансови стимули по примера на редица държави по света и особено по примера на държавите-членки на ЕС.
Решение на проблема:
Така изложеният проблем нормативно може да бъде решен с регламентирането на нова схема за държавна помощ в рамките на Закона за филмовата индустрия чрез създаване на нова Глава Пета „А“ в същия закон. Новата нормативна уредба ще следва нормотворчеството по примера на вече въведените в същия закон глави, уреждащи държавите помощи по развитие, производство, разпространение и участие във фестивали на изцяло български аудиовизуални произведения, което показва, че мястото на новата схема действително е в Закона за филмовата индустрия.
Настоящото законодателство не регламентира въвеждането на схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство, нито за чуждестранни филми, нито за изцяло национални продукции.
Законът за филмовата индустрия понастоящем чрез Глава Пета регламентира съществуващите варианти на  държавно подпомагане на производството на български аудиовизуални произведения. Тези форми на държавна помощ не са приложими по  отношение привличането на чуждестранни продукции в страната.
Следователно се налага въвеждането на нов нормативен текст, който да уреди отношенията по стимулиране на чуждестранното филмово производство в страната, а също и на националното по правилата на същата схема. От нормативна гледна точка най-подходящото място за нови норми в тази посока е именно Законът за филмовата индустрия.
По т. 1.2 и 1.3: Критерии за включване на експерти в художествените комисии бяха въведени през 2018 г. Практиката по прилагане на закона  и на правилник за прилагането му за този период показва необходимост от прецизиране на въведените критерии;

По т. 1.4 и 1.5: Въвеждането на нова схема за държавно подпомагане по чл. 26, ал. 1, т. 2 от ЗФИ е дългоочаквана промяна, която неминуемо ще доведе до положителен ефект, съответно до по-големи финансови постъпления в икономиката на страната, като същевременно с това ще окаже влияние върху производството на български филми. За националните продукции ще е невъзможно да привлекат на пазарен принцип специалисти, както и необходимата техника за заснемането на своите филми. Реален е рискът малките национални предприятия да изпаднат в тежка неконкурентна способност по отношение на големите инвеститори и по този начин да бъдат поставени в неравностойно положение в процеса на националното филмопроизводство.

По т. 1.6: Съгласно чл. 53, т. 1 и т. 2 буква „г“ от Регламент(ЕС) № 651/2014 помощите за култура и опазване на културното наследство са съвместими с вътрешния пазар по смисъла на член 107, параграф 3 от Договора и се освобождават от задължението за уведомяване по член 108, параграф 3 от Договора, ако са изпълнени условията, определени в настоящия член и в глава I. Помощите се предоставят за културни цели и дейности, сред които са и посочените съгласно т. 2 буква „г“ художествени или културни прояви и представления, фестивали, изложби и други подобни културни дейности.“

Годишният бюджет и държавната помощ, предоставяне за филмови фестивали значително надвиша минималните размери на държавна помощ съгласно Регламент (ЕС)№ 1407/2013 г.

1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Последващи оценки на нормативния акт не са извършени, тъй като се въвежда ново законодателство, чийто ефект все още не може практически да се оцени. Въпреки това, налице са прогнози, които са описани в т.6 от настоящата Оценка на въздействието.

	2. Цели
Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?
Въвеждане на нова схема за държавна помощ, свързана с производство на филми, чрез механизъм за възстановяване на разходи;

Въвеждане на нова схема за държавна помощ за фестивали и професионални събития при условията на Регламент (ЕС) № 651/2014 г.

Промяна в процедурата за оценка на проекти чрез въвеждане на промени в културните критерии за оценка, в реда за сформиране на националните комисии за оценка на проекти и в реда за извършване на финансова оценка;

Увеличаване на годишната субсидия за производство, разпространение и показ на филми. 

Изменението и допълнението на Закона за филмовата индустрия с въвеждането на схема за възстановяване на вложени разходи във филмово производство в България съответства на следните приоритети от Програмата за управление на Правителството на Република България 2017-2021
В сектор Икономика
 Повишаване растежа и конкурентоспособността на българската икономика.
В сектор Култура
 Развитие на изкуствата, културните и творческите индустрии, културното наследство и културния туризъм
Предлаганата нормативна промяна съответства в дълбочина и на следните цели и мерки от Програмата за управление на Правителството на Република България 2017-2021:
Цел 133: Достигане до максимално финансиране на българското кино от държавата съгласно Закона за филмовата индустрия. 
Мярка 510: Отпускане на държавна помощ за подкрепа на българската филмова индустрия изцяло съгласно изискванията на Закона за филмовата индустрия.
Мярка 729: Повишаване на конкурентоспособността на българската икономика чрез провеждане на политика в подкрепа на малките и средните предприятия (вложените средства във филмово производство са на практика пазар за хиляди малки и средни предприятия, които са доставчици на стоки и услуги, необходими за производството на аудиовизуалното произведение, от редица сектори на преработващата промишленост, транспорта, хотелиерството и ресторантьорството и от секторите на интензивните на знание услуги.)
Цел 196: Подкрепа за българските износители (вложените средства от чужбина за производство на аудиовизуални произведения на територията на страната са „износ на място“ за българските малки и средни предприятия.)
Законодателната инициатива е в съответствие и с Мярка 742: Привличане на инвеститори и насърчаването на инвестициите в сектори с висока добавена стойност – (Филмовото производство като част от Раздел J59 „Производство на филми, телевизионни предавания, звукозапис и издаване на музика,“ по Класификатора на икономическите дейности КИД 2008, e с ярко изразена висока производителност на труда (измерваща се като добавена стойност на един зает) в сравнение с другите икономически дейности в България, макар и да изостава значително от европейските нива. Производителността на труда в Раздел J59 е на 12 място от 61 раздела, които наблюдаваме, като за сравнение е 5 пъти по-висока от тази в ресторантьорството, близо 4 пъти по-висока от тази в производството на облекло и 2 пъти по-висока от производителността на труда в сектори като производство на хранителни продукти или на текстил.) 
Законодателната инициатива съответства и на Цел 213: Позициониране на България като туристическа дестинация в по-висок клас на световния туристически пазар във връзка с качеството на предлагания туристически продукт и добавена стойност – (Привличането на туристи в сектора на културния туризъм е значителна стъпка в промяната облика на България като туристическа дестинация само например за сезонен туризъм.).

	3. Идентифициране на заинтересованите страни: 
Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).
Законодателната инициатива ще окаже пряко влияние върху икономическата и обществената активност на:
· Министерство на културата;

· Министерство на финансите;

· Изпълнителна агенция „Национален филмов център“;
· Министерство на икономиката,
· Министерство на туризма;
· Продуценти, копродуценти и доставчици на производствени услуги, невписани в регистъра по чл. 19, ал. 1 от ЗФИ;

· Продуценти и  копродуценти, вписани в регистъра по чл. 19, ал. 1 от ЗФИ - 710 бр.

· Лица, осъществяващи показ на филми  – 98 бр. по данни от регистъра по чл. 19 от ЗФИ;

· Киносалони - 287 бр.;

· Физически лица, заети в областта на филмовата индустрия;

· Търговци, юридически лица с нестопанска цел и др. областта филмовата индустрия, на туризма и услугите.Български продуценти;
· Български предприятия - доставчици на услуги за производство на аудиовизуални произведения на територията на България;
· Предприятията от Раздел J59 (по КИД 2008) „Производство на филми, телевизионни предавания, звукозапис и издаване на музика“
· Предприятия от секторите „Преработваща промишленост“, „Транспорт“, „Хотелиерство и ресторантьорство“, „Строителство“, „Създаване и разпространение на информация и творчески продукти“, „Финансови и застрахователни дейности“ и т.н.;
· Професионални организации на физически и юридически лица от творческите индустрии;
· Физически лица на свободна практика от творческите индустрии;
· Цялото общество и имиджът на страната

	4. Варианти на действие:
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.
ВАРИАНТ 0 – без действие – не се прави промяна в законодателството, не се предприемат и никакви други нормативни или административни стъпки по въвеждане на схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България.
ВАРИАНТ 1 – прави се промяна в законодателството, като се въвежда схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България.
ВАРИАНТ 2 – не се прави промяна в законодателството, но се въвежда схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България чрез подзаконов нормативен акт – например чрез Постановление на МС.



Предприятията от Раздел J59 (по КИД 2008) „Производство на филми, телевизионни предавания, звукозапис и издаване на музика“ – към тези предприятия спадат и горепосочените „доставчици на услуги“, които заедно със споменатите „продуценти“ са разпознати като потенциални кандидати по програмата за възстановяване на разходи за филмово производство, ако бъде приета. Тук обаче се разглежда целият раздел, тъй като в него има над 1300 предприятия, в които постоянна са заети над 5000 души. Част от тези предприятия може и да не бъдат кандидати по схемата, но участват активно в сектора на филмовото производство и изпълняват редица услуги, свързани с филмовото производство. Ако мярката не се приеме, те ще бъдат пряко засегнати с негативни последици.. По-долу в Таблица 1 е предложен кратък анализ с повече статистика с източник SME Performance Review, European Commission, 2019 (https://ec.europa.eu/growth/smes/business-friendly-environment/performance-review_en)
	· 
Таблица 1
Производителност на труда в евро в раздел J59 за периода 2015-2019
Промяна в % 2015-2019
2015
2016
2017
2018
2019
България
17494
17683
17562
18501
19629
+12,2
Хърватия
29141
33433
35759
37146
38263
+31,3
Чехия
23803
23985
27099
29591
30867
+29,7
Унгария
23856
11144
33142
34858
36969
+55,0
Германия
78700
80396
78868
81256
83928
+6,6
Великобритания
72471
85470
82535
85455
87923
+21,3
Източник: SME Performance Review, European Commission, 2019
Производителността на труда в българските предприятия в раздел J59 все още расте. За последните 5 години е нараснала с 12%. В държавите, където има финансови стимули за филмово производство обаче производителността на труда също расте, но с по-бързи темпове: в Хърватия с 31%, в Чехия с 30% в Унгария с 55%, във Великобритания с 21%.  В Германия е нараснала едва със 7%, но разликата между Германия и България в нивата на производителност на труда е 4 пъти в полза на Германия. Данните показват съвсем ясно – рязко изоставане на България в този сектор и тенденциите са тази „пропаст“ между страната ни и нашите конкуренти да се задълбочи. Това и ще се случи във Вариант 0. 
· Предприятия от секторите „Преработваща промишленост“, „Транспорт“, „Хотелиерство и ресторантьорство“, „Строителство“, „Създаване и разпространение на информация и творчески продукти“, „Финансови и застрахователни дейности“ и т.н. – предприятията от тази група ще продължат своята обичайна дейност, но няма да имат допълнителен пазар, който е „износ на място“ – стоки и услуги от тези предприятия да бъдат закупени с чуждестранни средства, влезли в България за производството на аудиовизуалното произведение.
· Професионални организации на физически и юридически лица от творческите индустрии – ефектът върху тях ще е негативен от гледна точка на натиск от професионалните среди, най-вече професионалисти, които работят във филмовото производство като художници, декоратори, дърводелци, шофьори, каскадьори, асистенти на продукция, дизайнери, компютърни аниматори, специалисти по звука… почти 60 професии, за които обемът на работа постепенно ще намалява или ще остане все така нископлатен в сравнение с колегите им в страните с финансови стимули за филмово производство. Тези хора ще бъдат принудени да напуснат българския пазар на труда или в най-добрия случай – да търсят преквалификация за работа в други сектори.
· Физически лица на свободна практика от творческите индустрии – част от тях са гореизредените – тяхната съдба ще бъде или преквалификация в други сектори, или напускане на България по посока на държави, където са привлечени филмови продукции и има нужда от техните услуги. В тези държави недостигът на качествена работна сила във филмовата индустрия ще става все по-осезателен, което не само ще доведе до бързото изтичане на българските кадри в тази посока, но и ще направи невъзможно връщането им, а подготовката на нови отнема десетилетия.
· Министерство на културата, Министерство на финансите, Министерство на икономиката, Министерство на туризма – ще нарасне общественият натиск и недоволство върху тях от липсата на въведена схема за възстановяване на разходи за филмово производство.
· Държавния бюджет – макар и на пръв поглед Държавният бюджет да спести средства, като не ги вложи в програма за възстановяване на разходи за филмово производство, на практика ще се лиши от допълнителни приходи:
Доклад на PricewaterhouseCoopers “Проучване на ефекта на чуждестранната филмова продукция върху икономиката на България“, 2016 година, препоръчва въвеждането на финансови стимули за филмовата индустрия в България, като се спира на следния икономически ефект от привличането на чуждестранни средства за производство на филми на територията на страната: 
Практиката от страните, въвели подобни стимули, показва изгодния за държавния бюджет и националната икономика характер – средно за всяко евро, инвестирано в страната в производство на филми, преките постъпления за държавния бюджет са между 19% и 22%, а с косвения и индуцирания ефект достигат до 35-40%. Съгласно методологията на доклада, би могъл да бъде предложен за разглеждане следния пример:
Примерът по-долу е базиран на Модела на Леонтиев, използван в Доклад на PricewaterhouseCoopers “Проучване на ефекта на чуждестранната филмова продукция върху икономиката на България„. Моделът на Леонтиев е един от най-точните и подробни методи за калкулиране на ефекта на дадена индустрия върху цялата икономика на една страна. 
При вложени от чужбина 100 000 000 евро годишно (понастоящем вложените от чужбина средства за производство на филми в България едва достигат 30 милиона евро) се получават следните резултати:
1. Пряк ефект
- Брутна добавена стойност: 32 600 000 евро;
- Данъци и осигуровки: 8 340 000 евро.
2. Косвен ефект
- Ангажирани допълнително още 128 400 000 евро в други индустрии, поради търсенето от страна на филмовата индустрия;
- Брутна добавена стойност от 43 200 000 евро;
- Данъци и осигуровки от 10 640 000 евро.
3. Индуциран ефект, където би могъл да се причисли и ефектът от събрания ДДС от още около 23 000 000 евро.
Следователно сумарният ефект от привлечени 100 000 000 евро за производство на филми в България е 228 000 000 евро привлечени и инвестирани средства, 75 800 000 евро брутна добавена стойност и данъчни постъпления от 41 980 000 евро годишно.
Към това могат да бъдат добавени и 2000 единици еквивалент на пълна заетост според същия доклад на PWC. Сто милиона евро допустими разходи в страната биха били привлечени, ако схемата, предлагайки 25% възстановяване на вложени допустими разходи във филмово производство, разполага по предварителни прогнози  с годишен бюджет от минимум 15 000 000 лева. 
.
Обичайната практика с действащите програми показва, че тези 100 милиона евро няма да бъдат привлечени в България, съответно данъчните постъпления няма да бъдат налични, нито допълнителната заетост, ако страната ни не предложи на продуцентите програма за финансови стимули. Търсените средства по конкурентен път ще се пренасочат към държави с финансови стимули.
България все още притежава значително по-добра производствена инфраструктура за аудиовизуални произведения и квалифицирани кадри, които в съчетание с налична програма ще привлекат чуждестранните продуценти. Ако програма не бъде въведена веднага, инфраструктурата ще спре да се развива, а кадрите ще бъдат привлечени трайно и окончателно в държави, където се снимат повече продукции. Подготовката на нови кадри – труден, скъп и дългосрочен процес – ще води до единствения логичен резултат – напускане на страната. 
· Национален филмов център – ще се дискредитира като администрация, способна да обедини филмовата общност в България, като предложи нови инструменти за производство на аудиовизуални произведения.
· Цялото общество и имиджът на страната – част от работната сила ще напусне България, ще спаднат данъчните приходи от социални и здравни осигуровки, ще спадне потреблението, съответно ще спаднат приходите от ДДС, като цяло ще се отрази негативно на благосъстоянието, а растежът, ако бъде компенсиран от други сектори на икономика, ще бъде по-бавен и изоставащ в сравнение с конкурентните държави.
ВАРИАНТ 1 – прави се промяна в законодателството, като се въвежда схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България.
Негативни въздействия върху:
· Български продуценти – никакъв негативен ефект
· Български предприятия - доставчици на услуги за производство на аудиовизуални произведения на територията на България – няма негативен ефект
· Предприятията от Раздел J59 (по КИД 2008) „Производство на филми, телевизионни предавания, звукозапис и издаване на музика“ – няма негативен ефект
· Предприятия от секторите „Преработваща промишленот“, „Транспорт“, „Хотелиерство и ресторантьорство“, „Строителство“, „Създаване и разпространение на информация и творчески продукти“, „Финансови и застрахователни дейности“ и т.н. – не се очаква негативен ефект
· Професионални организации на физически и юридически лица от творческите индустрии – не се очаква негативен ефект
· Физически лица на свободна практика от творческите индустрии – без негативни ефекти върху тяхната работа
· Държавният бюджет – ще бъдат вложени средства, но приходите за бюджета ще се увеличат и ще компенсират вложената държавна помощ, както бе описано по-горе
· Министерство на културата, Министерство на финансите, Министерство на икономиката, Министерство на туризма – без негативни ефекти и сътресения
· Национален филмов център – без негативни ефекти
· Цялото общество и имиджът на страната – никакъв негативен ефект
ВАРИАНТ 2 – не се прави промяна в законодателството, но се въвежда схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България чрез подзаконов нормативен акт – например Постановление на МС.
Не се очакват значителни негативни ефекти, но програма за финансови стимули за филмовата индустрия, въведена с подзаконов нормативен акт крие рискове да бъде бързо и лесно отменена, лишена е от институционалност и би била разгледана по-скоро като „козметична“ промяна, а не трайна и задълбочена политика за развитие на филмовата индустрия. Подобни обстоятелства превръщат страната в непривлекателна дестинация за чуждестранните инвеститори и вместо да им внушат сигурност, внушават доста рискове, които ги отблъскват.

	6. Положителни въздействия: 
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.
ВАРИАНТ 0 – без действие – не се прави промяна в законодателството, не се предприемат и никакви други нормативни или административни стъпки по въвеждане на схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България.
· Български продуценти – няма положителен ефект
· Български предприятия - доставчици на услуги за производство на аудиовизуални произведения на територията на България – няма положителен ефект
· Предприятията от Раздел J59 (по КИД 2008) „Производство на филми, телевизионни предавания, звукозапис и издаване на музика“ – без положителен ефект
· Предприятия от секторите „Преработваща промишленост“, „Транспорт“, „Хотелиерство и ресторантьорство“, „Строителство“, „Създаване и разпространение на информация и творчески продукти“, „Финансови и застрахователни дейности“ и т.н. – без положителен ефект
· Професионални организации на физически и юридически лица от творческите индустрии – няма да се отрази позитивно 
· Физически лица на свободна практика от творческите индустрии – не се очакват положителни ефекти
· Държавният бюджет – на пръв поглед държавният бюджет ще спести средства от евентуална програма за финансови стимули, но в дългосрочен план ще се лиши от повишени приходи, надвишаващи евентуално отделените средства за програмата.
· Министерство на културата, Министерство на финансите, Министерство на икономиката, Министерство на туризма – без положителен ефект
· Национален филмов център – без положителен  ефект
· Цялото общество и имиджът на страната – няма положителен ефект
ВАРИАНТ 1 – прави се промяна в законодателството, като се въвежда схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България.
· Български продуценти – нови и изключителни възможности за българските продуценти да участват, като продуценти, ко-продуценти или друг вид партньори в чуждестранните продукции, които финансовата схема ще привлече в България; възможности и за изцяло българските продукции, създадени от тези продуценти, ако отговарят на критериите на програмата, да бъдат осъществени чрез привличането на изцяло български частни капитали. Пазарната реализация на тези продукти е гарантирана, тъй като спецификата на програмата е да изисква първо влагането частни капитали и след това частично да възстанови вложени разходи в производството на филма. Всеки инвеститор/продуцент би рискувал частния си капитал едва тогава, когато е осигурил пазарна реализация за крайния продукт. Програмата ще изведе българските продуценти на изцяло ново качествено ниво в производството на аудиовизуални произведения.
· Български предприятия - доставчици на услуги за производство на аудиовизуални произведения на територията на България – обемът на работа за тези предприятия ще се увеличи с повече продукции и с по-големи бюджети, това ще позволи разширяване на капацитета на тези предприятия и допълнителни инвестиции от тяхна страна в нови мощности, както и ще привлече инвеститори в страната да създадат свои допълнителни мощности за филмово производство.
· Предприятията от Раздел J59 (по КИД 2008) „Производство на филми, телевизионни предавания, звукозапис и издаване на музика“ – Негативните ефекти от Таблица 1, поместена по-горе ще сменят посоката си. Цитираният вече Доклад на PricewaterhouseCoopers “Проучване на ефекта на чуждестранната филмова продукция върху икономиката на България“ допълва: 
„Въвеждането на финансови облекчения е довело до ръст във филмопроизводството в редица страни:
• Филмовата индустрия в Чехия расте със средно 18% на година след въвеждане на финансови облекчения.
• В годината след въвеждане на финансовите облекчения, разходите за филмови продукции в Хърватска се увеличават с 90%.
• Въвеждането на финансови облекчения за филмовата индустрия води до ръст в нивата на заетост. 
• Сравнителен анализ на държави, в които има въведени финансови схеми за подпомагане на филмовата индустрия и такива, в които няма, показва, че обемът на филмовата индустрия (като % от БВП) е до 5 пъти по-голям, когато държавата предоставя финансови облекчения в сравнение с държави, в които няма финансови облекчения за филмопроизводство.“
Потенциалът за още по-голям растеж и развитие на филмовата индустрия в България е значителен, тъй като въпреки наблюдавания ръст в последните години, в сравнение с конкурентните държави, делът на българските предприятия от филмовата индустрия спрямо всички предприятия е в пъти по-малък от същия дял в другите държави. Това е валидно и за приноса към добавената стойност. 
Например делът на предприятията от филмовата индустрия спрямо всички предприятия в Хърватия е два пъти по-голям от този в България, в Унгария е 3 пъти по-голям, а във Великобритания почти 5 пъти по-голям. 
Приносът на българските предприятия от филмовата индустрия към брутната добавена стойност на страната, въпреки с най-големия ръст сред държавите за сравнение, е все още два пъти по-малък от средното ниво за ЕС, 4 пъти по-малък от този във Франция и близо 6 пъти по-малък от приноса на унгарските предприятия от филмовата индустрия към брутната добавена стойност на Унгария. Виж Фигура 1
Фигура 1
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Източник: Евростат и собствени изчисления, 2017
Позицията по ординатата показва дела (в %) на броя на предприятията от филмовата индустрия спрямо общия брой на предприятията в съответната икономика. Обемът на сферите показва приноса към брутната добавена стойност на предприятията от филмовата индустрия. Видима е внушителната разлика между България – най-долу в ляво - и Унгария например – държава от източна Европа, но с въведени финансови стимули от повече от десетилетие - по отношение на приноса към брутната добавена стойност и по отношение на дела в броя на предприятията от филмовата индустрия в местната икономика. Въвеждането на финансови стимули в България ще позволи бързото догонване на конкурентните държави по тези показатели. Българските предприятия в сектора ще се увеличат или ще се окрупнят, дори ще се появят нови предприятия, готови да създадат мощности „на зелено“ - строеж на нови студия и друга инфраструктура, а създадената добавена стойност ще нарасне, оттам и производителността на труда, като това ще обърне тенденциите, посочени в Таблица 1 по-горе.
· Предприятия от секторите „Преработваща промишленост“, „Транспорт“, „Хотелиерство и ресторантьорство“, „Строителство“, „Създаване и разпространение на информация и творчески продукти“, „Финансови и застрахователни дейности“ и т.н.;
Филмовото производство осигурява трудови ангажименти на над 60 вида професии в страната и поръчки за хиляди малки и средни предприятия (МСП). Следва кратка справка относно броя на българските МСП, имали търговски отношения с производителите на някои по-големи чуждестранни филмови продукции, създадени в България:
The Expendables 2: договори с 1892 МСП;
Conan the Barbarian: договори с 1512 МСП
300: Rise of an Empire: договори с 1503 МСП
Годишно договори за работа за производството на чуждестранни филмови проекти сключват около 4000 души.
· Професионални организации на физически и юридически лица от творческите индустрии – авторитетът на тези организации ще се укрепи, както и партньорствата им със сродни организации от чужбина и с новите партньорства, осъществени с чуждестранните продуценти.
· Физически лица на свободна практика от творческите индустрии – заетостта за тях ще се гарантира трайно и продължително, като няма да се налага да търсят работни места в снимачни екипи в конкурентни държави. Ще се увеличи и броят на постоянно заетите в раздел J59.
· Държавният бюджет – както стана ясно от Доклад на PricewaterhouseCoopers “Проучване на ефекта на чуждестранната филмова продукция върху икономиката на България“ ефектът от чуждестранното производство на филми в България се измерва в три направления:
• Пряк ефект, генериран пряко от дейността на филмопроизводството и изчислен въз основа на представителни данни за индустрията;
• Косвен ефект, генериран по веригата на доставки в резултат на покупката на стоки и услуги от филмовата индустрия от местни доставчици (в сферата на строителството, търговията на едро и дребно, транспорт и т.н.) и изчислен чрез прилагане на модела на Леонтиев;
• Индуциран ефект, генериран от служителите, които са пряко или косвено заети в производството на филми, чрез инвестиране на заплатите си за стоки и услуги от други индустрии в местната икономика. Индуцираният ефект включва и данък добавена стойност (ДДС), изплатен от крайните потребители към държавния бюджет за стоките и услугите, които купуват.
С дадения пример по-горе по Модела на Леонтиев – вложени в България допълнителни 100 000 000 евро годишно за филмово производство внасят в държавния бюджет около 42 000 000 евро годишно в резултат на трите ефекта, а разходват само 25 000 000, ако бъде решено бюджетът на програмата да бъде 25 000 000 като начало и тя да работи с 25% възстановяване на допустими разходи за филмово производство в страната.
Отделно от това тези 100 милиона евро активират в икономиката общо 228 000 000 евро привлечени и инвестирани средства и създават 75 800 000 евро брутна добавена стойност.
· Министерство на културата, Министерство на финансите, Министерство на икономиката, Министерство на туризма – изцяло положителен ефект – особено в политическо отношение от гледна точка на отдавна очаквана от индустрията мярка, която е осъществена.
· Национален филмов център – положителен ефект – очаква се НФЦ да управлява мярката, като неговите функции, задължения и отговорности ще нараснат, а авторитетът и влиянието му ще се умножат.
· Цялото общество и имиджът на страната – изключително позитивен ефект за страната и обществото – повече инвестиции, повече популярност на България с позитивни послания по света, по-високо благосъстояние на обществото.
ВАРИАНТ 2 – не се прави промяна в законодателството, но се въвежда схема за възстановяване на разходи, вложени във филмово производство на територията на България чрез подзаконов нормативен акт, например - Постановление на МС.
Ефектите за всички заинтересовани страни ще са същите, но фактът, че програмата ще действа по Постановление – подзаконов нормативен акт, ще постави всички участници в нея в нестабилна среда, която може лесно да бъде променена и по този начин позитивните ефекти да изчезнат внезапно.


	7. Потенциални рискове: 
Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.
Очакваните рискове са следните:
· Недостатъчен бюджет за програмата, което може да обезсмисли ефекта от нейното предназначение. Стартовият бюджет на тази програма, за да може България да отговори на конкурентните държави е минимум 15 000 000 лева.
· Липса на административен капацитет за управление на програмата. Нужна е сериозна подготовка на кадрите в администрацията, които формално ще оперират с програмата
· Риск от усложнена процедура за кандидатстване по програмата, което да затрудни участниците в нея, които на практика са икономическите агенти, от които се очаква да инвестират своите средства в българската икономика чрез производство на аудиовизуални произведения.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:
☐ Ще се повиши
☐ Ще се намали
☐ Няма ефект – не се очаква допълнителна административна тежест извън процедурата по кандидатстване.
8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?
Не се създават допълнителни регулаторни режими. Усъвършенстват се вече съществуващите регистри към Националния филмов център. Предвижда се в регистъра по чл. 19 от ЗФИ да бъдат вписвани и доставчици на фимопроизводствени услуги.


	9. Създават ли се нови регистри?
Да
Когато отговорът е „да“, посочете колко и кои са те
Създава се регистър на експертите, които да бъдат включвани в съставите на националните комисии по чл. 8, ал. 1 от ЗФИ.
 

	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
☐ Актът засяга пряко МСП – по-горе в документа са посочени позитивните ефекти за българските МСП от въвеждането на схемата за финансови стимули за филмовата индустрия
☐  Актът не засяга МСП
☐  Няма ефект

	11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
☐ Да
☐  Не

	12. Обществени консултации: ……………………………………………………………..
…………………………………………………………………………………………………..
Обобщете най-важните въпроси за  консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.
Проектът ще бъде публикуван на Портала за обществени консултации, на интернет страницата на Министерството културата и на интернет страницата на Изпълнителна агенция „Национален филмов център“ за получаване на предложения и становища за срок от 30 дни.

Проектът ще бъде обсъден на заседание на Националния съвет за кино.  

Справката за отразените становища ще бъде публикувана след приключване на обществените консултации.



	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
Х  Да

  Не 

Въвеждат се изискванията на Регламент (ЕС) № 651/2014 на Комисията от 17 юни 2014 г. за обявяване на някои категории помощи за съвместими с вътрешния пазар в приложение на членове 107 и 108 от Договора (ОВ, L 187/1 от 26 юни 2014 г.) и изискванията на Регламент (ЕС) № 1407/2013 на Комисията от 18 декември 2013 г. относно прилагането на членове 107 и 108 от Договора за функционирането на Европейския съюз към помощта de minimis (ОВ, L 352/1 от 24 декември 2013 г.).

Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:
Име и длъжност: Жана Караиванова, директор ИА НФЦ 
Дата: 
Подпис:
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