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Въведение

Оценката на въздействието на нормативните актове е инструмент, който допринася за формулирането и изпълнението на по-добри публични политики. Основното ѝ предназначение е да подпомогне процеса по установяване на постоянно усъвършенстващ се процес на вземане на все по-добри управленски решения. Управленските решения са различни по своя характер, като някои от тях са оперативни, други – стратегически, а трети – нормативни. По правило всички видове управленски решения трябва да бъдат добри,  но това е особено важно за стратегическите и нормативните, тъй като те имат своите последици в дългосрочен план и тяхното изпълнение има трансформиращ ефект върху обществените отношения, върху обществото. Те го променят.
От друга страна, освен целесъобразни, управленските решения следва да бъдат и устойчиви. Това е от изключителна важност за нормативните актове, особено за законите, за които се предполага, че уреждат трайно обществените отношения. Устойчивостта на нормативните актове осигурява в голяма степен тяхното изпълнение, те успяват да изградят у адресатите си навици за тяхното прилагане. Нещо, което е невъзможно при честата им промяна.

Важно е прилагането на тези правилни решения да бъде максимално ефикасно, т.е. да струва възможно най-малко, както на гражданите и предприемачите, така и на държавата. По-малкото вменени разходи на адресатите на нормативните актове, както и изборът на подход за оптимално разпределение на публичния ресурс постигат основната цел на държавното управление – ефикасност.

Друг съществен аспект на добрите управленски решения е, че те трябва да бъдат консултирани. От съществено значение е формулираните и приведени в изпълнение публични политики да бъдат обект на обществени консултации. Публичните обсъждания в процеса на вземане на решения са изключително важен елемент. Те са основен етап и при извършването на оценка на въздействието. Публичните институции следва да подхождат по-задълбочено при уреждането на обществените отношения, да се допитват до преките адресати на актовете и политиките, до различни авторитети в съответната област и до обществото като цяло.
Оценката на въздействието у нас има за основен фокус публичните (властническите и управленските) решения. Тя може да бъде приложена успешно и за всеки друг вид решение. Българската законодателна рамка обаче поставя акцент върху оценката на въздействието на нормативните актове, тъй като националната управленска и административна практика разчита най-често на нормативните актове при регулирането на обществените отношения. Ненормативните подходи и практики за регулиране са по-малко застъпени.
За кого е това ръководство?
Настоящото ръководство е предназначено предимно за служителите в централната администрация, които участват в изследването на прилагането на нормативните актове.
Това е така, защото Законът за нормативните актове /ЗНА/ въвежда задължение за извършване на последваща оценка на въздействието на органите, в чиято компетентност е изпълнението на закони, кодекси и подзаконови нормативни актове на Министерския съвет.

Имайки предвид, че логиката на прегледа на прилагането на едно действащо правило, независимо дали е нормативно или ненормативно, по принцип е еднаква, това ръководство е напълно приложимо и от всички други експерти в структурите на държавната власт, общинската администрация, академичната и независима експертна общност, неправителствените организации и др.

В този смисъл ръководството би било приложимо в пълен обем и при изследване на резултатите от прилагането на нормативните актове, издавани от министрите, от колегиалните органи извън изпълнителната власт и тези при осъществяването на местното самоуправление.
Какво е последваща оценка на въздействието?
Оценката на въздействието е инструмент за повишаване на качеството на нормативните актове чрез изследване на социалните, икономическите, екологичните и други ефекти от тяхното прилагане, включително върху малките и средните предприятия, неправителствените организации и гражданите. Тя е два основни вида: предварителна и последваща оценка на въздействието.
Последващата оценка на въздействието изследва съотношението между формулираните цели при приемането на нормативен акт и постигнатите резултати от неговото прилагане. Последващата оценка на въздействие е инструментът, чрез който се затваря известният в теорията на управлението „цикъл на политика“ (която най-често се реализира с нормативен акт). Настоящото ръководство ще се фокусира върху оценката на въздействието на нормативните актове, наречена още последващо оценяване на нормативния акт, което в теорията съществува наред с предварителното (в етапа на планиране от цикъла на политиката) и междинното (по време на прилагането на политиката) оценяване.
В основния си замисъл последващата оценка на въздействието се извършва с поглед, обърнат към минал момент и предполага оценяване на нормативен акт, чието прилагане е приключило или оценяване на неговото прилагане за определен срок. Предвид правилото, че прилагането на нормативните актове не е ограничено с предварително определен срок, ЗНА предвижда последваща оценка на въздействието да се извършва в срок от 5 години след приемането на нормативния акт или промени в него (освен ако компетентният орган не е определил по-кратък срок).
Отграничения между последваща оценка и одит на изпълнението 
По правило последващата оценка и одитът на изпълнението имат общи елементи, като и двата инструмента акцентират върху определени процеси или резултати. Практиката по прилагането на двата инструмента отбелязва, че с времето разликите между тях намаляват. И все пак, разликите между тях си остават, като одитът се съсредоточава върху предпоставките за ефективност на политиките или управленските решения, а  последващата оценка има за цел  да провери дали политиките, реализирани чрез нормативния акт, са ефективни. Отговорът на въпроса „До каква степен наблюдаваните резултати са следствие от дадена мярка или нормативен акт?” е  съществен за оценката на въздействието, докато за одита той остава второстепенен.

Основни принципи при извършване на оценка на въздействието
Принципите за извършване на предварителна и последваща оценка на въздействието са едни и същи и се основават на общите правни принципи и добрата административна практика.

· Откритост: целият процес по извършване на последващата оценка на въздействието е открит и видим за всички. Този принцип включва провеждането на консултации със заинтересованите страни, включването на резултатите от тях в доклада с оценката, насърчаване използването на онлайн инструменти, определянето на начини за разпространение на резултатите от оценката, включително чрез специално създадената секция на Портала за обществени консултации.

· Обоснованост: изводите и препоръките в оценката на въздействието са основани на данни и доказателства. В процеса по извършване на оценката се събират и обработват необходимите данни и доказателства от надеждни и достоверни източници, като за целта са използвани подходящите методи.
· Съгласуваност със заинтересованите страни: в процеса по извършване на оценка на въздействието се провеждат консултации със заинтересованите страни и обществото като цяло, като се отчитат техните мнения и предложения, и се дава обратна връзка по тях. В процеса са привлечени съответните органи, институции и експерти, с оглед осигуряването на необходимите гледни точки за анализа и недопускането на скорошна последваща промяна в разглеждания нормативния акт.

· Пропорционалност: оценката на въздействието е съизмерима и съотносима към сложността на решавания проблем (изследваните аспекти от прилагането на нормативен акт – при последващата оценка на въздействието), което определя задълбочеността на анализа, многообразието на използваните инструменти и продължителността на консултациите.
· Ефикасност и ефективност: с извършената оценка на въздействието са постигнати предварително определените в нея цели чрез оптимално използване на финансовите, човешките и времевите ресурси.
Нормативен и институционален контекст
Нормативната уредба на последващата оценка на въздействието е в Закона за нормативните актове. Цялата подзаконова уредба, която описва извършването на последваща оценка на въздействието стъпва върху неговите разпоредби, като включва извършване на последваща ОВ на новите закони, кодекси и подзаконови нормативни актове на Министерския съвет. Промените в закона относно оценката на въздействието са в сила от 04 ноември 2016 г.

Правилникът за организация и дейността на Народното събрание определя рамка за извършване на последваща оценка на въздействието на закони чрез възлагане на Центъра за парламентарни изследвания. 
Съгласно разпоредбите на Закона за нормативните актове, обхватът и методологията за извършване на оценка на въздействието в изпълнителната власт се урежда с наредба – Наредба за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието. Чрез нея е създадена необходимата подзаконова уредба.

Администрацията на Министерския съвет подпомага процеса по извършване на последваща оценка на въздействието чрез методически указания и администрира Портала за обществени консултации www.strategy.bg.

Основната координираща и утвърждаваща роля е на Съвета за административната реформа, който е пряко ангажиран с регулаторната политика на държавата като цяло и с усъвършенстването на оценката на въздействието като инструмент за подобряване на управлението. Съветът разглежда и утвърждава различни по вид насоки, образци и документи, които имат принос за развитието на оценката на въздействието.

Министерството на икономиката също играе важна роля в насърчаване използването на инструменти за подпомагане и изследване на въздействията върху малките и средни предприятия в процеса по извършване на оценка на въздействието.
Важно място при събирането на информация имат Националният статистически институт, Националният център по обществено здраве и анализи, Националният център за парламентарни изследвания и други институции, събиращи, обработващи и представящи информация за държавното управление.

Основна роля за повишаване знанията и уменията на служителите по извършване на оценка на въздействието има Институтът по публична администрация.

Правилникът за организацията и дейността на Народното събрание отрежда важна роля и на Националния център за парламентарни изследвания, който публикува на сайта си извършените последващи оценки на въздействието на законите, финансирани от бюджета на Народното събрание.

Важно място в националната система за оценка на въздействието заема Порталът за обществени консултации, който осигурява публичност на целия процес по извършването на оценки. На него могат да бъдат открити извършените предварителни и последващи оценки на въздействието, необходимата релевантна информация, изразяваща се в нормативна уредба, ръководства, наръчници, добри практики и други.

Не по-малко значима роля имат и всички държавни органи и бюджетни организации по смисъла на Закона за публичните финанси, които са задължени да дават поисканите им сведения и да оказват съдействие във връзка с оценката на въздействието, на органа, който организира извършването ѝ.
Планиране на оценката на въздействието
Въпреки че по правило планирането на последващата оценка на въздействието не е формулирано като отделен неин етап (за разлика от предварителната ОВ), се подразбира, че тази стъпка не може и не бива да бъде пропусната.

Извършването на последваща оценка на въздействието е в компетентността на органа, от чиято компетентност е прилагането на съответния (нов) кодекс, закон или подзаконов нормативен акт на Министерския съвет. Последващите оценки на въздействието се планират по начин, който осигурява достатъчно време и необходимата експертиза за извършването на анализ и оценяване с най-високо качество, както и за провеждането на ефективни консултации.

Планирането на оценката на въздействието е от изключителна важност за качеството на отделната оценка и за осъществяването на необходимата координация в системата на цялата изпълнителна власт.

Кога започва извършването на последващата оценка на въздействието?

Кога точно е началният момент по извършване на оценка на въздействието е съществен въпрос, тъй като потенциалните резултати от последващата оценка на въздействието могат да наложат изработването на нормативен акт, предшестван от предварителна оценка на въздействието, и чиито резултати от прилагането да се очакват в конкретен  период, определен от стратегическата рамка или в рамките на определен политически цикъл.

NB! Много често (почти винаги) е необходимо извършването на последваща оценка по прилагането на нормативен акт да прерастне в процес по извършване на предварителна оценка на въздействието на промени в същия нормативен акт, чиято цел е преодоляване на недостатъците, констатирани в последващата оценка.
Имайки предвид това и въпреки наименованията им, често последващата оценка на въздействието предшества предварителната оценка на въздействието. Това е причината на първо място сред възможните начални моменти за извършване на предварителна оценка на въздействието да е посочено „Приключване извършването на последваща оценка на въздействието по темата“ (Ръководство за извършване на предварителна оценка на въздействието, прието с Решение № 728 на Министерския съвет от 2019 г. – стр. 8).

Възможни начални моменти на последващата оценка на въздействието са:

· резултати от наблюдението на прилагането на нормативен акт

· официален сигнал за проблеми в прилагането на нормативен акт от граждани, организации или други държавни органи

· изтичане на нормативно установения срок по чл. 22 от Закона за нормативните актове

· отчитане изпълнението на стратегически или политически документи

Принципното положение, възприето като безспорна добра практика е, извършването на последваща оценка на въздействието да се инициира на регулярен принцип и при установен вътрешноинституционален режим. Основната цел е осигуряване в максимална степен на доброто управление, стабилността и ефективността на нормативни актове и свеждане до минимум на  възможните отрицателни въздействия от тяхното прилагане.

Когато извършването на последваща оценка на въздействието е поради наличието на „сигнализиращи“ причини (данни, показващи недобро прилагане или недостатъчни резултати от прилагането на нормативен акт) е естествено оценката да бъде насочена в съответната посока. Ако такива данни няма, последващата оценка на въздействието може да бъде насочена към цялото приложно поле на нормативния акт или на негова част.
Какво е необходимо да съобразим при планирането на оценката?

При възникването на някои от описаните по-горе или други случаи, които поставят началото на извършването на последваща оценка на въздействието, предприетите действия от конкретната администрация трябва да осигурят гладкото и пълноценно протичане на процеса по извършване на оценката, очертан в нормативните и методологическите актове, които я уреждат.

В тази връзка е необходимо да се постигне задължително определен тип координация с останалите държавни органи, които имат отношение към прилагането на оценявания нормативен акт, или евентуално към промяната на акта (ако в последващата оценка се препоръча такава).

Оповестяването на извършването на последващата оценка на въздействието е важно и би допринесло за инициатива на граждани, организации или други органи за предоставяне на водещата администрация на допълнителни, различни, труднодостъпни данни и гледни точки. Привличането на експерти от ангажираните администрации е правилният подход.
Сформиране на екип
Екипът е изключително важен. Той не може да бъде с фиксиран състав, а следва да е отворен за допълване, доколкото в процеса по извършване на оценка на въздействието обикновено се налага включването на различни експерти. Изборът за това какъв да бъде подходът при формиране на екипа – формален или неформален – се прави от съответния отговорен за извършването на оценката орган. Възможно е създаването на работна или експертна група, но това не е задължително. Решението е повече организационно. В нормативната уредба не съществува изискване за сформиране на екип за извършване на последваща оценка, какъвто е случаят с цялостната предварителна оценка на въздействието. Но доколкото последващата оценка на въздействието поначало винаги е цялостна, няма основания да се смята, че такъв не се определя, доколкото, макар и неформален, екипът се състои най-малко от служители, които наблюдават изпълнението на нормативния акт. Водещите, „моторите“ в процеса по извършване на последваща оценка на въздействието, следва да са експертите от специализираната администрация, която е компетентна по съответната материя. От тях се очаква да познават необходимите нормативни актове, стратегически документи, доклади и отчети към тях, препоръки на международни партньорски организации, вече извършени оценки и други подобни. В екипа се очаква, без това да е задължително, да намери място и юрист/и, който да изследва нормативната страна на проблемите и даде правно становище по всички важни аспекти от оценката. Важно е в екипа да бъдат включени и икономисти/финансисти, както с разбиране за националната макрорамка и ефектите от проблема и решенията, така и с конкретните финансови параметри на самата администрация, доколкото трябва да се имат предвид евентуални разходи за годината и разходи по бюджетна прогноза. Най-подходящи в тази роля биха били експертите, които традиционно изготвят или участват в изготвянето на финансовите обосновки към проекта на акт. 

Допустимо е, в някои случаи е насърчително, привличането на външни експерти, които могат да допринесат с допълваща експертиза и по-независима гледна точка на прилагането на нормативните актове.
Процедурни етапи на последващата оценка на въздействието
ЕТАП I. ОПРЕДЕЛЯНЕ НА ЦЕЛИТЕ НА ОЦЕНКАТА

Съществува разлика в значението на определянето на целите в процеса по извършване на предварителна и на последваща оценка на въздействието. Докато при предварителната оценка, определянето на целите е насочено към пряко адресиране на дефинираните проблеми, т.е. посочват бъдещото желано положение при реализираната политика с конкретния нормативен акт, то при последващата оценка на въздействието определянето на цели, като етап от нейното извършване, представя целите на оценката, разбирана като анализ – защо извършваме оценката.

Практиката е създала широк спектър от направления, в които може да бъде насочена последващата оценка на въздействието. Такива са подобряване на управлението, укрепване на различни конституционни или законови принципи, осигуряване на баланс между интересите на различни заинтересовани страни и др. Теорията определя четири основни цели, с които се характеризира последващата оценка на въздействието:
· подобряване формулирането на политики (изработване на нормативни актове)

· подобряване на прилагането на нормативния акт
· отчетност от прилагането на нормативния акт
· извличане на изводи от прилагането на нормативния акт
Подобряване формулирането на политики (изработване на нормативни актове) е цел, характерна за всички видове оценявания (посочени в раздел „Какво е последваща оценка на въздействието?“), но в най-голяма степен е относимо към т.нар. предварително оценяване (в етапа на планиране от цикъла на политиката).

Последващата оценка на въздействието може да подобри формулирането на политиките и изработването на нормативни актове – управленските решения като цяло. В този смисъл на оценка може да бъде подложен набор от различни мерки, които могат да адресират определен („сигнализиран“) проблем. Често проблемите могат да бъдат решени чрез алтернативни методи или чрез различни инструменти. 

В тази връзка въз основа на набор от критерии следва да се отговори на въпроса кой метод/инструмент/мярка ще бъде най-подходящият за адресиране на „сигнализирания“ проблем. Това потвърждава изразеното по-горе, че такъв тип въпроси са характерни повече за т.нар. предварително оценяване.
Подобряване на прилагането на нормативния акт
Тази цел е основана на желанието прилагането на нормативния акт да бъде подобрено. При зададена такава цел, при извършването на последващата оценка на въздействието се акцентира върху наличния капацитет за прилагане на нормативния акт, ефективното използване на ресурсите за това, гладкото функциониране на необходимите процеси. Такъв тип цел на последващата ОВ може да покаже и временните резултати от прилагането на нормативния акт спрямо първоначално заложения график за постигане на целите от неговото приемане. Именно навременната оценка и разглеждането на тези резултати дават възможност да бъдат приложени корекционни или адаптиращи мерки, включително и промяна в изследвания нормативен акт. Такъв тип цел на последващата оценка дава възможност да бъдат идентифицирани и пречките пред прилагането на нормативния акт.

Отчетност от прилагането на нормативния акт
Тази цел е основана на желанието да бъдат отчетени резултатите от прилагането на нормативния акт (рефлектиращо и върху успехите в дейността на компетентния орган). При зададена такава цел, при извършването на последващата оценка на въздействието се акцентира върху отчетността на компетентния орган за неговото управление в съответната област и върху това доколко се удовлетворяват предварителните очаквания от прилагането на нормативния акт, напр. постигане на целите, ефикасно използване на обществени ресурси, качествено административно обслужване и др.

Извличане на изводи от прилагането на нормативния акт
При зададена такава цел, при извършването на последващата оценка на въздействието се акцентира върху извеждане на заключение относно правилността на конкретен метод/начин на регулиране на обществените отношения, ефективността и ефикасността на управленските решения. Последваща оценка на въздействието с такава цел се фокусира върху причинно-следствените връзки между приемането или изменението на нормативния акт, последиците и въздействията от него, промените в обществените отношения, промяната в поведението на адресатите на акта и др.

Изясняването на целта/целите на последващата оценка на въздействието от самото начало на извършването ѝ е от изключителна важност, тъй като тя/те ще обуслови/ят крайните резултати от нея. Последващата оценка на въздействието може да има повече от една от посочените по-горе цели.

С оглед на горното изложение, целите на последващата оценка на въздействието могат да придобият най-различно практическо измерение и могат да бъдат свързани например с:

· периодичен преглед на прилагането на нормативния акт
· резултатите от регулирането на конкретна част от съответните обществени отношения
· съответствието с определени конституционни или законови положения
· изводи относно последиците от прилагането на акта чрез правилата, заложени в него.
ЕТАП II. СЪЩИНСКО ИЗВЪРШВАНЕ НА ОЦЕНКАТА

Оценяването е процес, който се състои от набор от стандартни стъпки.

Първата стъпка се отнася до определяне на обхвата и структурата на оценката. Определянето на обхвата предрешава до голяма степен и следващите стъпки в процеса на извършване на последващата оценка. В тази стъпка се определя насоката на оценяването като тя включва изследване на причините за приемането или изменението на нормативния акт, подбора на критериите за оценка и се формулират въпроси за оценка.

Наред със структурирането на оценката се подготвят и следващите стъпки - събиране на данните и техния анализ. Това предполага да се направи внимателен подбор на най-подходящите методи и техники за извършване на оценката, както и на необходимата информация и източници на информация за целите на оценката. Добре извършеният процес по събиране на данни и доброто им анализиране предопределя правилността на заключенията от оценката.
Стъпка 1. Определяне на обхвата и структурата на оценката

I. Изследване на причините за приемането или изменението на нормативния акт

Определянето на обхвата и структурата на оценката включва няколко различни действия. Започва се с изследване на причините за приемането или изменението на нормативния акт (известно в теорията като „логика на интервенцията“), при което се:

· вземат предвид използваните ресурси, постигнатите резултати, последиците и въздействията от приемането или изменението на нормативния акт;
· вземат предвид конкретните проблеми, довели до приемането или изменението на нормативния акт;
· вземат предвид причинно-следствените връзки между приемането или изменението му, последиците и въздействията от него, промени в обществените отношения, промяна в поведението на адресатите на акта и др.

· изследват мотивите, съответно докладът към проекта на нормативния акт преди приемането му, частичната или цялостната предварителна оценка на въздействието, когато са извършени такива;

· изследва съдебна практика, свързана с нормативния акт. 

За да се проведе успешна последваща оценка е необходимо да бъде изследвани причините за приемането или изменението на нормативния акт, който е предмет на оценка. Изследването трябва да бъде обяснено и представено във вид на верига от причинно-следствени връзки. Само достигането до действителните причини за приемането/промяната на нормативния акт предполага правилното протичане на процеса по извършване на последваща оценка на въздействието, тъй като въз основа на това изследване ще се структурира процеса, ще се изберат критериите за оценка, въпросите за оценка, методите за анализ на данни и т.н. Изследването на причините за приемане на нормативния акт структурира процеса на оценяване и определя неговата насока.
Причините за приемането/промяната на нормативния акт се търсят на първо място в подбудите (т.е. субективните мотиви; в ръководството ще се използва изразът „подбуди“) на съставителите на акта, на формулиращите политиката, която се реализира чрез нормативния акт, т.е. на инициаторите на конкретната мярка за регулиране на обществените отношения. Изследването на причините за приемането/промяната на акта има за цел да покаже, какви цели за постигане или предизвикване на какъв тип промяна са заложени с приемането на акта.

Това изследване показва кои са причинителите на определени проблеми в развитието на конкретни обществени отношения и които причинители са били адресирани чрез оценявания нормативен акт.

Следва да се има предвид, че подбудите на съставителите на акта или на формулиращите политиката, която се реализира чрез него често са недостатъчно детайлно обективирани в писмени документи и понякога е трудно да се достигне до тях. Това е факт, констатиран нееднократно в различните изследвания и коментари на отделни норми, на нормативни актове или цели области на действие на нормативни актове, с които се регулират обществени отношения. С други думи, цялото знание за причините за приемането на нормативния акт е напълно възможно да съществува само в „институционалната памет“ на определена институция.

В продължение на горното, задълбоченото изследване на причините за приемане на нормативния акт е от изключителна важност, и само доброто познаване на същинските подбуди/причини ще даде възможност за качествена последваща оценка на въздействието.
Трябва да се има предвид, че изборът на нормативното решение (включително с какъв акт, какъв интензитет на регулаторна намеса в обществените отношения, обхват на заинтересованите лица и адресатите и т.н.) често е израз на разбиранията и „административната култура“ на съставителите на акта или на формулиращите политиката, която се реализира с нормативния акт, което обстоятелство също е елемент от причините за приемането на акта. Поради това обаче, истинските причини за приемането на акта могат да останат скрити за извършващите оценката.

Напълно възможно е причините за приемането на нормативния акт да се основават на научни анализи, друга последваща оценка, извършена към момента на приемане на акта, препоръки от партньорски организации и др. Всички тези анализи и документи трябва да бъдат намерени и изследвани от екипа, извършващ оценката.

В процеса по изследване на причините за приемането или изменението на нормативния акт има няколко основни понятия:

Използвани ресурси: това са ресурсите, които са били използвани за изпълнение на оценявания нормативен акт (негова промяна), като финансови ресурси, човешки ресурси и др.
Постигнати резултати: показват аргумента за необходимостта от приемането на нормативния акт. Това са състояния, положения, действия и т.н., настъпили в рамките на прилагането на нормативния акт. Напр.: изграждане на път, изваждане на паспорт, провеждане на обучение, събиране на битови отпадъци и т.н.

Последици: това са преките, непосредствените ефекти от приемането на нормативния акт, чиито проявления се регистрират в краткосрочен план след приемането на нормативния акт.
Въздействия: това са трансформиращите ефекти, чиито проявления се регистрират в дългосрочен план след приемането на нормативния акт (наричани и „косвени“).
Поради различните периоди от време е по-лесно да се докаже връзката между постигнатите резултати и последиците (преките, непосредствените ефекти), отколкото връзката между постигнатите резултати и въздействията (чиито проявления се регистрират в  дългосрочен план).

Причините за приемането на нормативния акт могат да съдържат няколко постигнати резултата, няколко последици и няколко въздействия.
Предвид изказаното по-горе предположение, че е възможно реалните подбуди да останат скрити, е възможно на екипа, извършващ последващата оценка на въздействието да се наложи ретроактивно и на базата на предположения да възстановява или адаптира причините за приемането на акта.

При изследването на причините е необходимо да бъдат използвани писмените мотиви, съответно доклада и предварителната оценка на въздействието към съответния нормативен акт.

По отношение на законите, изработени в изпълнителната власт, релевантните документи могат да бъдат открити:

· на Портала за обществени консултации – съгласно за Закона за нормативните актове, обществените консултации на  проектите на нормативни актове се извършват на този портал. При провеждането на консултации, заедно с проекта на акт се публикуват мотивите, съответно доклада и предварителната оценка на въздействието към акта. Порталът може да бъде важен източник на информация относно причините за приемане на нормативният акт, защото на него могат да бъдат открити първоначалните подбуди (вкл. писмени мотиви) за приемане, определени съображения, изразени в процеса на консултации и след това съпоставени с окончателните писмени мотиви на приетия акт.

· в Системата за правна информация на Министерския съвет – в нея могат да бъдат открити окончателните актове на Министерския съвет – акт и мотиви. Основно предимство е, че могат да бъдат открити общи административни актове и актове по одобряване на различни доклади и отчети и др.
· на интернет  страницата на Народното събрание, секция „Законопроекти“ – в нея могат да бъдат открити както първоначалният комплект документи, така и предложенията за промени на народните представители (заедно с техните мотиви), докладите на съответните комисии и стенограмите от разискванията в комисиите и в пленарната зала.
При изследването на причините за приемането или изменението на нормативният акт следва да се проучи обстойно съответната съдебна практика. Често тя е източник на право, чрез който се достига до регулиране на обществените отношения, когато законовата норма не е достатъчно ясна, оставя празноти или поражда разнопосочно тълкуване.
По отношение на подзаконовите нормативни актове на изпълнителната власт, относима е информацията от Портала за обществени консултации и Системата за правна информация на Министерския съвет.

По отношение на законите, предложени от народни представители, информацията е на уеб страницата на Народното събрание.
Като отправна точка при изследването на причините за приемането на нормативния акт могат да се използват също и:

· документите от националната стратегическа рамка
· доклади от одитната дейност на Сметната палата
· резултати от проведени обсъждания – в интернет, в рамките на консултативните съвети и т.н. 

· резултати от финансови инспекции на Агенцията за държавна финансова инспекция
· други

При изследването на причините за приемането на нормативния акт може да се акцентира върху връзката постигнати резултати – последици – въздействия, в този ред и в обратен ред. В този процес се изследва:
1)
Какви са резултатите от прилагането на оценявания нормативен акт?

2)
Кои са преките, непосредствените ефекти, които нормативният акт е целил да предизвика с тези резултати?

3)
Кои са въздействията (чиито проявления се регистрират в дългосрочен план), които са били очаквани, чрез постигането на последиците (преките, непосредствените ефекти)?

Тази последователност отразява логиката, по която е приет оценяваният нормативен акт. От една страна това не изглежда сложно, но е възможно да се породи дебат и да се поставят под съмнение някои твърдени взаимовръзки между постигнати резултати, последиците и въздействията. Възможно е да се посочат и доводи, че разглежданите взаимовръзки се проявяват само при определени условия и т.н.
Екипът, извършващ последващата оценка на въздействието, трябва да съобразява и има предвид вероятността различните участници/заинтересованите страни да предложат различен прочит за наличието на взаимовръзката между резултати, последици и въздействия. Така екипът трябва да достигне до максимално автентичните причини за приемането на нормативния акт и взаимовръзките на трите основни елемента.
Степента на детайлност в изследването на причините ще предопредели и степента на задълбоченост на анализа на връзката между причините и резултатите, последиците и въздействията в оценката. 
Напр.: промени в нормативните актове с цел  намаляване на броя на жертвите при ПТП. Буквалният преглед на така заложената цел ще фокусира оценката върху това дали броят на жертвите се е увеличил или е намалял. Последващата оценка на въздействието обаче може да бъде насочена към профилиране на пострадалите в пътни инциденти: смъртни случаи, сериозни наранявания, леки наранявания и т.н.; или видове участници в пътното движение: пешеходци, колоездачи, леки автомобили, тежкотоварни камиони, обществен транспорт и т.н.
II. Определяне на критерии за оценка

При извършване на последваща оценка на въздействието могат да се прилагат различни критерии, за да се оценят резултатите от прилагането на нормативния акт. В изложението по-долу са представени най-често използваните критерии за последваща оценка на въздействие.
Постигане на целите: този критерий показва степента, в която целите от приемането или изменението на нормативния акт са постигнати, независимо дали това се дължи на прилагането на нормативния акт.

Преценката дали целите на нормативния акт са постигнати е проверка за обективното им постигане или непостигане. Не се разглежда степента, в която постигнатите цели се дължат единствено на приетия нормативен акт (или други фактори също са оказали положително или отрицателно влияние). Оценяването се съсредоточава само върху постигането на заявените цели и няма стремеж да покаже съответните причинни връзки или да ги обяснява и тълкува.
Критерият „постигането на целите“ може да се прилага на всички нива: на ниво постигнати резултати, на ниво последици (преките, непосредствените ефекти) и на ниво въздействия (чиито проявления се регистрират в дългосрочен план). 
	Напр.: Оценка на въвеждането на засилен контрол на скоростта на движението, чрез ограничения на скоростта (пряк ефект) с цел подобряване на безопасността на движение по пътищата (въздействие).

Постигането на целта на ниво резултат означава, че предвидените засилени проверки на скоростта по пътищата са реализирани.

Постигането на целта на ниво последици би означавало, че органите на полицията са регистрирали по-малък брой нарушения на ограничението на скоростта (пряк ефект) в сравнение с предходните периоди.

Постигането на целта на ниво въздействие би означавало, че пътната безопасност се е повишила, например изразено в по-малко пътнотранспортни произшествия.


С терминологията на планирането, това означава, че можем да разглеждаме както постигането на оперативни цели (резултат), така и стратегически цели (последици и въздействия).

Оценяването на постигането на целите зависи от резултата и /или измерването на ефекта. За да се извърши оценяване по критерия за постигане на целите, са важни три елемента:

1. ясни и измерими цели (SMART
)
2. събиране на данни за резултати и/или ефекти

3. сравняване с избрана мярка за постигане на цели
Наличието на SMART цели е важна, но на практика често проблемна предпоставка за оценяване. SMART е съкращение за конкретни, измерими, съгласувани, реалистични и срочни цели. По-специално, често проблемни са характеристиките на целите като измерими и срочни. Целите нерядко са формулирани доста неясно и не винаги имат поставени ясни времеви хоризонти. Напр.: „Искаме по-малко жертви на пътнотранспортни произшествия”, казва нещо за посоката на резултатите, които нормативният акт (политиката) иска да постигне, но нищо конкретно за нивото на амбициите (цел), нито за сроковете, в които следва да се постигне желаният резултат. Например, SMART формулирана цел, би била: „Искаме намаление от 5% на пътнотранспортни произшествия до края на следващата година” (като за произшествие се счита всяка жертва на пътнотранспортни произшествия, която губи живота си в рамките на 6 седмици след инцидента).

Събирането на данни може да се организира чрез различни източници в зависимост от вида на разглежданите резултати и ефекти. Отново степента на подробност е от значение: трябва ли да разглеждаме броя на жертвите като цяло или трябва да разглеждаме конкретни видове жертви?

Третата стъпка се отнася до тълкуването на данните спрямо база за сравнение. Най-общо са възможни три ситуации:

· първоначалната ситуация (I) преди началото на прилагането на нормативния акт (политиката)
· целевата или очаквана ситуация (E) след определен период на прилагане на акта
· идеалната, т.е. най-оптималната ситуация (O).

В зависимост от избраната база за сравняване (I, E или O) и отчитайки действително постигнатата и измерена ситуация (A), понякога след приемането на нормативния акт са възможни заключения за:

· постигнатата промяната (A – I)
· разликата между очакваната и постигнатата ситуация (E – A)
· полученият дял от очакваната промяна (A – I) * 100 / (E – I)
· разликата между оптималната и постигната ситуация (O – A)
· разликата между полученото и очакваното развитие (E – A) * 100 / (E – I)
Ефективност: това е степента, в която постигането на целите, заложени при приемането или изменението на нормативния акт, се дължи на прилагането на нормативния акт.
Критерият за ефективност е в основата на последващата оценка на въздействието и отразява съществения въпрос, който стои пред формулиращите политики и изработващите нормативни актове: до каква степен приемането на нормативния акт е допринесло за постигане на желаната промяна?
Ефикасност: постигането на целите, заложени при приемането или изменението на нормативния акт, с минимално използване на ресурсите при прилагането на нормативния акт;
Понятието за ефикасност се отнася до връзката между използваните ресурси и доставените стоки или услуги (резултат). Оценяването по критерия „ефикасност“ обикновено се осъществява от видовете цели на последващата оценка на въздействието (1) подобряване на прилагането на нормативния акт и (2) отчетност от прилагането на нормативния акт
Тъй като подобряване на прилагането на нормативния акт може да обхваща различни аспекти, повишаването на ефикасността се приема като подобряване. 
Може ли използването на ресурсите да бъде по-добре организирано, за да се създаде резултат, или изразходвани ли са ресурсите по икономичен начин при създаването на резултата?
Аналогът на ефикасност е производителност. Ефикасността се отнася до количеството ресурс на входа, което е необходимо за получаване на единица продукция, а производителността е мярка, която показва колко продукция може да бъде получена на единица входящ ресурс. Ефикасността е променлива и следователно може да се увеличава или намалява. 

Оценяването на критерия за ефикасност изисква информация за ресурсите на входа и резултатите на изхода, които са свързани с интервенцията, реализирана чрез оценяваната политиката.

Устойчивост: степента на трайно решаване на идентифицираните проблеми, включително броя на промените в нормативния акт.
Освен въпросите за постигането на целите, ефективността и ефикасността, устойчивостта на резултатите от прилагането на нормативния акт (политиката) също е от значение. Често финансовите средства са ограничени по обем и време, а ние търсим трайно решение на проблемите. Прилагането на един нормативен акт може да бъде поставено под въпрос за това дали дава устойчиви резултати.
Полезност: степента на удовлетворяване на очакванията на адресатите на нормативния акт.
Друг критерий за оценка, който е от значение за последващото оценяване е „полезност“. До каква степен предоставяната „обществена услуга“ отговаря на очакванията на гражданите и клиентите? Прилагането на нормативния акт с времето може да се промени по начин, който вече не отразява напълно първоначално заложената политика, която се реализира чрез него. Последващата оценка на въздействието може да провери дали прилагането на нормативния акт отговаря на първоначално заложеното.
III. Определяне на въпроси за оценка.

Изборът и формулирането на критериите за оценка е от ключово значение за определяне на обхвата и структурата на последващата оценка на въздействието. След тяхното определяне се пристъпва към определяне на въпросите за оценка. Определянето на правилни въпроси за оценка е от важно значение. Започва се с изготвянето на дълъг списък с потенциални въпроси от широк спектър. Те трябва да са формулирани по начин, по който отговарянето им да помогне за същинския анализ, който е централен за цялостния процес по последваща оценка на въздействието. От важно значение е конкретиката във формулираните въпроси. В съответствие с критериите за оценка, следните общи въпроси имат значение за рамките на последващата оценка на въздействието:

· 
Постигнати ли са целите на нормативния акт?

· Какви ефекти и промени в обществените отношения могат да се наблюдават от прилагането на нормативния акт?

· Ефективно ли е реализирана политиката чрез нормативния акт, която се реализира чрез нормативния акт?

· Какви са последиците от прилагането на нормативния акт (преките, непосредствените ефекти) и въздействията (чиито проявления се регистрират в  дългосрочен план)?

· Наблюдават ли се странични ефекти от прилагането на нормативния акт?

· Устойчиви ли са ефектите от прилагането на нормативния акт?

· Има ли обществена подкрепа за политика, която се реализира чрез нормативния акт?

Тези общи въпроси трябва да бъдат адаптирани и приложени към всеки конкретен случай и при всяко изследване на причини за приемане или изменение на оценявания нормативен акт.
Съставяне на добре насочени въпроси за оценка
Изборът на въпросите за оценка може да се обособи в два етапа. 
1. Съставяне на дълъг списък от въпроси: чрез първия кръг консултации със заинтересованите страни се съставя дълъг списък от въпроси, заслужаващи внимание в рамките на последващата оценка на въздействието. Чрез въпросите от дългия списък се покрива широк спектър от потенциални въпроси.
2. Съставяне на кратък списък от въпроси: съставяне на скъсен списък от въпроси чрез втори кръг консултации и постигане на консенсус между заинтересованите страни, които са поискали/възложили последващата оценка на въздействието или тези, които ще бъдат включени в следващите етапи на оценката. Кръгът от въпроси за оценка ще подпомогне определянето на обхвата на оценката. Предвид, че различните заинтересованите страни имат различни приоритети, е важно да се гарантира приноса им в определянето на обхвата и структурата на оценка.
Освен процесът на избор на въпроси за оценка, от съществено значение е и тяхното качеството. Потенциалните въпроси за оценка трябва да бъдат подложени на проверка на качеството. Какво представлява добре изработен въпрос за оценка? Следващият контролен списък ще подпомогне процеса по избор на качествени въпроси за оценка:

· Отговорът на въпроса ще даде информация на тези, които ще използват резултатите от оценката.

· Отговорът на въпроса ще генерира нова информация и изводи.

· Отговорът на въпроса ще предостави важна информация за вземане на решения по политиката.

· Въпросът се вписва последователно и разбираемо в обхвата на оценката и е в съответствие с избраните критерии за оценка.

· Отговорът ще има влияние върху прилагането на нормативния акт (политиката).

· Осъществимо ли е от оперативна гледна точка (бюджет, персонал, време, опит) да се отговори на въпроса?

· Възможно ли е да се отговори на въпроса в настоящия контекст/етап от прилагането на нормативния акт?
Всеки потенциален въпрос за оценка може да бъде преценен спрямо тези въпроси, като се вземат под внимание възможните предложения или съображения на заинтересованите страни, участващи в процеса на подбор на въпросите. Последните два въпроса се отнасят до това, което се разбира под „оценимост” - оперативно и по същество възможно ли е да се отговори на предложения въпрос за оценка?
Стъпка 2. Определяне на заинтересованите страни и събиране на данни

Следващата важна стъпка при извършването на последваща оценка на въздействието е определянето на заинтересованите страни и събирането на данни. Трябва да се има предвид, че не е случайно, че заинтересованите страни и събирането на данни са обособени в една стъпка, тъй като резултатите от проведените консултации със заинтересованите страни се разглеждат именно като източник на данни. Получената информация от заинтересованите страни, както и тази, събрана от анализи и статистика, са насочени към миналото и имат еднакъв фокус – върху прилагането на нормативния акт (за разлика от консултациите в предварителната оценка на въздействието, където погледът е отправен в бъдещето). Всъщност консултациите при последващата оценка на въздействието са специфичен метод за събиране на данни.

Нуждите от информация и необходимостта от събиране на данни за целите на оценката на въздействието се идентифицират на възможно най-ранен етап.

Основните въпроси са:

· Кои данни и каква информация са необходими?

· Кои са възможните източници на информация?

· Кои методи и техники за събиране на данни са възможни?

· За какъв период назад във времето е необходимо да бъдат събрани данни?
При извършването на последваща оценка на въздействието се открояват два вида данни – първични данни и вторични данни. Първичните данни са нови данни, които тепърва трябва да бъдат събирани в контекста на оценката. Вторичните данни са данни, които са налични още при започването на извършването на оценката. 

1. Първични източници на информация 

Извършването на последваща оценка на въздействието често предполага събирането на нови или допълнителни данни и поради тази причина екипът, извършващ оценката, ще трябва често да използва първични източници на информация. Има няколко вида такива източници, които представляват потенциален интерес:
· информация от заинтересованите страни, извлечена в резултат на проведените консултации

· официални актове и документи, свързани с приложението на оценявания нормативен акт (политика)

Информация от заинтересованите страни

За да бъдат надежден първичен източник на информация, заинтересованите страните е необходимо да бъдат надлежно определени. Възможно най-пълното обхващане на заинтересованите страни в процеса по извършване на последващата оценка на въздействието е от изключителна важност. Именно правилно идентифицираните заинтересовани страни биха могли да споделят по какъв начин се прилага съответния нормативен акт. Като получената от тях информация може да бъде в много посоки и да даде възможност за различни изводи -  по какъв начин самото наличие на нормативно закрепено правило влияе на тяхното поведение, каква е реалната организация на администрацията по неговото прилагане, какво е състоянието на институционалния контрол за осигуряване на неговото прилагане и др. Заинтересованите страни най-точно биха могли да определят ефективността и ефикасността на резултатите от прилагането на нормативния акт.
Определянето на заинтересованите страни не е еднократен акт при извършването на последваща оценка на въздействието, а непрекъснато развиващ се процес. Като отправна точка могат да бъдат взети заинтересованите страни, идентифицирани в предварителната оценка на въздействието при приемането/изменението на нормативния акт, но вероятно в процеса по извършването на последващата оценка на въздействието ще бъдат установени и други заинтересовани страни.

В процеса следва да бъдат привлечени и съответните компетентни органи, администрациите, които ги подпомагат, експерти, участващи във формулирането на политиките, служителите, които работят пряко с гражданите (на терен) и други държавни и общински органи и институции.

Основните заинтересовани страни са адресатите на нормативния акт - лицата, върху които актът има пряко въздействие (граждани, организации, други държавни институции и др.).
Добра практика е включването като заинтересовани страни на външни академични или експертни наблюдатели, които изследват прилагането на съответния нормативен акт (политика) от академичен или професионален интерес – университети, неправителствени организации, мозъчни тръстове, организации със застъпнически профил и др.

Често заинтересованите страни участват в институционализирани форми за взаимодействие с държавните органи, като например консултативните съвети.

Подобно на предварителната оценка на въздействието, и при последващата оценка процесът по събиране на данни от заинтересованите страни се осъществява чрез консултации. Добрият консултационен процес включва гледните точки на всички страни, които имат съществени интереси, притежават съответната информация и имат роля в прилагането на нормативния акт. Заинтересованите страни трябва да обхващат възможно най-широк кръг, за да се избегне разглеждането на едностранчива информация и да не се създадат предпоставки за неправилна оценка на прилагането на нормативния акт, както и да се гарантира обективността на препоръките и предложенията за последващи действия.

Събирането на данни чрез провеждане на консултации може да се извършва чрез вербални методи (мнения, идеи, нагласи – събрани писмено или устно) и невербални методи (наблюдения на определено поведение).

Методите за провеждане на консултации със заинтересованите страни при извършване на последващата оценка на въздействието не са нормативно определени и екипът има свобода на избор. Подходящи са определените в Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието методи за провеждане на консултации при извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието: 

1. Портала за обществени консултации;

2. интернет страниците на съответните институции;

3. заседания на консултативни органи;

4. срещи със заинтересованите страни;

5. фокус групи;

6. изследване на общественото мнение;

7. интервюта;

8. други подходящи форми според спецификата на нормативния акт.

Изискването относно цялостната предварителна оценка на въздействието за изготвяне на консултационен документ и съответно провеждане на консултации  чрез Портала за обществени консултации и интернет страниците на съответните институции е напълно приложимо и препоръчително и при последващата оценка на въздействието. Образецът на консултационния документ се съдържа в Приложение № 3 на НОМИОВ.

NB! Определянето на заинтересованите страни е елемент с фундаментално значение при извършването на оценка на въздействието. Консултациите със заинтересованите страни са основен стълб на оценката на въздействието, независимо от нейния вид – предварителна или последваща.

Данните, получени в резултат на проведените консултации могат да бъдат извлечени чрез прилагането на количествен и/или качествен подход.
При количествения подход се създава извадка от целия обект на анализ (категории лица, административни райони и т.н.). Най-важното съображение, което трябва да се има предвид е хомогенността на данните. Колкото по-малко хомогенни са данните за обекта на анализа, толкова по-голяма следва да е извадката на данните, за да се постигне необходимата степен на точност и надеждност на данните. Един от възможните начини за увеличаване на точността е увеличаване на размера на извадката.

При качествения подход се създава извадка от целия обект на анализ, и се анализира чрез предварително избрани контролни въпроси, като се проверява дали при подобни условия се получават различни резултати или обратно при различни условия се получават подобни резултати. За качествените извадки не съществуват ясни принципи за определяне на размера на извадката.
Изборът между количествения и качествения подход се извършва съобразно с избраните въпроси за оценка.
NB! Ролята на количествения начин за извличане на данни е да осигури надеждност, че заключенията на екипа по отношение на извадката, се отнасят и за обекта на анализ в неговата цялост. Ролята на качествения начин за извличане на данни е да създаде у екипа задълбочена представа и разбиране за състояния, процеси и тенденции.
Официални актове и документи
Информацията, която се съдържа в официалните актове и документи, свързани с приложението на оценявания нормативен акт, по правило се използва непосредствено и без подлагане на съмнения на достоверността на изводите в тях. Разбира се това не означава, че тази информация трябва да бъде безкритично приемана и никога не може да бъде ултимативно, но официалният им статут (издадени, признати от държавен орган) придава (оборима) презумпция за тяхната законосъобразност, надлежност, точност и т.н.

2. Вторични източници на информация

В допълнение към данните, събирани от първичните източници, екипът може да използва информация и от вторични източници. Данните, получени от различни информационни системи на организациите, участващи в политиката, която е предмет на оценяване, могат да представят полезна и систематизирана информация. Информация от тези системи често се представя и в отчетни доклади и други видове документи (стратегически, програмни). Достъпът до тези данни (бази данни) е важна предпоставка за използването им. Доброто качество и достоверността на данните е от съществено значение за всяка оценка. При извършването на оценка на въздействието следва да се ползва информация от съществуващите електронни бази данни, библиотеки, общности и мрежи, научни доказателства и становища, както и външни специалисти с призната и безспорна експертиза по оценяваната материя.
Трябва да се има предвид и във всеки удобен случай екипът по ОВ да се възползва от задължението, предвидено в Закона за нормативните актове на държавните органи и бюджетните организации, по смисъла на Закона за публичните финанси, да предоставят необходимата информация, когато им бъде поискана и да оказват нужното съдействие.

Друг вид вторични източници на данни са публичните регистри и бази данни. 
	Възможни източници на информация

	· Статистически данни
· Публични разходи
· Здравна статистическа информация
· Земеделска статистическа информация
· Търговски регистър и регистър на ЮЛНЦ
· Регистър на МСП
· Административен регистър
	· Годишен доклад за извършването на ОВ
· Извършени предварителни ОВ
· Консултативни съвети
· Стратегически документи
· Отворени данни
· Сметна палата
· Комисия за защита на конкуренцията


Институции като Евростат, Националния статистически институт или изследователски и информационни отдели на различни организации от обществения сектор, както и частни такива, са източник на надеждни данни, стандартизирано измерване на показатели и допълнителен контрол на качеството на информацията. Извършващият оценката следва да прецени до каква степен статистическите данни са от значение за процеса на оценяване. Нивата на детайлност на данните, възможностите за обработка и обобщаване на данните, както и времевият и географският обхват на измерванията са важни параметри в това отношение. Съществуващи проучвания или доклади за оценка също могат да представляват подходящи информационни източници. Те могат да съдържат съответните източници на данни, анализи или констатации, които да бъдат полезни за сравнение.

3. Триангулация

Качеството на анализа на събраните данни зависи също и от степента на следване на подхода на така наречената триангулация. Триангулацията предполага, че към даден въпрос или проблем се подхожда от различни гледни точки, за да се получат възможно най-точни изводи и заключения. Съществуват три вида триангулация:
· триангулация на източниците на данни
· триангулация на изследванията
· и триангулация на методите.
Триангулация на методите предполага използването на няколко изследователски техники. Структурата на оценяването обикновено предполага прилагането на повече методи, при което се използват количествени и качествени методи и източници на данни, за да се отговори на въпросите за оценка. Докато количествените техники позволяват наблюдение и съпоставимост, качествените техники осигуряват вникване, обяснение и тълкуване.

Триангулация на източниците на данни съчетава видове информация, които може да произтичат от количествени и качествени техники. Например, първоначалните констатации въз основа на данните от проведения мониторинг на прилагането на избраната интервенция могат да бъдат проверени и обяснени чрез разглеждането им по време на интервюта с експерти и/или други заинтересовани страни. И обратното, изявления на респондентите при проучването може да бъдат сверени и подкрепени от количествени данни. Информацията, получена чрез различни качествени методи, например интервюта, фокус групи и анализ на документи, могат да бъдат противопоставени помежду си, за да се получи последователно и надеждно становище по въпроса.

Триангулация на изследванията може да бъде постигната чрез мултидисциплинарен състав на екипа, извършващ оценката на въздействието. Всяка гледна точка може да допринесе и да обогати анализа. Освен това, няколко членове на екипа за оценка (с общ или различен експертен опит) могат индивидуално да направят отделен анализ въз основа на един и същ набор от данни и информация и по-късно заключенията да бъдат сравнени и прецизирани.

По принцип, събирането и анализа на данни е един повтарящ се процес, включващ няколко кръга на анализ и допълнително събиране на данни, когато е нужно.
Съгласно Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, определените заинтересовани страни и събраните данни, включително проведените консултации със заинтересованите страни се включват в доклада на извършената последваща оценка на въздействието.
Стъпка 3. Анализ на данните и оценяване на въздействията

Анализът на данните включва трансформацията им в информация, необходима за постигане на целите на последващата оценка на въздействие.

Оценяването на въздействията от приемането или изменението на нормативния акт се основава на анализа на събраните данни. При оценяването на въздействията и формулирането на изводи се тълкуват и обобщават анализираните данни, като се правят съответните изчисления. При извършване на последваща оценка на въздействието са препоръчителни всички разгледани методи за анализ.
Методи за оценяване на въздействията
Методите за анализ при извършването на последваща оценка на въздействието са две основни групи методи. Основната разделителна линия между тях е доколко е застъпен принципът „причина - следствие“:
1. Прагматични методи

Прагматичните методи се отклоняват от този принцип (те не могат да потвърдят причинно-следствената връзка), но са по-лесни за разбиране и съответно за изпълнение. Те са два вида основни вида:

( Наблюдение на изпълнението
( Теория на промяната като рамка за данни
( Наблюдение на изпълнението
„Наблюдение на изпълнението“ е прагматичен метод, който не покрива общото разбиране за метод за последваща оценка на въздействието, но е широко разпространен и е наложен от практиката като такъв. Наблюдение на изпълнението вероятно е най-често използваният подход за последващо оценяване, като той се фокусира върху измерване на изпълнението спрямо показатели за постигнати резултатите. Напр. за да се проследи изпълнението на политика (нормативен акт), който насърчава връщане на безработни лица към пазара на труда, след предварително определен период от време се извършва преглед на статуса на трудова заетост на лицата.
Недостатъкът на този метод е, че не може да гарантира, че постигнатият резултат се дължи именно на изследвания нормативен акт (политика), а не напр. на причини от друг характер, промяна в национален или регионален икономически контекст, личностни предимства на лицата и т.н. Това е причина „Наблюдение на изпълнението“ да не се определя като пълноценен метод за последваща оценка на въздействието, а само като наблюдение. Въпреки това, методът е широко разпространен в практика, тъй като е лесен за изпълнение.
( Теория на промяната като рамка за данни
„Теория на промяната като рамка за данни“ е по-усъвършенстван прагматичен подход от „Наблюдение на изпълнението“. В основата на метода е използването на „теорията на промяната“ като рамка за систематизиране на данни.

На първо място „Теория на промяната“ е изчерпателно описание и илюстрация на това как и защо се очаква една желана промяна да се случи в определен контекст. По същество тя е насочена към обясняване на причинно-следствената връзката между реалните действия по изпълнение на политиката и как те водят до постигане на поставените цели. „Теорията на промяната“ първо идентифицира желаните дългосрочни цели и след това идентифицира всички необходими условия (или постигнати резултати), които трябва да са налице ( вкл. причинно-следствените връзки между тях), за да бъдат целите постигнати. Всичко това се оформят в „Рамка на резултатите“
.
Съгласно посоченото в определението е необходимо да бъдат идентифицирани цели, чието постигане обикновено се обвързва с вложените ресурси, извършените действия, постигнатите преки резултати, добавената стойност от тях (продукт) и въздействията (които често съвпадат с целите).

На фигурата е посочена примерна „Рамка на продукта“ на поставената цел „Повишаване на жизненото равнище на определена категория лица“. 

Фигура 1: „Рамка на продукта“ на поставената цел „Повишаване на жизненото равнище на определена категория лица“

По правило за всички идентифицирани цели може да се събере различна информация и да се направят изводи за постигането им, като по правило при този метод не са характерни нюанси в изводите на причинно-следствената връзка.

Чрез този метод се приема, че при правилно ѝ изследване, причинно – следствената връзка е стабилна и не се разглежда друга „теория“ за постигане на целите (въздействията). Така в разгледания пример, прилагайки теорията на промяната следва да се приеме, че организираните обучения са довели до по-добър жизнен стандарт на лицата, които са ги преминали успешно.

NB! Въпреки че много източници определят, че този метод оценява въздействия (тъй като терминът „въздействие“ се използва и за обозначаване на цели), то той в действителност представлява „засилено наблюдение на изпълнението“. В контекста на този метод терминът „въздействие“ е по-различен от използването му в контекста на другите методи, при които той се отнася повече върху причинно-следствена връзка.
Методите „Наблюдение на изпълнението“ и „Теория на промяната като рамка на данни“ са лесно приложими прагматични подходи и поради тази причина са предпочитани в административната практика.
2. Строги подходи

Строгите методи за оценяване на въздействията са методи, които имат ясна отправна точка за формулиране на твърдения на принципа „причина - следствие“. Те са две основни групи:

2.1. Проучване на казуси

( Проследяване на процеса и реалистично оценяване
( Анализ на съгласуваността и анализ на продължението
( Качествен сравнителен анализ
Група методи за проучване на казуси

Проучването на казуси е група методи, които заедно с (квази) експерименталните методи формират втората основна категория методи – „строгите“ методи за анализ.

Основната разлика е, че (квази) експерименталните методи са насочени към изследвания на въздействия върху лица – адресат на политиката (нормативния акт), а проучванията  на казуси могат да бъдат насочени към явление - проект, процес, наблюдавана промяна и т.н. Това явление се нарича “обект на анализ” (среща се като единица за анализ, англ.: unit of analysis). Надеждните проучвания на казуси започват с идентифицирането на обекта на анализ.

При проучване на обекта на анализ, проучването на казуси се основава на разнообразни методи за събиране на данни, вариращи от интервюта от отворен тип, фокус групи и наблюдения анкетни карти и др.
Съществуват няколко подхода за обосноваване на причинно-следствени връзки в проучването на казуси. Общото при всички подходи е, че причините са определени по отношение на „достатъчност“ и „необходимост“ или комбинация от двете.

„Достатъчност“ означава, че когато причината е на налице, резултатът се проявява (причината е достатъчна, за да се прояви резултатът). „Необходимост“ означава, че всеки път, когато се проявява резултатът, трябва да е налична и причината (без причината, резултатът не би се проявил).

	Пример: Тютюнопушенето не е нито достатъчно, нито необходимо условие за хронично заболяване на белия дроб. Много пушачи никога не развиват хронични заболявания и не всички хора, които имат такива заболявания са пушачи.

Въпреки това, пушенето в комбинация с редица други фактори (например, генетични) е достатъчно за заболяване на белия дроб, но не е необходимо, тъй като хората се разболяват и по други причини, различни от пушенето.

Тютюнопушенето представлява недостатъчна, но необходима част от незадължителна, но достатъчна причина за заболяване на белия дроб.

Тези понятия за причинно-следствената връзка са ключът към разбирането на проучването на казуси.


В допълнение към  посочените определения е необходимо да се посочи и понятието „Проследяване на процесите“ – механизъм, който свързва причината със следствието. Всъщност проследяването на процеса предполага, че всяка стъпка от процеса сама по себе си е недостатъчна, но необходима част от голяма, всеобхватна, но може би (не винаги) необходима или достатъчна причина.
( Проследяване на процеса и реалистично оценяване
Проследяването на процеса и реалистичното оценяване са методи за проучване на казуси. Проследяването на процесите изисква като първа стъпка да бъде създадена теоретична конструкция, представена като механизъм, който  представлява непрекъсната верига от действие и реакция на това действие от страна на участниците. В рамките на механизма се посочва по какъв начин участници действат и реагират един спрямо друг.
Във всяка стъпка на този механизъм се търсят необходимите доказателства, че тези (описаните в механизма) стъпки наистина се случват в реалната действителност. 

На фигурата е представен пример на  инициатива за повишаване на личностното развитие на заети лица, реализирана с включването на ментор за участниците в инициативата.

Фигура 2: Механизъм - непрекъсната верига от действия и реакции на тези действия

	Менторът убеждава участниците да свържат техните компетенции с работата/житейските си очаквания и им помага да го направят
	(
	Участниците предоставят исканата информация на ментора
	(
	Менторът използва информацията от участниците, за да посочи възможностите на пазара на труда, които е вероятно да отговарят на техните умения и ги моли да обсъдят всяка от тях по отношение на възможността за реализация и доколко желателно е това
	(
	Участниците изразяват как възприемат всеки вариант от гледна точка на възможностите за реализация и доколко са желателни да се използват
	(
	Менторът дава обратна връзка като насочва вниманието на възможността някои варианти да станат по-възможни за реализация и поставя други под съмнение доколко са желателни (моли участника да обобщи и да направи избор)

	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Участниците решават дали и как да обобщят обратната връзка и след това правят избор
	(
	Менторът подкрепя свободата на участника да направи своя избор въз основа на осъществимостта и доколко е желателен изборът
	(
	Участниците се чувстват мотивирани да действат, поради това, че изборът е техен, поради  осъществи-мостта на избора и степента доколко желателен е той
	(
	Менторът ги моли формално пристъпят към следващата стъпка, която е официален план за действие
	(
	Предвид тяхната мотивация, участниците се ангажират с плана за действие (фаза 2)


Както се вижда на веригата от действия и реакции на тези действия, стъпка 2 „Участниците предоставят исканата информация на ментора” е предизвикана от стъпка 1 и съответно провокира следващата стъпка и т.н. Ако се допусне прескачане на стъпки ще се наруши логическата верига на действията и реакцията по тях. В този смисъл, стъпка 2 е „необходима” стъпка за цялата верига. В действителност, всяка стъпка е необходима, но недостатъчна част от целия механизъм. Ако не можем да намерим доказателства за всяка стъпка, тогава веригата на действие и реакция спира да бъде непрекъсната и следователно интервенцията в началото на веригата не може да е довела до резултата в края на веригата.
Екипът трябва да обърне сериозно внимание и да прецени контекста, в който механизмът може реално да функционира съгласно предвиденото в теоретичната конструкция. Не всеки контекст и  не всички условия са еднакво благоприятни за функционирането на механизма. 
Необходимите характеристики на контекста в подходите за проследяване на процесите се наричат ​​„Контекстни условия“ (scope conditions). Напр., за да могат да влизат в сила електронните фишове по контрола на движението, е необходимо пътната полиция да има капацитета да установява нарушенията, да идентифицира нарушителите и да ги санкционира в законовия срок. Този организационен капацитет на пътната полицията е „контекстни условия“ (scope condition). Контекстът има значение, защото неблагоприятните контекстни условия могат да възпрепятстват функционирането на очаквания причинно-следствен механизъм.
Реалистичното оценяване притежава много от характеристиките на проследяването на процесите и може да се определи като негова олекотена версия. Реалистичното оценяване се съсредоточава върху намирането на доказателства за различните комбинации от контекст–механизъм–резултат. 

По-долу ще открием примери за комбинации на контекст–механизъм–резултат, които се опитват да дадат обяснение на това, което монтирането на видеокамери за наблюдение в магазин провокира в различен контекст.
Фигура 3: Комбинации на контекст–механизъм–резултат

	(1) Контекст:

Персоналът се страхува от крадци и няма увереност, че може да се справи с тях
	+
	Механизъм:

Видеонаблюдението може да даде на персонала по-голяма увереност да следи за заподозрени
	=
	Резултат:

Приближавайки се до магазина, крадците се възпират от кражба и това намалява кражбите като цяло

	(2) Контекст:

Персоналът възприема видео-наблюдението да е ефективно срещу кражби от магазина
	+
	Механизъм:

Видеонаблюдението може да намали бдителността на персонала, когато започне да разчита на него
	=
	Резултат:

Нивото на кражби се е увеличило, тъй като наблюдението от страна на персонала е намаляло

	(3) Контекст:

Наличието на видеонаблюдение може да увеличи удовлетворението на клиентите
	+
	Механизъм:

Видеонаблюдението се използва като инструмент за управление, за да се повиши удовлетвореността на клиентите
	=
	Резултат:

В резултат, повече клиенти посещават магазина и осигуряват естествено наблюдение

	(4) Контекст:

Персоналът не може да забележи подозрително поведение
	+
	Механизъм:

Чрез наблюдение на мониторите за видеонаблюдение, служителите разполагат се разполагат ефективно в зони, където се наблюдава подозрително поведение
	=
	Резултат:

Персоналът действа възпиращо и може да задържи нарушителите, ако е необходимо


В примера са дадени различни обяснения на различни хипотетични резултати. Фокусът на проучването не се ограничава само до намаляване на кражбите в магазина, а отчита и други последствия (например, привличане на клиенти, бдителност на служителите). Впоследствие се събират доказателства, за да се провери кои от тези хипотези на контекст-механизъм-резултат ще възникнат в действителност.

Контекстът представлява фактор, който влияе. Контекстни условия могат да позволят или да  възпрепятстват възникването на различните механизми.

В реалистичното оценяване съществуват четири вида контекстни условия:

1. индивидуални качества на ключови участници като интереси, нагласи, способности, отговорност и др.
2. междуличностни отношения: правила за комуникация, управленски подходи, договорни отношения, институционална закрила и др.

3. институционална среда: организационна култура, лидерство и др.

4. Широка (инфра-)структурна и социална система, като политическа подкрепа, наличие на финансиране и т.н.

В заключение: основните разлики между проследяването на процеса и реалистично оценяване са:
· проследяването на процеса разглежда причинно-следствения механизъм и различните му стъпки по задълбочен начин. Разглеждат се малко на брой причинно-следствени механизми, но отделните стъпки в причинно-следствената верига са задълбочено проучени
· реалистичното оценяване поставя по-слаб акцент върху непрекъснатата верига от очаквани действия и реакции. Причинно-следствената връзка се приема, но не е систематично мотивирана. 
Въпреки тези различия, двата метода са сходни по отношение на подхода и допусканията.
( Анализ на съгласуваността и анализ на продължението
Анализът на съгласуваността е метод за изследване на казуси, който използва идеята за „модел за съвпадение“.

Това налага намирането на доказателства за набор от хипотези, които се отнасят за повече от една конкуриращи се или алтернативно допълващи се теории, които се опитват да обяснят как интервенцията може да доведе до резултата. 

Например Фигура 2: Механизъм - непрекъсната верига от действия и реакции на тези действия показва типичен подход на рационален избор (информацията се обработва и това води до рационално решение), но може също да се разглежда, че подходът за личностно развитие за първи път дава възможност на тези лица да получат действителен достъп до възможности за развитие, които те винаги са търсили и желали. В тази връзка, участниците в инициативата не вземат някакви решения за кариерата си, а просто преминават с ментора през процеса, който е до голяма степен безполезен, но и неизбежен, за да стигне до втората фаза – изпълнението на плана за действие за личностно развитие, където те получават достъп до истински и вече търсени възможности за развитие.

Начинът, по който се доказва причинно-следствената връзка в анализа на сходството е по-лесен отколкото при проследяването на процеса. Наборът от хипотези, които съставят теория за това как интервенцията предизвиква ефект, не се нуждае от непрекъсната верига от действие и реакция. По-скоро анализът на сходството работи със съществени и най-вече различни очаквания (хипотези) по отношение на реалността, която ще очакваме да наблюдаваме във връзка с различни теории за това коя е причината за наблюдавания резултат. Например, според теорията на рационалния избор, можем да очакваме, че процесът на обмисляне и вземане на решение е доста труден и изисква известно време. Но по силата на нашата алтернативна теория, според която хората просто чакат възможностите в края на инициативата, бихме могли да очакваме, че процесът на цялата първа фаза ще протече много бързо и с по-голяма лекота.

На практика, анализът на сходството търси доказателства за всяка хипотеза във всяка теория и впоследствие оценява коя теория има най-голяма „тежест“ (конкурентни теории) или коя може би допълва друга теория най-добре (допълващи теории). Ненамирането на доказателства само за една хипотеза сред многото не обезсилва теорията като цяло. Въпросът е по-скоро коя от теориите е сравнително по-обоснована от другите. Това означава, че не се прави преценка по отношение на една отделна теория сама по себе си. Преценката винаги е свързана с друга теория: дали една теория обяснява по-добре (конкурентна) или пък обяснява нещо друго (допълваща) в сравнение с друга теория. Докато потвърдената хипотеза е по принцип необходима за една теория да издържи, това което има значение в анализа на съгласуваността е дали сравнително повече (конкурентни или допълващи се) хипотези са подкрепени с доказателства в едната или по-скоро в другата (конкурираща/ допълваща) теория.

За разлика от проследяването на процеса, анализът на сходството изисква хипотезата да бъде подкрепена с няколко емпирични наблюдения, за да се различи „модела”, т.е.  в разгледания пример няколко от участниците ще преминат през процеса по много бърз начин, което не може да се обясни с теорията на рационалния избор, но се вписва добре в алтернативното обяснение, че хората вече знаят какво искат, но просто се нуждаят от достъп до възможностите за развитие. Един участник, който преминава бързо през процеса, не може да се разглежда като „модел”. Необходими са повече наблюдения, които да са в съответствие с тези теоретични очаквания.

В анализа на съгласуваността различни, конкуриращи се теоретични конструкции, са превърнати в категорични или операционализирани чрез набор от хипотези. В разгледания по-горе пример, дадена теоретична конструкция може да се превърне в следния набор от хипотези:
· силно мотивираните участници, които искат да напреднат в кариерата, вече имат добра представа за това как искат да развият кариерата си, но не могат да продължат поради липсата на ясни възможности
· инициативата за личностно развитие задейства работодателя да създаде процеси за вътрешна мобилност
· силно мотивираните участници бързо ще заявят доброволно участие в инициативата, за да се възползват от тази възможност
· силно мотивираните участници ще преминат по-бързо през първата фаза на инициативата (фазата на размисъл върху това, което искат) без голяма намеса от ментора

· силно мотивираните участници ще изпълнят своите планове за действие по-систематично и по-бързо от другите

· силно мотивираните участници ще реагират по-бързо и ще кандидатстват за нови или свободни позиции
Алтернативен набор от хипотези по отношение на участниците въз основа на конкурентна теория може да съдържа следното:

· участниците в инициативата придобиват по-добра представа относно собствените си компетенции
· получават по-добро разбиране за собствените си интереси и за това какво ценят в работата
· подобряват разбирането си за възможно бъдещо кариерно развитие
· въз основа на придобитите познания, участниците ще направят информиран избор по въпросите, свързани с развитието, които трябва да разгледат
· след това участниците ще изготвят планове за действие, които разглеждат тези идентифицирани въпроси за развитие
· участниците изпълняват тези планове за действие и придобиват или

· усъвършенстват необходимите компетенции;

· участниците кандидатстват за други работни места или изпълняват по-добре настоящата си работа
Вторият набор от хипотези отразява теорията на рационалния избор, в която съзнателно оценената информация определя действията. И двете теории и техните съответни хипотези отразяват различна логика, но не е задължително да бъдат напълно противоположни. Някои хипотези могат да се припокриват или да покриват напълно различни елементи. Разбира се, основният въпрос е да се търсят доказателства и тогава да се прецени коя от двете теории и техните съответни хипотези за потвърдени или отхвърлени от емпиричните наблюдения. 

Таблицата по-долу е полезен инструмент за интерпретиране на значението на наблюденията.
Фигура 4: Таблица за анализ на съгласуваността

	
	Наблюдения в съответствие с очакванията, изведени от теория B
	Наблюдения в противоречие с очакванията, изведени от теория B
	Наблюдения отвъд очакванията, изведени от теория B

	Наблюдения в съответствие с очакванията, изведени от теория A


	Заключение A:

Връзки към други наблюдения, необходими за дискриминационни доказателства
	Заключение B:

Силно доказателство за предпочитане на А пред B
	Заключение C:

Доказателството подчертава обясни-телната сила на A

	Наблюдения в противоречие с очакванията, изведени от теория A
	Заключение D:

Силно доказателство за предпочитане на B пред A
	Заключение E:

Силно доказателство за необходимост от други теории
	Заключение F:

Доказателството подкопава обясни-телната сила на A

	Наблюдения отвъд очакванията, изведени от теория A
	Заключение G:

Доказателството подчертава обясни-телната сила на B

	Заключение H:

Доказателството подкопава обясни-телната сила на B

	Заключение I:

Доказателство за необходимост от разширени или други теории


Например, ако бъде открито потвърждение на факта, че много от участниците в инициативата преминават много бързо през процеса на размисъл. Този бърз процес на размисъл противоречи на това, което бихме очаквали в рамките на теорията на рационалния избор (теория B), но е в съответствие с конкурентното обяснение (теория A). Следователно, имаме сериозни доказателства да предпочетем втората пред първата теория (заключение В в таблицата по-горе). Независимо от това, трябва да се подчертае, че преценката за относителната съгласуваност на теоретичните конструкции с наблюденията може да бъде направена само въз основа на доказателства, свързани с всички включени хипотези, а не само въз основа на една-единствена хипотеза. 

Както беше случаят с подхода за проследяване на процесите, контекстът също има значение за анализа на съгласуваността. Определен контекст може да осигури по-благоприятни и стимулиращи „контекстни условия“ в сравнение с други. 

( Качествен сравнителен анализ
„Качествен сравнителен анализ“ е метод за проучване на казуси, който позволява да се анализират няколко казуса поотделно и да се направят някои общи изводи от отделните случаи. Качественият сравнителен анализ може да предложи полезни подходи за обединяване на изводите от няколко различни казуса.

Качественият сравнителен анализ също използва разбирането за причинно-следствената връзка, при която причините могат да се считат за необходими или достатъчни или и двете. Основен инструмент за установяване на причинно-следствени връзки е така наречената „Таблица на истината”. Пример за оценяване с използването на качествен сравнителен анализ чрез таблица на истината, е представен по-долу.

Фигура 5: Таблица на истинността в качествения сравнителен анализ

	Казус
	Институционален капацитет
	ЕСФ финансиране
	Национално финансиране
	Успешни резултати
	Успешни случаи (бр.)

	А
	1
	1
	1
	1
	3

	Б
	1
	1
	0
	1
	1

	В
	1
	0
	1
	1
	2

	Г
	1
	0
	0
	0
	2

	Д
	0
	1
	1
	-
	0

	Е
	0
	1
	0
	-
	0

	Ж
	0
	0
	1
	-
	0

	З
	0
	0
	0
	-
	0


В първата колона са различните казуси, отбелязани от A до З. Втората, третата и четвъртата колона показват три различни условия. Петата и шестата колона резултата или успехите.

Стойностите в колоните показват наличието (обозначено с 1) на условие, съответно резултат или отсъствието (обозначено с 0) на условие, съответно резултат.

В примера възможните комбинации от условия Д до З не водят до резултат или такъв не е установен в действителност. 

Първият въпрос би могъл да бъде: има ли някакво условие, необходимо или достатъчно само по себе си,  за да се постигане успешен резултат? Институционалният капацитет (ИК) може да бъде необходим, тъй като всеки път, когато има успех, той също присъства. Но това не е достатъчно, тъй като знаем за (редица) случай (и), в които той присъства, но не успях не се наблюдава (казус Г). Финансиране от ЕСФ не е задължително необходимо условие (други причини могат също да доведат до успех), но може да бъде достатъчно, тъй като всеки път, когато присъства се наблюдава успешен резултат. Националното финансиране може да бъде достатъчно условие, защото е налице при всеки случай с успех, но не е необходимо условие за успешен резултат.
Качественият сравнителен анализа прилага Булевата логика (има специфичен софтуер, който извършва качествен сравнителен анализ), която показва комбинациите, които водят до успешни резултати или до отсъствието им. В примера: успешните резултати са налице, когато има институционалният капацитет и финансиране от ЕСФ или алтернативно, когато има институционален капацитет и национално финансиране.
Качественият сравнителен анализ показва, че различните комбинации от едни и същи или различни условия, могат да доведат до един и същ резултат (това се нарича равностойност). Всъщност, ако се премахне условието „институционален капацитет“ от успешните казуси, е възможно да се окаже, че нито един от казусите няма да доведе до успешен резултат.
Условията в качествения сравнителен анализ (посочени в колоните) могат да бъдат както „контекстни условия” (scope conditions), така и въведени „причинно-следствени“ фактори като отделни елементи на мярката/политиката, които искаме да разгледаме отделно и/или в комбинация с други елементи.

Въпреки че е силен аналитичен инструмент, защото може да се справи едновременно от 5 до 50 казуса и с голямо разнообразие от условия, качественият сравнителен анализ не трябва да се използва като самостоятелен метод за потвърждаване на причинно-следствената връзка. В идеалния случай, проследяването на процесите трябва да се използва след качествения сравнителен анализ, за да се разбере какво точно се случва в казусите с комбинация от фактори, които са довели до успешен резултат. Може също така да се приложи анализ на съгласуваността, тъй като алтернативни комбинации от условия, които предпоставят успешните резултати, биха могли да присъстват в един казус (както и в трите случая, етикетирани като „А“ в таблицата по-горе).
По отношение на ограниченията, трябва да е ясно, че качественият сравнителен анализ е много чувствителен към пълнотата на съответните условия, както и към начина, по който се определя отсъствието или наличието на условие.
2.2. (Квази-) експериментални методи
( Рандомизирани
 контролирани проучвания (експериментален)
( Склонност за съответствие  (квази-експериментален)
( Разлика в разликата (квази-експериментален)
( Прекъсване на регресията (квази-експериментален)
Методи за анализ чрез контролни групи
Оценката на въздействието предполага да се оцени дали дадена интервенция (нормативен акт, политика и т.н.) може да се разглежда като причина (или една от причините) за възникнал ефект върху интересите на заинтересованите страни (например ефекти, като повишаване на заетостта, намаляване на нивата на престъпност, увеличаване на приходите от данъци и др.). В интерес на оценката на въздействието е да се установят основани на доказателства причинно-следствени връзки. 

Посочените в ръководството квази-експериментални подходи спадат към т.нар. количествени изследователски методи. На фигурата причинно-следствените връзки са представени с променливи X и Y, а със стрелка е посочена посоката на промяната. 

Фигура 6: Причинно-следствена връзка в количествените методи
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Стрелката показва връзката между X и Y. X се предполага да бъде причина за Y и оттам се определя посоката на стрелката. При количествените изследвания X и Y са променливи, които могат да приемат различни стойности. Полът е например променлива, която може да приеме две стойности: мъж или жена. 

При оценката на интервенции X означава наличие на интервенция (X=1) или нейното отсъствие (X=0). Възможните стойности на Y (променливата на резултата) зависят от това какво представлява Y. Например Y може да се отнася до липсата на работа (Y=0) срещу наличието на работа (Y=1 ) след интервенцията. Разбира се, ако Y се отнася до нивото на доходи след интервенцията, то Y може да варира от минимално до максимално ниво. 

Причинно-следствените връзки се изразяват като тенденции в количествените изследвания: ако имаме X = 1 (наличие на интервенция), очакваме да имаме средно повече случаи на Y = 1 (хора в заетост), отколкото ако имаме X = 0 (липса на интервенция). Количествените изследвания изискват сравнително голям брой наблюдения на X и Y, тъй като е доста трудно да се определят тенденциите въз основа само на няколко наблюдения.

Например, ако са налични данни само за трима безработни от 1000, които са участвали в инициатива (X = 1) за намиране на работа (Y = 1). Установяваме, че двама са си намерили работа, а третият не е. Това обаче няма да ни позволи да изразим тенденция за всички 1000 участници. Ако имаме данни за още един човек, можем да открием например, че този човек също не си е намерил работа. Тогава тенденцията става неутрална, а не в полза на получаването на работа. Броят на субектите в това, което се нарича „извадка“, трябва да бъде достатъчно висок, а необходимият размер и състав на извадката трябва да се оценят предварително (за предпочитане от лице, което се занимава със статистика), като се използва процедурата, наречена „анализ на мощността“. Въпреки това, ако голям брой наблюдения показват, че средно повече хора получават работа (Y=1), ако участват в интервенцията X (X=1), отколкото ако не участват (X=0), това все още не би ни позволило да бъдем сигурни, че X e причина за Y. 

Това е така, тъй като участниците в или изложени на интервенция (например инициатива за осигуряване на заетост или обществена здравна кампания) са различни от гледна точка на техните характеристики и се развиват в различни условия/обстоятелства, което означава, че те са засегнати и от други въздействия/влияния, които са отделни и различни от интервенцията. Тези други влияния, които не са свързани с интервенцията, също биха могли да се отчитат при наблюдението на стойността на Y (било то заетост, ниво на доходите или някаква друга „цел“).
Това се нарича „Пристрастие при подбора“ (на участниците при формиране изводите от интервенцията). Например, ако участниците в инициатива за осигуряване на заетост са по-интелигентни, с по-добър опит, с по-добро кариерно развитие в предишните си работи и всички живеят в райони с повече възможности за работа, в сравнение с тези, които не са участвали в проекта, то реалното въздействие на инициативата върху състоянието на заетостта на хората ще бъде надценено.

Всъщност, тези същите участници, благодарение на собствените си качества и на странични фактори ще си намерят по-лесно работа, дори и без инициативата за намиране на работа.

За да се преодолее горепосоченото отклонение е необходимо да се създаде „съпоставителна” обстановка: следва да постави една и съща група хора както в групата, участваща в интервенцията, така и в групата, която не е участвала в интервенцията, за да имаме надеждно сравнение. Очевидно е, че това не е възможно и може да се направи само приблизително. Хората не могат едновременно да бъдат и да не бъдат участници в дадена интервенция (примерно в инициатива за заетост). Въпреки това, методите, които ще бъдат описани по-долу се опитват да създадат група, участваща  в интервенцията, обикновено наричана „опитна група”, и група извън интервенцията, наричана обикновено „контролна група”.
Фигура 7 показва, че измерването на средното ниво на доходите за участниците в интервенцията в началото на тази интервенция и сравняването й със средното ниво на доходите след определен период от време, не дава възможност за добро оценяване на въздействията. Това дава възможност напредъкът да бъде „наблюдаван“, но не става ясно каква част от прогреса се дължи на участниците, които имат определени благоприятни характеристики и/или на благоприятна среда. Възможно е този забележим напредък да е  постигнат и без интервенцията, само защото тези участници биха предприели определени стъпки за увеличаване на доходите си или например, защото икономиката процъфтява през наблюдавания период.
Фигура 7: Наблюдение на напредъка
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Следващата фигура показва как да се получи добра оценка на въздействието, като се сравнят две групи, които биха били средно идентични във всичко (чиито средни показатели са идентични), с изключение на това, че едната група преминава през интервенцията (опитна група), а другата – не (контролна група). Тъй като в началото няма разлики между групите (те са еквивалентни), тогава причината за разликите в резултатите може да бъде отдадена на интервенцията. 
Фигура 8: Въздействието: съпоставка на резултатите на двете групи
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Фигура 8 показва, че средно стойностите на променливата на резултата Y (например, нивото на доходи) са идентични и за двете групи. Едва след интервенцията стойностите за различните групи започват да се разминават. Стойността за контролната група продължава да се покачва продължавайки повече или по-малко тенденцията преди интервенцията, докато стойността за опитната група претърпява промяна на тенденцията и се покачва значително по-бързо. Въздействието може да бъде определено от разликата в нивата на Y между двете еквивалентни групи (едната от които е била обект на интервенцията, а другата – не) след определен период от време. 

Единствената разлика между различните методи, които са описани по-долу се изразява в това какво се прави, за да са еквивалентни групите и как се сравняват. Идеалният тип се обозначава като рандомизирано контролирано проучване или „истински експеримент“. Останалите методи се отклоняват от този идеален тип и се наричат „квази експерименти“.  
( Рандомизирани контролни проучвания
Рандомизираните контролирани проучвания се считат за „стандарт” при методите за извършване на последваща оценка на въздействието, тъй като предлагат най-добрия начин за изграждане на еквивалентни групи. По същество се избира категория от субекти (участници, целева аудитория и т.н.), които са обект на интервенцията. От тях се прави достатъчно голяма извадка. Избраната извадка се разделя на случаен принцип на две отделни групи. Тъй като хората към всяка група се разпределят на случаен принцип, можем да предположим, че средно двете групи ще са еквивалентни (ако групите са достатъчно големи).

Преди да се избере този подход е необходимо да бъде съобразено следното: 

· Осъществими ли са на практика достатъчно големи извадки? 

· Структурата на оценяването трябва да бъде създадена преди началото на интервенцията, защото рандомизацията е нужна за определяне на състава на опитната групата
· Дали искаме само да знаем дали има въздействие или искаме да се установи мащабът на въздействието, или дали въздействието варира за различните подгрупи (например, по-възрастни в сравнение с по-млади). В последните два случая методът изисква базово измерване, което трябва да се планира преди започване на интервенцията.

( Склонност за съответствие
При статистическия анализ на наблюдаваните данни, оценката на склонността към съответствие е техника за статистическо съвпадение, която се опитва да оцени ефекта от приложена политика или друга намеса чрез отчитане на ко-вариантите, които прогнозират получаването на интервенцията. Този метод се опитва да намали „пристрастността при подбора“ поради объркващи променливи, която би се проявила в оценка на ефекта от интервенцията, получена от просто сравняване на резултатите между групите, обект на интервенцията спрямо тези, които не са обект на интервенцията.

Методът за склонност за съответствие е метод, използван за случаи, когато не е възможно да се разпределят на случаен принцип субекти за опитни и контролни групи. Той предлага статистическа процедура за приближаване до рандомизирано разпределение.
Например, безработни участници за интервенция, която има за цел да ги върне на работа, за които е налична и необходимата информация - възраст, местожителството, пол, предишната им трудова дейност и т.н. В същото време е налична същата информация за субекти, които не са обект на интервенцията, но по принцип са отговаряли на условията и са били допустими.

След това чрез прилагане на специфичен регресионен анализ става ясно до каква степен изборът за участие на лицата в тази интервенция е свързан с характеристиките им (например, ако сте мъж, по-вероятно ли е да бъдете включен в интервенцията, отколкото ако сте жена). Формата на такъв регресионен анализ представлява уравнение:

Y = β0+ β1 X1 + β2 X2 +… + ε

В посоченото уравнение X представлява характеристиките (пол, възраст и др.), Y показва дали лицето е включено в интервенцията (съответно Y=0 означава, че не е включено и Y=1 означава, че е включено). Резултатът от такава регресия е например Y = 0,1 + 0,3X1 + 0,4X2... + ε с прогнозни стойности за β0, β, β2 и т.н. Тези прогнозни стойности обозначават относителното влияние на свързаните променливи X1, X2 и т.н. върху Y (в или извън интервенцията). 

Регресионният анализ, който използвахме, за да разберем влиянието на характеристиките, въз основа на които се избира, сега може да се използва за оценка на склонността към съответствие за всеки човек чрез въвеждане на точните характеристики за всеки индивид в уравнението. След това получаваме например за първото лице в нашия набор от данни резултат от 0,6 = 0,1 + 0,3*1 + 0,4*0,5 ... , където 0,6 се отнася до 60% шанс за включване в множеството от участници. За друг човек получаваме оценка от 0,4 = 0,1 + 0,3*0,7 + 0,4*0,6 + ... и т.н.
Накратко: изготвят се резултати за всички лица в наличната база данни, както за тези, които вече са били избрани, така и за лицата, които не са били избрани за интервенцията.
Следващата стъпка е да се създаде група от неучастващи, която да бъде възможно най-близка до групата, която вече е избрана за участие в интервенцията. За това съществуват различни начини, но тук ще се спрем на най-простия подход, наричан „най-близко възможно съответствие”. Примерът по-долу показва как всеки избран за участник е съчетан с неизбран със същата склонност към съответствие.

Фигура 9: Най-близко възможно съответствие
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Ограниченията на този метод: методът може да вземе предвид само тези променливи, за които действително са налични данни. Ако например се приеме, че възрастта е важна променлива при определянето на вероятността за подбор при интервенцията, но нямаме данни за това, тогава възможните отклонения, произтичащи от различията във възрастта между опитната група и контролната група, няма да бъдат разгледани. При рандомизираните контролни проучвания рандомизацията гарантира, че всички променливи са взети под внимание и стойностите за тези променливи ще бъдат средно разпределени по равностоен начин между опитната и контролната група. Това подчертава значението на доброто разбиране за това кои променливи са наистина важни за избор за участие в интервенция. Може да имаме данни за много характеристики на даден субект, но да пренебрегваме това, което може да е ключово (напр. удобен обществен транспорт до мястото на интервенцията).

В заключение, условия за правилното използване на този метод са:

· наличие на колкото е възможно повече съответни данни относно характеристиките на субектите, свързани с избора за участие както за групата, която вече е избрана, така и за групата, която не е избрана. В идеалния случай, лицата, които не са избрани, следва да отговарят на условията, но да не знаят за интервенцията или да са пропуснали възможността да кандидатстват;

· възможност да се направи достатъчно голяма извадка както за групата на вече избраните, така и за групата на неизбраните, с разбирането, че доста данни от групата на неизбраните няма да се окажат полезни, тъй като склонността им към съответствие не съвпадат с тази на участниците. Следователно трябва да има много повече налични данни за неучастниците отколкото за участниците;

· както при рандомизираните контролирани проучвания, ще бъде необходимо базово измерване, ако искаме да се отчете размера на въздействието и/или разликите по подгрупи.

Предимството на склонността за съответствие в сравнение с рандомизираните контролни проучвания е, че не се изисква произволно разпределяне на субекти преди започване на интервенцията. Следователно този подход може да се използва дори ако намесата вече е започнала.  Разбира се, все още се нуждаем от данни за изходното състояние, за да се оцени размерът на въздействието. Ако изходните данни не съществуват (например, данните за трудов статус обикновено са налични в съществуващите бази данни), пак ще трябва да се проведе базисно измерване както за групата на участниците, така и за контролната група преди започване на интервенцията, което означава, че методът губи предимството си като приложим дори след започване на интервенцията.
( Разлика в разликата
„Разлика в разликата“ е още един квази-експериментален метод. Този път, вместо да се опитва да създаде две еквивалентни групи (една, която участва в интервенцията в сравнение с тази, която не участва), методът изрично разпознава разликите между двете групи преди провеждането на интервенцията.

За да се отчетат разликите между двете групи, се провежда базово измерване на резултата, който представлява интерес. То обикновено показва, че участниците и неучастниците в действителност нямат един и същ начален резултат.

При метода „разлика в разликата“ след това се приема, че при липса на интервенция, двете групи биха се развивали по идентична траектория. Това е отразено на фигурата от “съпоставителната линия”, която върви съвършено успоредно на линията, която показва напредъка на неучастниците. Това показва, че без интервенцията, следва да се очаква, че в по-късен момент Т2, разликата между двете групи пак ще бъде D1, тъй както тенденцията на променливата на резултата се предполага, че ще бъде еднаква/идентична. 

Ако обаче има последваща интервенция при Т2, въздействието на тази интервенция се изчислява като се извади първоначалната разлика D1 от наблюдаваната разлика D2. 
Фигура 10: Разлика в разликата
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Този подход има някои очевидни ограничения. Най-важното е, че се приема, че и двете групи ще следват обща тенденция при липса на намеса. Това предполага, че разликите между групите са „инвариантни по отношение на времето“, което означава, че се признава, че съществуват първоначални различия по отношение както на индивидуалните, така и на контекстните характеристики на субектите, и също така се признава, че стойностите на тези характеристики могат да се променят с течение на времето. Въпреки това, промените в стойностите на тези характеристики биха се случили по сходен начин и за двете групи, като по този начин се неутрализира всякакво влияние, което тези промени биха могли да имат.  Например: при започване на интервенцията двете групи могат да имат различна средна възраст. Разбира се, с течение на времето хората и в двете групи ще остаряват,  но разликата в средната възраст си остава същата. Въпреки че това със сигурност важи за променливата за възраст, има много други променливи, за които това предположение не е ясно.

В сравнение с рандомизираните контролни проучвания  и сравняването на склонността за съответствие, подходът „разлика в разликата“ не се опитва да създаде еквивалентни групи, а по-скоро признава разликата във времето, като допуска времева инвариантност. 

В заключение, за да изберем метода разлика в разликата са ни необходими само базови данни за достатъчно голяма извадка от участници в интервенцията, както и за неучастници. Трябва обаче да сме наясно, че в този метод съществува силно и понякога неоправдано допускане за  времева инвариантност. Следователно, подходът „разлика в разликата“ обикновено не се използва като самостоятелен метод за оценка на въздействието, а в комбинация с оценка на склонността за съответствие. 

( Прекъсване на регресията
Прекъсването на регресията може да се използва, когато участието в интервенцията се определя от някаква прагова стойност в рамките на постоянна мярка. Например, достъпът до обучение може да се определи от резултата от изпит за правоспособност, като тези, които са изкарали оценка над определения праг (или прекъсване) ще получат обучението, докато тези, които са под прага, няма да получат обучението.   

Друг пример е използването на определен праг на оценка за селектиране на заявления от затворници за включване в програма за изучаване на занаят. 
Фигура 11: Прекъсване на регресията
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Съгласно примера по-горе, в който заявление с резултат от 0–100 се използва като граничен праг. Ако имаме достатъчно голяма извадка, можем да считаме, че попадащите в границите от 69 до 74 не са съществено различни.

Фигурата онагледява този хипотетичен пример, където всяка точка представлява човек. Граничен резултат от 72 разделя субектите на две групи: едната група, която не е включена в интервенцията и следователно представлява съпоставителната група (състояща се от субекти с резултат 69–72), спрямо групата, която е включена в интервенцията и следователно представлява фактическата група (състояща се от субекти с резултат 72–74). 

Като се вземе средният процент на престъпността в подходящ момент след интервенцията за всички лица, с чиито данни разполагаме, можем да видим, че тази средна стойност за лицата с оценка за прилагането на 72—74 (които са получили интервенцията) е по-ниска от тази за тези, които са отбелязали 69—72 точки (които не са получили интервенцията). Тази разлика представлява  въздействието на интервенцията. 

Съществуват по-сложни подходи, които използват регресионен анализ вместо сравняване на средни стойности, откъдето произхожда и терминът “прекъсване на регресията”.

Ограничението на този подход е, че само тези, които са малко над прага и тези, които са точно под прага, са достатъчно сходни и могат да бъдат сравнени.

Няма начин да се разбере въздействието на интервенцията за субекти, които са по-далеч от граничния резултат от 69 (вляво) и 72 (вдясно).

В заключение, изискванията за правилното използване на този метод са следните:

· непрекъснат индекс на допустимост (например, резултати от тестове, възраст и т.н.), за да се класира популацията
· ясна прагова стойност, която определя допустимостта, която е част от структурата на програмата и по този начин е предварително зададена (и която не съвпада с причина, различна от интервенцията)
· достатъчно голяма извадка, за да се вземе предвид, че само данните

· около граничната стойност могат да се използват за оценка на въздействието
· интерес към обобщаване само около граничната стойност
( Мултикритериен анализ
Мултикритериен анализ е метод за анализ и оценка на публични проекти и мероприятия върху основата на специален набор от критерии, свързани с набелязаните цели. Този метод е особено подходящ за оценка на въздействието на регулаторни инициативи:

· с комплексен характер (по отношение на очакваните въздействия);

· със значителни разпределителни ефекти;

· чиито разходи и ползи не могат да бъдат остойностени.

Класическият мултикритериен анализ включва пет основни стъпки:

· определяне на измерими критерии за анализ на нормативен акт;

· конструиране на скала за оценяване на нормативния акт по съответните критерии;

· дефиниране на набор от тегла за отчитане на относителната важност (значимост) на всеки критерий;

· последваща оценка;

· анализ на резултатите и предложение за вземане на решение.
Наборът от критерии за последваща оценка трябва да притежава следните по-важни характеристики:

· пълнота – без пропуски и двойно броене (еманация на набелязаните цели);

· оперативност – нормативният акт трябва да може да бъде оценен по всеки критерий (ако е необходимо някои критерии се декомпозират на по-експлицитно дефинирани подкритерии);

· оптимален размер – не бива да се прекалява с броя на критериите;

След дефиниране на набора от критерии се построява т. нар. матрица на представянето – основен инструмент за целите на мултикритерийния анализ (виж Таблица 1).
 Таблица 1 – „Матрица на представянето“

	Критерии
	Оценки

	С1
	

	С2
	

	С3
	

	Сn
	


Ключов етап в мултикритерийния анализ е конструирането на скала за оценяване (S) на нормативния акт. Най-простата скала е S = {–1, 0, 1}, включваща само три стойности (точки) – (–1) за отрицателен ефект, 0 за неутрален ефект и (+1) за положителен ефект. Съществуват и по-широки скали за оценка (с повече стойности), които дават по-прецизни и представителни резултати. Например, в диапазона от (–10) до (+10), т.е. S = {–10, –9, –8, –7, –6, –5, –4, –3, –2 –1, 0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10}. Оценка (+6) означава (показва), че положителният ефект от нормативния акт по съответния критерий е 2 пъти по-голям от неговия положителен ефект по критерий с оценка (+3), 3 пъти по-голям от положителния ефект по критерий с оценка (+2) и т.н.

На тази основа (с използването на съответната скала) се попълва матрицата на представянето (Таблица 1) – нормативният акт получава своята оценка по всеки критерий (от C1 до Cn) – Sj (виж Таблица 2).
Таблица 2 „Матрица на представянето с оценки на нормативния акт по критерии“

	Критерии
	Оценки

	С1
	S1

	С2
	S2

	С3
	S3

	Сn
	Sn


Относителната важност (значимост) на всеки критерий (от C1 до Cn) се дефинира посредством набор от тегла wj (i = 1, 2, 3, …, n) – колона 2 на Таблица 3. Сборът от всички тегла трябва да бъде равен на 100%.

След това оценките на нормативния акт по критерии (от C1 до Cn), т.е. Sij се умножават със съответните тегла (от w1 до wn) – w1S1, w2S2, w3S3, …, wnSn  – виж Таблица 3.
Таблица 3 „Матрица на представянето с претеглени оценки на нормативния акт по критерии“
	Критерии
	Тегла (%)
	Претеглени оценки

	С1
	W1
	w1S1

	С2
	W2
	w2S2

	С3
	W3
	w3S3

	Сn
	Wn
	wnSn


Накрая, претеглените оценки на нормативния акт по всеки критерий (от С1 до Сn), т.е. wiSi се сумират – w1S1 + w2S2 + w3S3 + … + wnSn. По този начин се изчислява окончателната оценка за общото представяне на нормативния акт (по всички критерии) – последният ред на Таблица 4. 
Таблица 4 „Матрица на представянето с обща претеглена оценка на нормативния акт“

	Критерии
	Тегла (%)
	Претеглени оценки

	С1
	W1
	w1S1

	С2
	W2
	w2S2

	С3
	W3
	w3S3

	Сn
	Wn
	wnSn

	Общо:
	100
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Получените резултати се анализират (в т.ч. – сравняват с резултатите от предварителната оценка) и на тази основа се прави предложение за вземане на конкретни решения „да не се прави нищо“, изменение и допълнение или отмяна на нормативния акт.
( Модел на стандартните разходи 
Този метод се използва за изследване на административната тежест по отношение на заинтересованите страни. Прилага се както при частичната оценка, така и при цялостната оценка на въздействието. Чрез модела на стандартните разходи се оценяват административните разходи на физическите и юридическите лица, породени от нормативно установените задължения периодично да предоставят информация (декларации, отчети, уведомления) на държавните органи за тяхната дейност. Тази дейност се извършва от граждани, служители на фирми, специално наети лица. Разходите от административната тежест се оценяват при периодични задължения, при въвеждане на ново, макар и еднократно задължение, при въвеждането на изисквания за пререгистрация и други.

При изчисляването на административната тежест е необходимо да се осигури информация за броя на задължените лица (това е информация, която се очаква да е налична още на етапа на планиране на оценката на въздействието -„Сформиране на екип. Събиране на информация“ и „Идентифициране на заинтересованите страни“), средна заплата на този*, от когото се очаква да извърши действието (Източник на информация: НСИ) и нормативно установената честота на извършване на действието на годишна база (един път, два пъти и т.н.). Прилага се следната формула:

∑ P x Q

P (цена) = заплата* Х време за извършване

Q (количество) = броя на задължените лица Х честота на годишна база

При изчисляването на административната тежест може да се използва Калкулатора за административна тежест на Портала за обществени консултации.
* В настоящото ръководство като входна информация се използва средната заплата на този, от когото се очаква да извърши действието, тъй като необходимата публична статистическа информация в България се предоставя чрез съответното месечното възнаграждение. В своя генезисен вид Моделът на стандартните разходи използва „часова ставка“. За целите на прилагането на Модела на стандартните разходи, изграденият онлайн инструмент превръща посочената заплата (деление на заплатата на 168) и моделът се представя коректно.
Стъпка 4. Формулиране на изводи
В рамките на тази стъпка правят основните заключения от цялостния процес по извършване на последваща оценка на въздействието на нормативния акт (или част от него). Формулирането на изводи се състои в придаване на стойност на резултатите от оценката чрез тяхното сравняване с предварително зададените референтни показатели (поставените цели при приемането на нормативния акт). Тази стъпка може да се развие в повече от едно действие, като сравнението може да се извърши по отделните показатели, по група показатели, по отделни изменения на нормативния акт, за различни периоди от действието на нормативния акт и т.н.

Характерното за заключенията от тази стъпка е, че те са по-общи в сравнение от резултатите от приложените методи за оценяване на въздействието и имат за цел да насочат следващите действия по подобряване на прилагането на нормативния акт, включително чрез евентуални изменения в него.
Направените заключения следва да дадат отговорите на формулираните въпроси за оценка в етапа на определяне на обхвата и структурата на последващата оценка.
Заключенията трябва да имат пряка връзка с резултатите от оценката и всички налични или  възможни съображения и ограничения във формулирането на изводите трябва да бъдат посочени и представени на отговорния орган.
Формулираните изводи могат да бъдат изразени чрез: 

· информация дали извършването на последващата оценка на въздействието е довело до постигането на поставените в първия етап цели на оценката;

· обобщаване на основните изводи от прилагането на нормативния акт;
· информация за връзката между резултатите от прилагането на нормативния акт, последиците от него и въздействията върху заинтересованите страни
· обобщаване на степента на изпълнение на определените цели при приемането на нормативния акт;

· обобщаване на степента на ефикасност от прилагането на нормативния акт (използвания публичен и обществен ресурс);

· изясняване връзката между динамиката на промените в нормативния акт и качеството на регулирането на съответните обществени отношения;

· информация дали постигнатите резултати от прилагането на нормативния акт се дължат на предвидените в него правила за поведение, стимули и ограничения или на странични обстоятелства;
· въздействията, които са претърпели заинтересованите страни, в качеството им на адресати на нормативния акт и оценка на промяната в тяхното поведение;

· изводи от тълкуването на данните, анализирани чрез методите за оценяване на въздействията.

Формулираните изводи предпоставят следващите действия по прилагането на нормативния акт, включително оценка за неговата необходимост в действащата правна рамка или промени за повишаване на неговото качество на инструмент за регулиране на обществени отношения.
ЕТАП III. ОБОБЩАВАНЕ НА ОЦЕНКАТА
Третият основен етап в процеса по извършване на последваща оценка на въздействието е нейното обобщаване. За тази цел се изготвя доклад, който се състои от резюме и основна част.

Резюме

Нормативната уредба не поставя изисквания за съдържанието и изгледа на резюмето на доклада за последваща оценка на въздействието. Екипът, извършващ оценката има свободата да определи неговото съдържание и вътрешна подредба, съгласно изследваните проблеми и акцентите, които са били направени и изведените заключения. Последваща оценка на въздействието може да бъде направена за целия период на действие на нормативния акт или само на част от него, или само на част от разпоредбите. Това също предопределя информацията в резюмето.

Основната част на доклада

Минималното съдържание на основната част на доклада на последващата оценка на въздействието е нормативно установено с главната цел установяване на единен подход при структурирането на последващите оценки на въздействието, извършени от администрацията. Екипът, извършващ последващата оценка на въздействие изготвя съответните раздели на доклада, съобразно дейностите, извършени в процеса на оценка и събраната и анализирана информация.

· увод
В този раздел се посочват причините за извършването на последващата оценка на въздействието. Периодът на извършване на оценката. Екипът за оценката и неговото сформиране, използваните източници, бележки, уточнения, таблици и фигури и т.н.

· цели
В този раздел се посочват целите на оценката.

· обхвата и структурата на оценката
В раздела за обхвата и структурата на оценката се включва изследването на причините за приемането или изменението на нормативния акт, избраните критерии за оценка и определените въпроси за оценка.
· заинтересовани страни и събрани данни
В този раздел се включват заинтересованите страни, събраните данни и информация за проведените консултации.
· анализът на данните
В този раздел се включва трансформирането на данните в информация, необходима за постигане на целите на оценката, както и избраните методи и резултатите от прилагането им.

· описание на въздействията и формулираните изводи
В този раздел се посочва съответната информация, от тълкуването и обобщаването на анализираните данни, като се посочват направените изчисления и използваните методи.

· начините, по които ще бъдат разпространени резултатите от оценката

В този раздел се посочват начините, по които ще бъдат разпространени резултатите от оценката, като публикуването на интернет-страницата на съответната институция и на Портала за обществени консултации е нормативно изискване.

За повишаване на публичността на резултатите от оценката е възможно да бъдат използвани всички познати информационни канали като резултатите могат да бъдат представени на официални политически форуми, на официални експертни форуми и кръгли маси, на пресконференции, чрез съобщения до медиите, чрез изпращане до формални и неформални групи в и извън администрацията и др.

· препоръка за последващи действия
Съгласно Закона за нормативните актове и Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието, в зависимост от резултатите от последващата оценка на въздействието органът, в чиято компетентност е изпълнението на нормативния акт или който традиционно предлага промени в него може да предлага отмяна, изменение или допълнение на нормативния акт и да инициира извършването на предварителна оценка на въздействието на предложените промени.
· приложения
Към доклада се представят всички приложения, които не са включени в основните раздели и които съдържат информация, подкрепяща анализа в последващата оценка на въздействието.
При структурирането на последващите оценки на въздействието е препоръчително за отправна точка да се използват методическите документи, одобрени от Съвета за административната реформа.
ЕТАП IV. РАЗПРОСТРАНЕНИЕ НА РЕЗУЛТАТИТЕ ОТ ОЦЕНКАТА
Последният основен етап в извършването на последваща оценка на въздействието е разпространението на резултатите от оценката и осигуряването на тяхната публичност.
В този раздел се посочват начините, по които ще бъдат разпространени резултатите от оценката, като публикуването на интернет-страницата на съответната институция и на Портала за обществени консултации е нормативно изискване.

За повишаване на публичността на резултатите от оценката е възможно да бъдат използвани всички познати информационни канали като резултатите могат да бъдат представени на официални политически форуми, на официални експертни форуми и кръгли маси, на пресконференции, чрез съобщения до медиите, чрез изпращане до формални и неформални групи в и извън администрацията и др.
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�   S.M.A.R.T. ат англ. – Specific, Measurable, Achievable, Realistic, Time-bound


� The Center for Theory of Change


� Терминът произлиза от англ. randomize - да направите нещо произволно (така че да се случи или да бъде избрано случайно), особено като начин да направите изследване по-честно или по-точно (� HYPERLINK "https://dictionary.cambridge.org" �https://dictionary.cambridge.org�)
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