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за отразяване на становищата, получени след общественото обсъждане на проект на Закон за изменение и 
допълнение на Закона за културното наследство
	Участник в общественото обсъждане
	Предложение/мнение
	Приема/ 
Не приема предложението
	Мотиви

	Национално сдружение на общините в Република България (становище, вх. № 62-00-386 от 24.09.2020г. )
	Изразява своето положително становище по предложението за създаването на Наредба, с която да се определи редът за съгласуване на инвестиционните проекти и искания за намеси в защитени територии за опазване на културно наследство. Предвид това, че в определените в закона случаи съгласуването се извършва след писмено становище на съответното общинско звено по чл. 17, ал. 3 от ЗКН, разчита, че в процеса на изготвяне на Наредбата ще бъдат включени експерти от ПСОРБ и представители на шестте общински звена. 
	Приема се.
	При подготовката на предвидения подзаконов нормативен акт ще бъдат включени посочените от НСОРБ експерти и представители.

	Ellip (Портал за обществени консултации)
	26. 08. 2020 година на Портала за обществени консултации  http://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?lang=bg-BG&Id=5414 е публикуван проект на ЗИД на Закона за културно наследство, който е 24 -та по ред промяна от приемането му през 2009 г. досега. Сам за себе си, този факт е индикатор за съществуващите в него недостатъци, и налага необходимост от извършване на последваща оценка на въздействието на ЗКН.

Поредното изменение и допълнение не решава натрупаните проблеми, а ги задълбочава и дори изопачава философията, заложена при създаването му. В основата й са залегнали елементи от двата основни модела в законодателствата на европейските страни –либералният (северноевропейски) и консервативният (южноевропейски), но съчетани по парадоксален начин по отношение на регулациите, свързани със собствеността на археологическите движими културни ценности и търговията с тях.

Подобен парадокс е налице и по отношение на условията за осъществяване на музейна дейност от страна на частните музеи.

Чл. 25 от ЗКН урежда условията за създаване на музеи (държавни, общински, частни и със смесено участие), които се свеждат до наличието на:

1. културни ценности, идентифицирани по реда на наредбата по чл. 107, ал. 1, които могат да бъдат представяни във вид на музейна експозиция;

2. сграден фонд, осигуряващ условия засъхраняването на движимите културни ценности, определени с наредбата по чл. 34, ал. 6, и условия за представянето на движимите културни ценности, определени с наредбата по чл. 185;

3. постоянен източник за финансиране дейността на музея (издръжка на сградата и персонала и средства за дейности за издирване, изучаване, опазване и представяне на движимите културни и природни ценности и образци);

4. специалисти с необходимата квалификация съгласно класификатора по чл. 37, ал. 2.

В същото време, в чл. 30, който регламентира получаването на разрешение за музейна дейност от страна на частните музеи, са въведени допълнителни изисквания, които не важат за държавните и общински музеи. Тези допълнително въведени от закона изисквания поставят в положение на неравнопоставеност частните музеи, въпреки че ЗКН не предвижда такова разграничение. Едно от абсурдните изисквания на ЗКН към частните музеи е наличието на лаборатория ( чл. 30, т. 4, б „а“), без да е уточнено каква – вероятно за консервация/реставрация (бел. на авторите). Безспорно, това е една от гаранциите за ефективното опазване на културните ценности, съхранявани във фондовете и експозициите както на частните, така и на държавните, общинските музеи и на тези със смесено участие.  В същото време трябва да се отбележи, че не всички общински музеи разполагат с лаборатории, а някои дори нямат и щатни реставратори. Следователно, разписаните в чл. 30 изисквания противоречат не само на заложената в чл. 3, ал. (1)от ЗКН равнопоставеност на различните видове културно наследство при  осъществяване на неговата закрила, но и на Конституцията на Република България и на европейското законодателство.

Предложените промени в §1. Алинея 6 на чл. 30 засилват неравнопоставеността между частните и останалите музеи, тъй като никъде в досега действащата нормативна уредба (ЗКН, ЗЗРК) или в поднормативните актове няма ясно разписани текстове, касаещи обстоятелствата, при които може да бъде отнето разрешението за извършване на музейна дейност на държавни, регионални, общински музеи и на такива със смесено участие.
	Приема се.


	Последваща оценка на ЗКН е извършена, същата е достъпна на Портала за обществени консултации.

	
	Доказателство за това са конкретните условия, посочени в проекта за ЗИД на ЗКН, а именно:
„(6) Разрешението за извършване на музейна дейност може да бъде отнето с мотивирана заповед на министъра на културата по мотивирано предложение на директора на Инспектората, когато:

1. музеят не е официално отворен за посетители след изтичане на пет години от издаване на разрешението за извършване на музейна дейност;
Създаването на нова музейна експозиция в ХХІ в. е сериозно предизвикателство, тъй като тя трябва да отговори на редица изисквания и очаквания в една динамична и бързо развиваща се среда (глобализация + нови технологии), както и на специфичните възгледи в ценностната система в българското общество. Научно-експозиционните и консервационно-реставрационните дейности, които не е необходимо да изреждаме подробно, изискват продължителен период от време, особено за новосъздаден музей. Не по-малко продължителни са и ремонтно-техническите дейности по сградата, както и времето, което отнема забавената и тромава процедура по лицензирането й като музей. Това условие би се оказало сериозно предизвикателство пред редица музеи – общински, ведомствени и др., които и в момента не са отворени официално за посетители и нямат постоянни експозиции. Пример за това е случаят с Регионалния исторически музей в Стара Загора, който нямаше експозиция в продължение на 20 години – от 1997 до 2007 г. Подобни примери могат да се посочат и извън България, напр. ремонтът и реновирането на Археологическия музей в Истанбул продължи 9 години - от 2010 до 2019 г.

В европейските държави има много музеи – общински и частни, които се отварят само при заявени посещения. Безспорно е, че експозиционната дейност е една от водещите в съвременните музеи, но общественият достъп може да се осигури и чрез временни изложби, както и чрез участието на съответния музей в съвместни изложби с други музеи, което би отговорило на заложеното в европейските директиви изискване за частно-публично партньорство.
2. постоянната експозиция на музея е отворена за посетители по-малко от 100 дни в годината;

В контекста на приведените по-горе примери, този текст не следва никаква логика – само по себе си определянето на брой дни в годината, през които да бъде отворен за посетители музея е правен абсурд. Неясно защо министерство на културата е приело за целесъобразно постоянната експозиция в музея (частен) да е 100 дни.  Извън горното текстът противоречи и на чл. 182, ал. 1 от ЗКН, съгласно които музеите осъществяват представянето на движими културни ценности чрез постоянни или временни експозиции.
По отношение на 3. (нова) при неизпълнение на три последователни предписания на служителите на Инспектората за нарушаване на изискванията на този закон;

4. (нова)  при установено неспазване изискванията за извършване на музейна дейност;
Т. 3 и 4 повтарят в малко по-разширен вид ал. (6) на чл. 30 от ЗКН с последното й изменение от 06. 08. 2019 г.: Разрешението за извършване на музейна дейност може да бъде отнето с мотивирана заповед на министъра на културата по мотивирано предложение на директора на Инспектората, когато частният музей системно нарушава изискванията на този закон.

Новото предложение обаче, отново е лишено от конкретика и позволява свободно (и субективно) тълкуване на критериите, на които трябва да отговаря дейността на всеки един музей. Този проблем може да бъде решен с изработването на стандарти за музейната дейност, каквито от години са приети не само в европейските, но и в много държави извън Европа.
	Приема се частично.
	Текстът на чл. 30, ал. 6 от ЗКН е преработен, като е предвидено, че Разрешението за извършване на музейна дейност се отнема с мотивирана заповед на министъра на културата по мотивирано предложение на директора на Инспектората, когато:

- постоянната или временна експозиция на музея е отворена за посетители по-малко от 100 дни в годината;

- в случаите на чл. 192, ал. 1, т. 2, нарушенията не бъдат преустановени в определения срок;

- музеят престане да отговоря на изискванията по чл. 25, т. 1-4;

- в музея се съхраняват неидентифицирани и нерегистрирани по реда на този закон движими културни ценности.
Точка 1 е  заличена от законопроекта.
Точка 3 /сегашна т. 2/ е редактирана, като е предвидено, че разрешението се отнема когато в случаите на чл. 192, ал. 1, т. 2, нарушенията не бъдат преустановени в определения срок.

Точка 4 / сегашна т. 3/ е също редактирана, като е предвидено, че разрешението се отнема, когато музеят престане да отговоря на изискванията по чл. 25, т. 1-4 (за създаване на музей).

	
	.(нова)  при незаконно придобити културни ценности

Категорията „незаконно придобити културни ценности“ се разглежда както в ЗКН, така и в НК. След осъдителна присъда незаконно придобитите културни ценности  се конфискуват в полза на държавата. Така предложен текстът създава по-голяма неяснота, отколкото съществува в сега действащия текст на Закона. Не се дава отговор на въпроса – по какъв начин следва да бъде удостоверено, че е налице незаконно придобиване на културнни ценности – влязла в сила присъда или влязъл в сила друг акт на държавен орган. Още повече, че за да получи разрешение за музей, съгласно чл. 25. (Изм. - ДВ, бр. 54 от 2011 г.) (1) Музей се създава при наличие на:1. културни ценности, идентифицирани по реда на наредбата по чл. 107, ал. 1, които могат да бъдат представяни във вид на музейна експозиция. Тоест културните ценности, които притежава юридическото или физическо лице, което е получило разрешение за извършване на музейна дейност, вече би следвало да са идентифицирани по реда на наредбата по чл. 107, ал. 1 от ЗКН; Не става ясно и какво се случва с музея, ако другите културни ценности са „законно придобити”?

Мотивите на вносителя на ЗИД също предизвикват въпроси:„С изменението се определят ясно и точно обстоятелствата, при които може да бъде отнето разрешението за извършване на музейна дейност. Създава се практически приложима правна норма, която ще позволи на Министерството на културата да изпълнява своите правомощия и ще гарантира опазването на културните ценности. Непълнотите в настоящия текст водят до ограничаване на  възможностите за неговото прилагане и възпрепятства осъществяването на контрол върху дейността на частните музеи и опазването на движимите културни ценности, съхранявани в тях.”
От разгледаните дотук текстове следва, че само ако има постоянна експозиция, която да е отворена за посетители поне 100 дни в годината, МК може да осъществява „контрол върху дейността на частните музеи и опазването на движимите културни ценности, съхранявани в тях“.

В предлаганите промени не е уточнено, какво се случва с движимите културни ценности, инвентирани във фонда на музея, които са собственост на физически и юридически лица, след закриването  му. Според изискванията на ЗКН, преди да се получи разрешение за осъществяване на музейна дейност, те трябва да са декларирани и регистрирани като колекции по надлежния ред. Предполага се, че след закриването на музея, идентифицираните и регистрирани културни ценности отново ще придобият статут на колекция. Това обстоятелство изглежда е убягнало от вниманието на вносителите на проекта. То обаче е от изключителна важност за опазването на движимото културно наследство, тъй като музеите нямат право на постоянен, а само на временен износ (при организирането на временни изложби) на движими културни ценности, инвентирани във фондовете им, извън пределите на България.
Чл. 129. (1) Не се допуска износ от митническата територия на Общността и изнасяне от територията на Република България към други държави - членки на Европейския съюз, на движими културни ценности, които:

1. представляват национално богатство, или
2. са регистрирани в основния фонд на музеите.
(2) Движими културни ценности по ал. 1 могат да бъдат само временно изнасяни за:

1. представяне пред чуждестранна публика, при условие че са налице гаранции за тяхната сигурност;
2. осъществяване на консервационно-реставрационни работи, при условие че те не могат да се извършат на територията на страната.
	
	Разпоредбата  е преработена, като е предвидено, че разрешението се отнема когато в музея се съхраняват неидентифицирани и нерегистрирани по реда на ЗКН движими културни ценности.

	
	За разлика от тях, режимът при частните колекции е значително по-облекчен:
Чл. 128. (1) (Изм. - ДВ, бр. 1 от 2019 г.) Износът и временният износ на движими културни ценности от територията на страната се извършват с разрешение за износ или сертификат за износ. Износ на придобити извън територията на страната културни ценности по чл. 97, ал. 6 в страните от Европейския съюз се извършва с документите им за произход, с които са били внесени.

При така разписаните изисквания за износ и временен износ, регистрираните по надлежния ред археологически движими културни ценности, които не са получили статут на национално богатство, не са регистрирани в основния фонд на музея, както и тези, които са внесени с документ, могат да се изнесат не само временно, но и постоянно, макар и със съответното разрешение или сертификат. При това положение мотивите на МК пораждат не само въпроси, но и съмнения по отношение на начина, по който предлаганият ЗИД на ЗКН би допринесъл за по-доброто опазване на културното богатство на България. 
Извън горното в публикуваната частична предварителна оценка на въздействието като мотив за изменението на Закона на културното наследство е посочено: „Министерството на културата и Върховната административна прокуратура (преписка 105/2020 на ВАП) са констатирали, че текстът на чл. 30, ал. 6 ЗКН е по същността си неприложим, доколкото чрез него се регламентира правна възможност за отнемане на разрешение за извършване на музейна дейност при наличие на системни нарушения, които не могат да бъдат по-малко от три за период от 1 година. Това ограничава възможностите за неговото прилагане и възпрепятства осъществяването на контрол върху дейността на частните музеи и опазването на движимите културни ценности, съхранявани в тях.“, както и

„Липсата на конкретни обстоятелствата, при които може да бъде отнето разрешението на частен музей за извършване на музейна дейност, възпрепятства неговото прилагане.“
Предложените изменения на Закона за културното наследство не само няма да постигнат резултата, който целят, а именно: осъществяването на контрол върху дейността на частните музеи и опазването на движимите културни ценности, съхранявани в тях, а ще създадат предпоставка за още по неясното му прилагане.

Елка Пенкова, Любава Конова с юридически консултант
	
	

	Гл. ас д-р Мариела Инкова (Портал за обществени консултации)
	Обезпокоени сме от продължаващото почти две години нерешаване на проблема с липсата на регламент за хабилитиране на членовете на научните групи в музеите, формирани по реда на Закона за културното наследство. В министерството на културата са проведени всички необходими проучвания и консултации. Има и изготвени предложения за прецизиране на законодателството. Въпреки това съответните текстове не са включени в проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за културното наследство. Настояваме за личната Ви намеса за реализиране на необходимите законодателни промени.

Предлагаме в проекта на Закона за изменение и допълнение на Закона за културното наследство да се добави нов §5: §5 В Закона за развитието на академичния състав в Република България в Преходните и заключителните разпоредби §2 се изменя така: „§2 Академични длъжности могат да се откриват и в научните групи по Закона за културното наследство, като конкурсите за тях се провеждат в съответните институти на Българската академия на науките и в Националната художествена академия.“


	По принцип се приема.
	§ 1, т. 1 от ДР на ЗРАСРБ, макар и да не съдържа определение за научна организация, съдържа едно важно изискване - ЗРАСРБ се прилага за научните организации, получили акредитация от НАОА. За да бъде предложена промяна в ЗРАСРБ следва да се отчете спецификата в научната дейност на музеите като научни организации, за да се преодолее изискването за акредитация от НАОА. Това следва да бъде направено чрез създаването на специални разпоредби.
Независимо от горното, направеното конкретно предложение, свързано със създаването на нов параграф в Допълнителните разпоредби на ЗРАСРБ, поставя следния проблем:

Съгласно чл. 15, ал. 1 и 2 от ЗРАСРБ академичните длъжности се откриват в научните организации и се заемат по трудово правоотношение. Тази разпоредба е в синхрон и с трудовото законодателство, тъй като съгласно § 1, т. 1 от ДР на Кодекса на труда „работодател" е всяко физическо лице, юридическо лице или негово поделение, както и всяко друго организационно и икономически обособено образувание (предприятие, учреждение, организация, кооперация, стопанство, заведение, домакинство, дружество и други подобни), което самостоятелно наема работници или служители по трудово правоотношение, включително за извършване на надомна работа и работа от разстояние и за изпращане за изпълнение на работа в предприятие ползвател.

Според предложената редакция за нов параграф в ДР на ЗРАСРБ академичните длъжности ще могат да се откриват и в научните групи по Закона за културното наследство, които обаче са по-скоро организационно обособени звена, но не и икономически обособено образувание, поради което няма как да бъдат работодател по отношение на лицата, заемащи академични длъжности. Академичната длъжност следва да се разкрива в организация, която притежава юридическа правосубектност.

	Камара на архитектите в България 
	I. Становище по § 2 от ЗИД на ЗКН

Приветстваме създаването на наредба на министъра на културата, уреждаща съгласуването по реда на ал. 1 и 2 на чл. 84 от ЗКН. Надяваме се да бъде изготвена „работеща“ наредба, която да сложи ред и конкретика, да доведе до децентрализация и да регламентира правомощия на звената по чл.17 от ЗКН, които до момента не работят пълноценно.

II. Принципни предложения за промяна в ЗКН

1. По отношение на нормите на бъдещата наредба по чл. 84 от ЗКН

1.1.Считаме за необходимо наредбата по чл. 84 да регламентира формирането на широка експертна банка от независими експерти - архитекти, урбанисти, ландшафтни архитекти с доказан опит в различни области на опазването на наследството, включително интердисциплинарни експерти, които да бъдат в помощ на съответните експертни съвети.

1.2.При необходимост от тясно специализирана намеса, в състава на експертните съвети да бъдат привличани независими експерти от създадената интердисциплинарна експертна банка.

1.3.В състава на експертните съвети да бъдат привличани експерти от други планови райони.

1.4.За превенция на възможен натиск към член /ове на експертния съвет да се подложат на дискусия мерки свързани с прилагане на поименно гласуване за“, „против“, „особенно мнение” и гласувалите експерти да се считат за солидарно отговорни заедно с проектантите на намесата в културната ценност.
Забележка: В таблицата не са нанесени направените предложенията, свързани с текстове на закона  и подзаконови нормативни актове, които не са предмет на уреждане от настоящия законопроект.
	
	Направените предложения се отнасят до подготовката на други нормативни актове, тези по нормите на бъдещата наредба по чл. 84 от ЗКН, за чието издаване е предвидена делегация в законопроекта. ще бъдат обсъдени при подготовката на подзаконовия нормативен акт, останалите предложения се отнасят до обществени отношения, които не са предмет на уреждане в настоящия законопроект.
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