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М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за допълнение на Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража
Причините, които налагат приемането на предложения проект на Закон за допълнение на Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража (ЗД на ЗИНЗС), са продиктувани от необходимостта да се отстрани празнота в действащата нормативна база и да се изпълни ефективно  решението на Европейския съд по правата на човека (Съда, ЕСПЧ) по делото „Вецев срещу България“ (решение от 2 май 2019 г., в сила от 2 август 2019 г.), с което е установено нарушение на чл. 8 (право на личен и семеен живот) от Европейската конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи (Конвенцията). 
В това решение Съдът приема, че в случая българското законодателство (чл. 447 от Наказателно-процесуалния кодекс и чл. 98 ЗИНЗС) позволява прекъсване на изтърпяването на наказание или отпуск единствено на лишени от свобода, а конвоирането на лица с мярка за неотклонение е възможно само до органите на съдебната власт или местата за задържане. Националният съд е отхвърлил молбата на жалбоподателя да присъства на погребението на брат си на основание липсата на законова възможност, без да извърши индивидуална преценка и претегляне на конкуриращите се интереси, а именно, от една страна, правото на заинтересованото лице на личен и семеен живот, и от друга, необходимостта от опазване на обществения ред и предотвратяване на престъпления. Според ЕСПЧ именно неизвършването на тази преценка, без значение на това до какво решение би стигнал съдът, ако я беше извършил, води до нарушение на принципа на пропорционалност. 
Съдът посочва, че чл. 8 от Конвенцията не гарантира безусловно правото на задържани или лишени от свобода да напускат местата за лишаване от свобода, за да присъстват на погребение на близък, но именно националните власти, които са сезирани с подобна молба, следва да извършат конкретна преценка за нейната основателност. Отказът на националните власти макар да представлява намеса в правото на зачитане на личния и семеен живот може да бъде оправдан, ако намесата е предвидена в закона, преследва една от посочените легитимни цели и е „необходима в едно демократично общество“, т.е. е пропорционална на преследваната цел. 

След влизане в сила на решението на ЕСПЧ на основание 
чл. 46 от Конвенцията за Република България възникна задължение за неговото изпълнение. В Министерството на правосъдието беше направен анализ, от който се установи, че са необходими нормативни промени за създаване на уредба, предвиждаща възможност за конвоиране на лица с мярка за неотклонение задържане под стража в случаи на изключителни причини от личен и семеен характер.

Анализът сочи, че разпоредбите на чл. 250 и чл. 250а от ЗИНЗС, съответно чл. 391, ал. 3, т. 6 от Закона за съдебната власт (ЗСВ), които уреждат специалната компетентност на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“ и Главна дирекция „Охрана“ да конвоират задържани лица, представляват изрична и изчерпателна регламентация на материята. Поради това, изменения на съответната национална правна рамка, така че да се предвиди изрична и ясна уредба и процедура кой орган или органи отговарят за конвоирането на лица с мярка за неотклонение „задържане под стража“, за които съществуват обстоятелства от изключителен личен и семеен характер, налагащи присъствието им на събития извън мястото за лишаване от свобода, може да стане само с изменение на посочените разпоредби на ЗИНЗС и ЗСВ, съпътствани със съответните изменения и в подзаконовите актове по пътя на предвидената законова делегация. 

Преценката, свързана с правомощията и подготовката на служителите на Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“ и Главна дирекция „Охрана“ показва, че е по-целесъобразно конвоирането в разглежданата хипотеза да се извършва от Главна дирекция „Охрана“. 

Главна дирекция „Охрана“ е юридическо лице към министъра на правосъдието. Това е службата, която организира и осъществява охраната и реда в съдебните сгради, и която осигурява необходимото съдействие по разпореждане на орган на съдебната власт относно призоваване на лица, принудително довеждане, конвоиране на обвиняеми и подсъдими, привеждане в изпълнение на влезли в сила присъди и др. 

Съставът на Главна дирекция „Охрана“ е разчетен за извършване на конвои на обвиняеми и подсъдими, съставляващи основно и значително направление на дейност, и разпореждането на орган на съдебна власт за водене на лице за участие в траурна церемония може да бъде организирано и изпълнено в относително бърз порядък. За изпълнение на своите функции служителите притежават правомощия по издаване на разпореждания със задължителен характер спрямо трети лица и са преминали специална подготовка, включваща действия по обезпечаването на охрана на задържан в обществени сгради. Функциите по конвоиране на обвиняеми и подсъдими обаче сa ограничени ex lege до органите на съдебна власт. 

Предвид гореизложеното се предлага да се допълни чл. 250 от ЗИНЗС, като се създадат ал. 7 и 8, предвиждащи обвиняемите и подсъдимите с мярка за неотклонение задържане под стража да се конвоират на територията на страната, когато при изключителни причини от личен и семеен характер това е постановено от орган на съдебната власт. Конвоирането ще се извършва от Главна дирекция „Охрана“, като при необходимост може да поиска съдействие от Главна дирекция „Изпълнение на наказанията“. Предвид общата компетентност на Министерството на вътрешните работи (МВР) по опазване на обществения ред, при необходимост ще се търси съдействие от органите на МВР.

Сезирани с молбата на лице от посочената категория да присъства на погребението на свой близък, oрганите на съдебната власт трябва да направят теста за пропорционалност, както изисква пряко чл. 8 от Конвенцията, като преценят конкретната причина, дали тя е от изключителен характер, както и други обстоятелства, свързани с личността на дееца, обществената опасност на деянието и др. Предложените законодателни изменения ще дадат възможност, в случай че такава молба бъде счетена за основателна, да се осъществи конвой на лицето при яснота на процедурата и на органа, компетентен за това. 

Предлага се допълнение в чл. 391, ал. 3 от ЗСВ, като се допълни т. 6 и се създаде ал. 8, предвиждащи Главна дирекция „Охрана“ да конвоира обвиняеми и подсъдими на територията на страната, когато това е предвидено в закон, а организацията и редът за осъществяване на конвойната дейност от служителите на Главна дирекция „Охрана“ да се регламентират с инструкция на министъра на правосъдието в съответствие с Конвенцията и практиката на ЕСПЧ.
Очакваните резултати от прилагането на законопроекта са: 

· Надграждане на нормативната уредба за извършване на конвойна дейност и повишаване на ефективността ѝ.
· Изпълнение на международните стандарти в областта на правата на човека и по-конкретно на решението „Вецев срещу България“.

Предвижда се осъществяването на дейността да се извършва в рамките на предвидените за структурите финансови средства.

Законопроектът не съдържа разпоредби, свързани с въвеждането на регулаторни режими.

Законопроектът не съдържа разпоредби, въвеждащи актове на Европейския съюз, поради което не се предвижда изготвяне на таблица за съответствие с правото на ЕС. 

Към законопроекта е приложена справка за съответствието му с Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи и с практиката на Европейския съд по правата на човека.
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