	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ

ПО ПРОЕКТА НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ЗАКОНА ЗА СЪДЕБНАТА ВЛАСТ

	№
	Организация/потребител

/вкл. начина на получаване на предложението/
	Предложения и становища
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	Iliya Hristozov
/Становището е получено на Портала за обществени консултации 29 януари 2022 г./

 
	Предлагам изменение на чл. 139, ал. 1 и 2 от ЗСВ, който не е засегнат от така предложения ЗИД на ЗСВ:
 1. Чл. 139. (1) Главният прокурор се подпомага от заместници при Върховната касационна прокуратура и Върховната административна прокуратура.
(2) Главният прокурор може писмено да отменя или изменя прокурорски актове, освен ако са били предмет на съдебен контрол.“
2. Ако се прецени, че предложението в т. 1 няма основание и не се приеме, предлагам да се добави думата „писмено“ след думата „възлага“ в разпоредбата на чл. 139, ал. 1 от ЗСВ, за да се изключи възможността за устно оправомощаване.

	Не се приема.

	Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект.

	2. 
	ivan.davidkov

/Становището е получено на Портала за обществени консултации на 1 февруари 2022 г./


	Считаме, че законодателният поход следва да се ограничи до изменение на материалната компетентност на Специализираните съд, а именно:
В Наказателно-процесуалния кодекс (обн., ДВ, бр. 86 от 2005 г.; изм., бр. 46 и 109 от 2007 г., бр. 69 и 109 от 2008 г., бр. 12, 27, 32 и 33 от 2009 г., бр. 15, 32 и 101 от 2010 г., бр. 13, 33, 60, 61 и 93 от 2011 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 2011 г. – бр. 93 от 2011 г.; изм., бр. 19, 20, 25 и 60 от 2012 г., бр. 17, 52, 70 и 71 от 2013 г., бр. 21 от 2014 г., бр. 14, 24, 41, 42, 60, 74 и 79 от 2015 г., бр. 32, 39, 62, 81 и 95 от 2016 г., бр. 13, 63 и 101 от 2017 г., бр. 7 и 44 от 2018 г.; Решение № 14 на Конституционния съд от 2018 г. – бр. 87 от 2018 г.; изм., бр. 96 от 2018 г. и бр. 7, 16 и 83 от 2019 г. изм. и доп., бр. 98, 103 и 110 от 2020 г.; изм., бр. 9, 16, 20 от 2021 г.; Решение № 7 на Конституционния съд от 2021 г. – бр. 41 от 2021 г.; изм., бр. 80 от 2021 г.; Решение № 13 на Конституционния съд от 2021 г. – бр. 85 от 2021 г.) се правят следните изменения и допълнения:
1. В чл. 411а. се изменя така:
1. На специализирания наказателен съд са подсъдни делата за престъпления по: чл. 349, ал. 1, чл. 343б, чл. 345, ал. 2, чл. 364, чл. 243, ал. 2, т. 1 (пр. 1) от Наказателния кодекс.
	Не се приема.
	Противоречи на концепцията на законопроекта.

	3. 
	Райна Михайлова
/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 1 февруари 2022 г./


	1. Добавят се нови §-и по отношение на чл. 17  съответно ал. 4 и  ал. 5: 
Чл. 17. (1) За членове на Висшия съдебен съвет се избират юристи с високи професионални и нравствени качества, които имат най-малко 15 години юридически стаж, покриващи в пълна степен  приниципа на компетентност, заложен в Кодекса за етично поведение на българските магистрати.
(4) За членове на Висшия съдебен съвет се избират лица притежаващи магистърска степен или специализация или практика по прилагане правото на ЕС.
(5) За членове   на Висшия съдебен съвет се избират лица ползващи се с високо обществено доверие измерено чрез  проучване сред българските граждани, неправителствените организации , журналисти и други заинтересовани  страни за осигуряване на независимостта в съдебната система. 
2. Добавят се нови §-и по отношение на чл. 19 и чл. 29в:
Чл. 19.  (1) Народното събрание избира членове на Висшия съдебен съвет не по-късно от един месец преди изтичането на мандата на изборните членове от  одобрения списък на участниците  предложени от  независимата външна комисия  след предварително проведения  обществен конкурс 
1.1  Процедурата за избор на членове на Висшия съдебен съвет  включва иницииране на предварителен обществен конкурс 

1.2 Заявление за участие в обществения конкурс  могат да подават всички лица  покриващи изискванията  посочени в чл.17

1.3Общественият конкурс  се провежда от  независима  външна комисия , състояща се от 12 членове - университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши съдии, бивши или настоящи прокурори и адвокати и обществени личности и журналисти  и др. ползващи се с  безупречна  репутация в обществото,. Членовете на комисията ще се избира на случаен принцип.

1.4  Независимата външна комисия одобрява  общо 84 -ма участници подходящи за  заемане  длъжността членове на Висшия съдебен съвет

(2) Предложенията за кандидати за изборни членове на Висшия съдебен съвет се разглеждат от специализираната постоянна комисия на Народното събрание.

3. След направени промени в текстта следва да придобие следното съдържание : 
Чл. 29в. (1) Предложения за изборни членове на Висшия съдебен съвет от съдиите, прокурорите и следователите могат да се правят съответно от всеки съдия, прокурор или следовател не по-късно от два месеца преди произвеждането на избора от  одобрения списък на участниците предложени от  независимата външна комисия при предварително проведения  обществен конкурс 
4. Добавят се нови параграфи по отношение на чл. 30, ал. 2:
Чл. 30. (2) Пленумът на Висшия съдебен съвет се състои от всички негови членове и има следните правомощия:
12. изготвя и оповестява годишен доклад за независимостта и прозрачността на дейността на органите на съдебната власт и на собствената си дейност, който предоставя независима външна експертна комисия състояща се от 12 членове  избрана на случаен принцип за обществено обсъждане;

12а независима външна експертна комисия състояща се от 12 членове -университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши или настоящи  съдии, прокурори , адвокати, обществени личности , журналисти  и др. ползващи се с  безупречна  репутация в обществото изготвят СТАНОВИЩЕ, което предоставят на Народното събрание 

12б независимата външна експертна комисия изследва  ежегодно нагласите на  гражданите  и стопанските субекти  по отношение  тяхното доверие в съда по отношение на съдопроизводството, на всички нива  и  във всички сфери- административно , гражданско, наказателно  и отчита резулатите  , заедно със Становището пред Народното събрание. 

(5) Съдийската колегия и прокурорската колегия осъществяват поотделно и в съответствие с професионалната си насоченост следните правомощия по отношение на съдиите, прокурорите и следователите:

1. назначават, повишават, преместват и освобождават от длъжност съдиите, прокурорите и следователите  след преминат конкрус и издаден документ за изцяло покрити изискванията на приниципа на компетентност, заложен в Кодекса за етично поведение на българските магистрати .

2.правят периодични и други атестации и приемат комплексна оценка от атестирането на съдиите, прокурорите, следователите, административните ръководители и техните заместници в органите на съдебната власт и решават въпроси за придобиване и възстановяване на несменяемост;

2а атестациите и комплексната оценка от атестирането на съдиите, прокурорите, следователите, административните ръководители и техните заместници в органите на съдебната власт се базират на  обективни и проверими  резултати , сочещи недвусмислено за осъществяван независим, отворен, справедлив и прозрачен процес" в съотвествие с международните стандарти, 

2б в случаи на съмнения в общественото пространство за наличие на порочност  в атестиционния процес се иницииира ,независима външна експертна комисия състояща се от 12 членове -университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши или настоящи съдии,  прокурори , адвокати , обществени личности, журналисти  и др. ползващи се с  безупречна  репутация в обществото,избрани на случаен принцип, която да извърши насрещна проверка  и да оповести резултатите пред гражданското общество.    

3. налагат дисциплинарните наказания - понижаване и освобождаване от длъжност, на съдиите, прокурорите, следователите, административните ръководители и техните заместници в органите на съдебната власт  на всички нива  , в това число и след сигнали на частноправни субекти и потвърждаващ  доклад  на отдела  за разследване на  престъпления , извършени  в рамките  на съдебната система към ИВСС за  наличие на неетично поведение в хода на съдопроизвоството на дадено дело. 

9. организират и провеждат конкурсите за съдийските, прокурорските и следователските длъжности в предвидените от този закон случаи;

9.1  в случаи на съмнения в общественото пространство за наличие на порочност  в конкурсния процес се иницииира ,независима външна експертна комисия състояща се от 12 членове -университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши съдии, бивши прокурори , бивши адвокати и обществени личности и журналист  и др. ползващи се с  безупречна  репутация в обществото, която да извърши насрещна проверка  

9.2 правилата и процедурата по които  ще  се избира и действа независимата външна експертна комисия  по 2б и  9.1 се разписват в отделен правилник ,одобрен след обществено обсъждане  на всички заинтересовани страни.

5. Добавя  се нов параграф по отношение  на чл. 30а алинея 4:

Чл.30а Съдържащите се в кадровото дело данни, свързани с професионалната компетентност и относими към успешното справяне с работата на съдия, прокурор или следовател, и индивидуалните планове за обучение и професионално развитие са публични , като се  заличават техните лични данни  и се публикуват на сайта на ВСС в подобен вариант като техните имуществени  декларации  . Те не могат да бъдат използвани за цел, различна от изрично предвидената в закона.
6. Добавя се §, с който да се направят необходимите  допълнения и изменения  в  чл. 37: 

Чл. 37 (Доп. - ДВ, бр. 11 от 2020 г.) В състава на Комисията по атестирането и конкурсите при съдийската колегия се включват членове от колегията, както и избрани за срок от една година членове от действащи към момента на избора съдии с ранг или на длъжност съдия във Върховния касационен съд или във Върховния административен съд. Членовете  в състава на Комисията по атестирането и конкурсите се избират след провеждане на общестен конкурс, в който могат  да участват всички съдии отговарящи на изискуемите  критерии. Кандидатите трябва в пълна степен да  покриват  приниципа на компетентност , заложен в Кодекса за етично поведение на българските магистрати . Правилата и процедурата за провеждане на обществения конкурс за избор на членове на Комисята по атестирането и конкурсите  се определят след обществено обсъждане  на всички заинтересовани страни.

Общественият конкурс  се провежда от  независима  външна комисия , състояща се от 12 членове - университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши или настоящи  съдии,  прокурори , адвокати и обществени личности , журналисти  и др. ползващи се с  безупречна  репутация в обществото,. Членовете на комисията  се избират на случаен принцип.
(4)   Административните ръководители на съдилища и техните заместници не могат да бъдат избирани за членове на комисии.

(Доп. - ДВ, бр. 11 от 2020 г.) В състава на Комисията по атестирането и конкурсите при прокурорската колегия се включват членове от колегията, както и избрани за срок от една година членове от действащи към момента на избора прокурори и следователи с ранг или на длъжност прокурор във Върховната касационна прокуратура, прокурор във Върховната административна прокуратура или следовател в Националната следствена служба. Членовете  в състава на Комисията по атестирането и конкурсите се избират след провеждане на общестен конкурс, в който могат  да участват всички прокурори  отговарящи на изискуемите  критерии. Кандидатите трябва в пълна степен да  покриват  приниципа на компетентност , заложен в Кодекса за етично поведение на българските магистрати . Правилата и процедурата за провеждане на обществения конкурс за избор на членове на Комисята по атестирането и конкурсите  се определят след обществено обсъждане  на всички заинтересовани страни. Общественият конкурс  се провежда от  независима  външна комисия , състояща се от 12 членове - университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши или настоящи  съдии,  прокурори , адвокати и обществени личности , журналисти  и др. ползващи се с  безупречна  репутация в обществото,. Членовете на комисията  се избират на случаен принцип.
(5) Административните ръководители на прокуратурите и техните заместници не могат да бъдат избирани за членове на комисии.

7. Добавя се нов §, с който да се направят необходимите допълнения и изменения в чл. 39: 

Чл. 39. (1) Комисиите по атестирането и конкурсите при съдийската и съответно при прокурорската колегия провеждат атестирането на съдии, прокурори и следователи, на административни ръководители и на заместници на административни ръководители в съотвествие с изискуемите критерии  на международните стандарти  за атестация . След прилагане на  Методиката за атестация , в атестиционните формуляри  задължително да  присъства достатъчно  документация по отношение на всеки оценяван съдия  и прокурор, която ясно, обективно и недвусмислено да показва наличието на "проверимо независим, отворен, справедлив и прозрачен процес" в съдебната власт
(2) Председателят на Върховния касационен съд, председателят на Върховния административен съд, главният прокурор и директорът на Националната следствена служба подлежат на атестиране наравно с останалите магистратите през три години .

(3) Заместниците на административните ръководители от Върховния касационен съд, Върховния административен съд, Върховната касационна прокуратура, Върховната административна прокуратура и Националната следствена служба, както и съдиите, прокурорите и следователите в тях  подлежат на атестиране наравно с останалите магистрати.

(4) Съдиите, прокурорите и следователите, административните ръководители и заместниците на административни ръководители, навършили 60-годишна възраст, подлежат на атестиране наравно с останалите магистрати.

8. Добавят нови параграфи §, с които да се направят необходимите допълнения и изменения  в  Глава трета. Инспекторат към Висшия съдебен съвет 
Чл. 42. (1) За главен инспектор и инспектори се избират юристи с високи професионални и нравствени качества, покриващи в пълна степен  приниципа на компетентност, заложен в Кодекса за етично поведение на българските магистрати.
(5 )За главен инспектор и инспектори се избират лица притежаващи магистърска  степен, специализация или практика по прилагане правото на ЕС
(6) За главен инспектор и инспектори се избират лица  ползващи се с високо обществено доверие измерено чрез  проучване сред българските граждани, неправителствените организации и други заинтересовани  страни за осигуряване на независимостта в съдебната система  
9. След направени промени в текст следва да придобие следното съдържание :

Чл. 44 (2) Предложенията за кандидати за главен инспектор и за инспектори се разглеждат от специализираната постоянна комисия на Народното събрание.
2.1  Процедурата за избор на главен инспектор и за инспектори включва иницииране на предварителен обществен конкурс 

2.2 Заявление за участие в обществения конкурс  могат да подават всички лица  покриващи изискванията  посочени в чл. 42

2.3Общественият конкурс  се провежда от  независима  външна комисия , състояща се от 12 членове - университетски преподаватели , представители на НПО-та  за правата на човека, бивши  или настоящи съдии, прокурори ,адвокати, обществени личности и журналисти ползващи се с  безупречна  репутация в обществото. Членовете на  независимата  външна комисия  се избират на случаен принцип. 

2.4  Независимата външна комисия одобрява  общо 44 -ма участници подходящи за  заемане  длъжността главен инспектор и инспектори и го внася  в Народното събрание

(3) Предложенията за кандидати за главен инспектор и за инспектори се правят от народните представители от  одобрения списък на участниците изготвен от независимата  външна комисия след проведения обществен конкурс  не по-късно от два месеца преди провеждането на избора пред комисията по ал. 2. Към предложенията се прилагат:

10. Добавя се още § , с който да се направят необходимите допълнения и изменения в чл. 56: 

Чл. 54. (1) Инспекторатът:
9. разглежда заявления срещу нарушаване правото на разглеждане и решаване на делата в разумен срок; 

9.1 разглежда  сигнали  от граждани за  неетично поведение на магистратите при прилагане българското законодателство и правото на ЕС  в хода на  съдебното производство
9.2 извършва проверки и разследвания на  престъпления , извършени  в рамките  на съдебната система

10. (изм. - ДВ, бр. 62 от 2016 г., в сила от 09.08.2016 г.) приема вътрешни правила за извършване на проверките по т. 1 - 3 и т. 8 в органите на съдебната власт;
10.1 приема   вътрешни  правила  за провеждане на проверки по сигнали  на частноправни  субекти  за неетично поведение на магистратите при прилагане българското законодателство и правото на ЕС  в хода на  съдебното производство и за разследване на  престъпления , извършени  в рамките  на съдебната система

10.2 приема   вътрешни  правила  за разследвания на  престъпления , извършени  в рамките  на съдебната система
11. След направени промени в текст следва да придобие следното съдържание : Чл. 56а (1) Създава  се отдел  за разследване на  престъпления , извършени  в рамките  на съдебната система
(2) Главният инспектор определя със заповед реда за извършване на разследванията.
12. Добавя се още §-и, с които да се направят необходимите допълнения и изменения  в  чл.  чл. 115:  

Отпада следния текст от Чл. 115. (1) Командироването се извършва при спазване условията на чл. 227. По изключение командироването може да бъде и на незаета длъжност при спазване условията на чл. 227, ал. 2 
13. Добавя се още един §, с който да се направят необходимите допълнения и изменения  в  чл. 123:
Отпада следния текст от чл. 123. (1) Командироването се извършва при спазване условията на чл. 227. По изключение командироването може да бъде и на незаета длъжност при спазване условията на чл. 227, ал. 2-9.

14. Добавя се още един § ,с който да се направят необходимите допълнения и изменения в чл. 227:
Чл. 227. (1) Съдия, прокурор или следовател може да бъде командирован  при необходимост в друг равен по ранг съд за не повече от 12 месеца с предварителното му писмено съгласие.

(2) Да отпадне алинея 2

(5) Да отпадне алинея 5

(6) Да отпадне  алинея 6 

(7) Да отпадне алинея 7


	Предложенията по т. 1-14 не се приемат. 
	Предложенията по т. 1-14 попадат извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект.

	4. 
	Пламен Евгениев - председател на

Районен съд гр. Трявна
/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 4 февруари 2022 г./
	1. Елиминирането на възможността за заобикаляне на конкурсното начало би се постигнало единствено при отмяна на изречение второ в чл. 169, ал. 1 и ал. 2 от ЗСВ и премахване на възможността магистрат от по - ниско ниво на орган на съдебна власт да се назначава за ръководител на орган от по-високо ниво.

Поради това предлагам следните промени в §27 от проекта:

В чл. 169, ал.1 от ЗСВ второто изречение се заличава.

В чл. 169, ал. 2 от ЗСВ второто изречение се заличава.

Чл. 169, ал. 5 от ЗСВ да добие следното съдържание: „След освобождаване от длъжността административен ръководител и заместник на административен ръководител лицата се връщат на заеманата преди избора длъжност. Когато същата е закрита, лицето се възстановява на равна по степен длъжност в друг орган на съдебна власт.“

Предложената от МП редакция на §27 от проекта не урежда това положение. При приемането й в настоящия вид, същата би довела до освобождаване на административния ръководител и от магистратска длъжност в случаите, когато същият преди избора е заемал длъжност в орган на съдебна власт, който вече не съществува. Такава разпоредба се явява в противоречие с чл. 129, ал. 3 от Конституцията, която урежда несменяемостта на магистратите и не предвижда възможност за освобождаването им при закриване на органа в който са назначени. Същевременно, лицата биха се оказали в дискриминирано положение спрямо останалите магистрати от закрития орган, тъй като за тях е предвидено преназначаването им в друг равен по степен орган при закриването.

Следва да се създаде и преходна разпоредба в закона, уреждаща преназначаването, след изтичане на мандата им, на административни ръководители, които са били назначени от по-ниско ниво.
2. Да се запазят първоинстанционните специализиран наказателен съд и специализирана прокуратура, като компетентността им се ограничи до делата за организирана престъпност и тероризъм, като СпНС продължи да разглежда и делата, разследвани от Европейската прокуратура.
3. Да се въведе в ЗСВ съотношение на максимален брой прокурори спрямо един наказателен съдия, като предлагам същото да е не повече от 1,5 прокурора на един наказателен съдия за първоинстанционните районни и окръжни прокуратури и не повече от 1 прокурор на един наказателен съдия за апелативните прокуратури. За ВКП съотношението да е 1 прокурор на един наказателен съдия, като при определянето, на тази бройка не се вземат предвид прокурорите, работещи в отдел „Международен“ и в отдел „Разследване на корупцията във високите нива на властта и в съдебната система“. Да се въведе законово съотношение между броя на служителите в прокуратурата и тези в съдилищата. При надвишаване на съответното съотношение в някоя от прокуратурите, свободите щатове да се прехвърлят при необходимост към по - високо натоварени съдилища или прокуратури, а при липса на такава необходимост, да бъдат закривани.
4. В ЗСВ изчерпателно да се регламентират отделите, които могат да се създават в прокуратурата и да не се допуска създаване на други структурни звена, извън посочените в закона. Да се забрани създаването на структури, магистратите в които не извършват прокурорска, съответно следователска дейност, а се занимават само с изискване и обобщаване на справки или дублират дейности на други държавни органи /ВСС, Инспектората, НИП и др./, като напр. отдел “Административен“ във ВКП.
5. Част от освободения при закриването на АСП и намаляването на щата на СП ресурс да се използва за създаване на самостоятелен независим отдел във Върховна касационна прокуратура, на който да бъде възложено провеждането на досъдебното производство по делата за корупция по високите етажи на властта и в съдебната система, включително делата срещу Главния прокурор и неговите заместници. Прокурорите от този отдел да имат независимост, идентична с тази на европейските делегирани прокурори. Водените от тях преписки и досъдебни производства да не се въвеждат в унифицираната деловодна система на прокуратурата. Ръководството на прокуратурата да няма право да изисква справки и информация за тях. Актовете на прокурорите от този отдел да не подлежат на инстанционен контрол в рамките на прокуратурата, а на съдебен контрол от съответния първоинстанционен съд. Прокурори те от отдела да участват в съдебното производство по внесените от тях обвинителни актове пред всички съдебни инстанции.

Прокурорите в отдела да се назначават от прокурорската колегия на ВСС за срок от пет години, без право на повторно избиване по следния начин: 30% чрез вътрешен конкурс за повишаване и преместване по настоящите правила на ЗСВ, а 70% чрез конкурс за първоначално назначаване. Конкурсът за първоначално назначаване да се провежда от комисия, включваща един прокурор от ВКП, двама хабилитирани университетски преподаватели по наказателно-правни науки и двама съдии от наказателната колегия на ВКС, всичките избрани на случаен принцип. Отказът на Прокурорската колегия да назначи класиран от конкурсната комисия кандидат да подлежи на обжалване пред ВАС, като в случай на отмяната му, съдът да се произнася по същество.

Прокурорите от отдела да избират помежду си ръководител, който да назначава администрацията в същия и ръководи дейността му.

След изтичане на мандата, прокурорите, назначени конкурс, да могат по техен избор да останат на прокурорска длъжност във ВКП или да бъдат възстановени на заеманата преди назначаването им в отдела длъжност.

	1. Не се приема.
2. Не се приема.

3. Не се приема.

4. Не се приема.
5. Не се приема.
	1. Предложеният за обсъждане законопроект се отнася до отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС и административните ръководители и техните заместници, както и до отмяна на финансовите обезщетения за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС и не засяга изискванията за назначаване на съответните длъжности.
За административните ръководители и техните заместници се запазва възможността след освобождаване от съответната длъжност да се върнат на заеманата преди избора длъжност, освен в случаите, когато са били назначени от по-ниско ниво на орган на съдебната власт. Следователно те могат да бъдат преназначени в органа на съдебната власт, на който са били административни ръководители или техни  заместници, ако това е  тяхното желание. 

Премахва се възможността след освобождаване от съответната длъжност да се върнат на равна по степен длъжност в друг орган на съдебната власт.
2. Противоречи на концепцията на законопроекта.

3. Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект и се отнася до възприемане на нова концепция за организация на дейността на прокуратурата.
4. Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект и се отнася до възприемане на нова концепция за организация на дейността на прокуратурата.

5. Предложените промени в подсъдността противоречат на възприетата концепция.



	5. 
	Стоян Иванов Шиеков - Председател на ИГК „За защита живота, здравето,

правата и интересите на жителите на община Златица и Средногорието“
/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 8 февруари 2022 г./


	1. Изрично да се запише в Закона за съдебната власт, че всички прокурорски постановления за отказ да бъде образувано досъдебно производство подлежат на съответния съдебен контрол, без никакви изключения. От Районна прокуратура през Окръжна прокуратура, Апелативна прокуратура и ВКП. 

2.
Инспекторите към отдел Инспекторат на ВСС да носят съответната дисциплинарна отговорност, ако спасяват прокурори и съдии от дисциплинарна отговорност по чл. 56-58 от ЗСВ.

3.
Да бъдат премахнати всички бонуси, водещи до кариерно израстване на съответните административни ръководители и техните заместници.

4.
Да бъдат премахнати т.нар. бонуси за членовете на ВСС, които след приключване на техния мандат са в размер на 120 хиляди лв. 

5.
Заплатите на прокурорите, дори и в Районните прокуратури са прекадено големи, защото при престой в тези районни прокуратури от 10 години, те получават ранг на прокурори от Окръжни прокуратури със съответните заплати като прокурори от Окръжна прокуратура. Вероятно същото кариерно израстване с цел повишавне на по- големи заплати се прилага и по отношение на прокурори от Окръжни и Апелативни прокуратури.

6.
С цел да бъде осигурена истинска независимост на правораздавателната ни система е наложително да бъдат премахнати партийните квоти на партиите в Народното събрание във ВСС Прокурорска и Съдийска колегия. Защото чрез тези партийни квоти различните партии влияят на членове на ВСС от тези партийни квоти по различни прокурорски преписки и дела.

7.
Членовете на Инспектората към ВСС да не бъдат бивши прокурори, съдии и следователи, а да бъдат юристи с висока правна квалификация и с доказан висок професионален морал.

	Не се приема.
	Предложенията по т. 1-7 попадат извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект.


7. Предвиденото в ал. 4 и 5 правоприемство на имуществото на прокуратурите е неудачно, доколкото отделните прокуратури не са юридически лица, за

	разлика от съдилищата. Такова юридическо лице е Прокуратурата на РБ и този стопанин на имуществото не се променя със закриването на специализираните прокуратури. Поради това считам, че ал. 4 и 5 следва да отпаднат.

	1. Не се приема.
2. Не се приема.
3. Не се приема.

4. Приема се по принцип.
5. Не се приема.

6. Приема се по принцип.
7. Приема се.

	1. Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект. Ще бъде разгледано при обсъждането на последващи изменения в ЗСВ.
2. Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект. Ще бъде разгледано при обсъждането на последващи изменения в ЗСВ.
3. Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект. Ще бъде разгледано при обсъждането на последващи изменения в ЗСВ.
4. С предложените нови редакции на §41 и 42 въпросът за преназначаването на магистратите от закриващите се органи на съдебната власт се урежда изрично.

Съгласно чл. 194 ЗСВ Висшият съдебен съвет (ВСС) чрез колегиите си, е органът, който следва да прецени в кои органи на окръжно и апелативно ниво ще разкрие длъжности за съдии, прокурори и следователи от закриваните структури. Съответната колегия на ВСС може в условията на оперативна самостоятелност и отчитайки целесъобразността и натовареността да решава в кой орган колко нови щата да разкрие според нуждите на системата, като се запазва придобития от магистратите ранг.
Магистратите подават заявления за преназанчаване в разкритите длъжности в органите на съдебната власт. 
В случай че е подадено повече от едно заявление за преназначаване за разкрита длъжност, съдийската колегия на Висшият съдебен съвет приема решение за преназначаване на съдиите съобразно предварително приети и обявени от нея критерии. 

5. Предложението ограничава възможността за избор на съд, в който да бъдат преназначени съдиите от закриваните съдилища.
6. По отношение на съдебните служители е предложено допълнение в § 51 (след преномерация в текста) от законопроекта, като е предвидено приложение на чл. 341, ал. 2 ЗСВ.
7. Отразено в текста.



	6. 
	Камара на следователите в България 
/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 11.02.2022 г./
	Изразено е отрицателно становище по предложения законопроект.
В случай, че независимо от становището ни, се достигне до приемане на ЗИД на ЗСВ, считаме, че в проекта за ЗИД на ЗСВ не са засегнати важни въпроси и същият съдържа неясноти. Без да сме изчерпателни, бихме искали да отразим следните наши забележки и предложения, а именно:

1. § 1. По чл. 28, ал. 1:
За преодоляване на констатирания проблем, предлагаме към израза ,,...се възстановява на заеманата преди избора длъжност на“, след думата „...заеманата преди избора
да се добави израза „...или равна на нея...“. Така текстът на чл. 28, ал. 1 ще придобие следното съдържание „..се възстановява на заеманата преди избора или равна на нея длъжност на съдия, прокурор или следовател....“.

2. §40 - §52 на преходните и заключителни разпоредби на проекта касаят кадровите, материалните, административни и технически въпроси по повод предлаганите изменения. § 40 и §41 се отнасят за кадровите въпроси на специализираните магистрати. Предвижда се същите да бъдат възстановените на заеманата преди назначаването им в специализираните органи на съдебната власт длъжности или да бъдат преназначени в окръжни, съответно апелативни съдилища и прокуратури.

По отношение възстановяване на заеманите преди назначението им в специализираните органи на съдебната власт, следва да се посочи, че това представлява съответно „понижение“, без същевременно да е налице дисциплинарно или друго нарушение от тези магистрати, което е реално основание за предприемане на такива мерки срещу тях, като се има предвид, че същите са назначени на заеманите към момента длъжности след успешно проведен конкурс и често са от първоинстанционни съдилища и прокуратури. Какво ще се случи, ако предходната длъжност е закрита или е различна - хипотеза, при която следовател от СО-СП например е заемал преди това длъжността прокурор в районна прокуратура?

Какво ще се случи с младшите магистрати, тъй като в чл. 194, ал. 1 от ЗСВ е регламентирано преназначаване без конкурс на съдии, прокурори и следователи, но не и младши такива?

Открит остава и въпросът със спечелилите конкурс за младши следователи в СО-СП, но невстьпили в длъжност съдебни кандидати, които и към момента се обучават в НИП - какво ще се случи с тях?

3. §42 на преходните и заключителни разпоредби на проекта- неприключилите досъдебни производства в Специализираната прокуратура се изпращат на съответните прокуратури по компетентност в седемдневен срок от влизане в сила на този закон.
Въпросът е с какво тази предвидена разпоредба ще подобри и ще допринесе за ефективно разследване, когато се стигне до превъзлагане/преразпределяне на производствата на друг/и прокурори и/или разследващи органи, тъй като съгласно предвиденото в §41 и § 53 не е изключено по-голямата част от производствата да се изпратят на една или няколко прокуратури, а работилите по делата магистрати — в други и по какъв начин ще се обезпечи дейността от административно/служители и техническо естество?

4. В § 53 на преходните и заключителни разпоредби на проекта се визират изменения и допълнения на НПК. При предвидените изменения на чл. 35, ал.2 и 3 от НПК, не са включени подсъдните към момента на Специализирания наказателен съд, съгл. 411, ал. 4 от НПК наказателни производства за престъпления по чл.201, чл.202, чл.204, чл.205, чл.212 ал.1- 4,чл. 212 а,чл. 226,чл.251,чл.285, чл.287 - 289 /с изкл. на 287а/ от НК извършени от:

-заместници на председатели на държавни агенции и заместници на изпълнителни директори на държавни комисии

-управителя на Националния осигурителен институт, управителя на Националната здравноосигурителна каса и директорите на териториалните дирекции на Националната агенция за приходите;

-директора на Агенция "Митници", началници на митници, митнически бюра и пунктове;

-областни управители и заместник областни управители;

-кметовете и заместник-кметовете на общини, кметовете и заместник- кметовете на райони и председателите на общински съвети.

Неприкшочените досъдебни производства за посочените престъпления, съгл. предвидените изменения в проекта, наблюдавани от Специализираната прокуратура /която е със статут на окръжна прокуратура/, следва да се изпратят на съответната районна прокуратура, което е в противоречие с чл. 46, ал. 4 от НПК.

5. Глава тридесет и първа „а" с чл. 411а - чл. 411е „Особени правила за разглеждане на дела, подсъдни на специализираните наказателни съдилища" се отменя.

§53 на преходните и заключителни разпоредби на проекта - в предвидените изменения не са включени подсъдните на Специализирания наказателен съд дела от компетентност на Европейската Прокуратура съгл. чл.411а, ал.4 НПК, като последният се отменя. При така предвидените изменения, следва делата от компетентност на Европейската прокуратура да се подсъдни на съответния окръжен съд. Особено важен е и въпросът - кой ще разследва на досъдебна фаза делата от компетентност на Европейската прокуратура?

6. В действащия към момента НПК, чл. 35, ал. 3 (Изм. - ДВ, бр. 42 от 2015 г.) „На Софийския градски съд като първа инстанция са подсъдни делата за престъпления от общ характер, извършени от съдии, прокурори и следователи, от други лица с имунитет, както и от членове на Министерския съвет, освен ако не се прилагат особените правила на глави тридесет и първа и тридесет и първа "а".

С предлаганото в проекта изменение на чл. 35, ал. 3 от НПК се засяга и компетентността на СГС и възниква въпроса:

започнатите, но неприключили наказателни производства за престъпления от общ характер, извършени от съдии, прокурори и следователи, от други лица с имунитет, както и от членове на Министерския съвет, когато не се прилагат особените правила на глава тридесет и първа, по какъв ред следва да бъдат приключени?

7. Чл. 194, ал. 1 т. 2а от НПК се отменя.

При отмяната на посочения член и предвидените изменения в чл. 35, ал. 3 от НПК, следва разследването срещу членове на Министерския съвет, членовете на Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество, Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни средства, председатели на държавни агенции и държавни комисии, изпълнителни директори на изпълнителните агенции, да се извършва от разследващи полицаи при МВР, които са част от изпълнителната власт. Съгласно тази регламентация например: министърът на вътрешните работи следва да се разследва от разследващ полицай при МВР и единствено в правомощията на административен ръководител на съответната окръжна прокуратура, е да възложи разследването на следовател по реда на чл. 194, ал. 1, т. 4 от НПК.

8. § 51 на преходните и заключителни разпоредби на проекта - започналите, но неприключили към датата на влизане в сила на този закон, конкурси за назначаване в органите на съдебната власт, които се закриват, се прекратяват.

Тук възниква въпросът как се ще се постъпи с обявения с Решение на ПК на ВСС по пр. 03/26.01.2022 г. и обнародван в ДВ - 9/01.02.2022 г., конкурс за младши следователи - 24 обявени длъжности в 17 следствени отдела, сред които 7 за СО в СП. Прекратяването му неминуемо ще затрудни и забави процедурата по провеждането му, обучението в НИП на класираните кандидати и встъпването в длъжност на младшите магистрати в съответните следствени отдели.

Извън изложеното считаме, че предлаганите промени ще доведат до претоварване на СГС и СГП, за които е известно, че към момента са едни от най-натоварените съдилища, съответно прокуратури в страната, а чрез закриването на специализираните звена на съдебната система, няма да се ползва опита и професионалните качества на магистратите, работили в тези структури в борбата с корупцията и организираната престъпност. Ще се достигне до дезорганизация и хаос в съдебната система и ще се върнем в състоянието й преди 2017 г., когато в цели съдебни региони имаше ненаказани лица, на които държавното управление и местни структури на съдебната власт и МВР не можеха да се противопоставят успешно.
9. § 56 на преходните и заключителни разпоредби на проекта-законът влиза в сила два месеца след обнародването му в „Държавен вестник“, с изключение на § 1, 2, 5, 6, 18, 27, 32, 40 и 41, които влизат в сила от деня на обнародването.

С предлаганите изменения и допълнения в нормативната уредба се заличават специализираните звена на съдебната система, които са доказали своята ефективност. С проекта на ЗИД на ЗСВ се заличават работещи структури, без да се дадат ясни правила за звената в съдебната система, които ще бъдат ангажирани с борбата с корупцията, организираната престъпност и с делата от компетентността на Европейската прокуратура. В противоречие с изискванията на чл. 28 от ЗНА в мотивите към проекта на ЗИД на ЗСВ не са посочени конкретните причини и целите, които се поставят с предлаганите изменения. Не приемаме начина, по който механично е уредено заличаването на специализираните структури и посочения в §56 на преходните и заключителни разпоредби на проекта на ЗИД на ЗСВ срок за влизане в сила на закона. Ако се достигне до такова „заличаване“ на специализираното правосъдие, двумесечният срок е крайно недостатъчен за окомплектоване и изпращане на дела с огромен обем, предаване на голям брой веществени доказателства. Това се отнася и за срока, даден за уреждане на служебния статус на магистратите и служителите в тези звена на съдебната система.

	1. Не се приема.

2. Приема се по принцип.

3. Не се приема.

4. Приема се по принцип.

5. Приема се.
6. Приема се по принцип.
7. Приема се.

8. Не се приема.
9. Приема се частично.

	1. Предложението противоречи на възприетата концепция.

2. Предложени са нови редакции в съответните параграфи от ПЗР на законопроекта.

В 30-дневен срок от обнародването на закона съдийската колегия на Висшия съдебен съвет приема решение за разкриване на длъжности в окръжните и в апелативните съдилища, съответни на закриваните в Специализирания наказателен съд и Апелативния специализиран наказателен съд, с оглед степента на натовареност на наказателните им отделения.

В същия срок прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет приема решение:

- за разкриване на длъжности на прокурори в окръжните и в апелативните прокуратури, съответни на закриваните в Специализираната прокуратура и Апелативната специализирана прокуратура, с оглед степента им на натовареност; 

- за разкриване на длъжности на следователи в окръжните следствени отдели в окръжните прокуратури, съответни на закриваните в следствения отдел Специализираната прокуратура, с оглед степента им на натовареност.
Уреден е въпросът с преназначаването на младшите магистрати и кандидатите за младши следователи: 
Прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет: 

- преназначава без конкурс заварените младши следователи към следствения отдел на Специализираната прокуратура, които към датата на влизането в сила на закона не са завършили обучението по чл. 249, ал. 1, т. 1, на длъжност младши следовател, съответни на закриваните длъжности;

- назначава кандидатите за младши следователи в следствения отдел на Специализираната прокуратура на съответни на закриваните длъжности в окръжните следствени отдели в съответните окръжни прокуратури. 

3. Повдигнатият въпрос изисква преценка по целесъобразност. По необходимост с влизане в сила на закона административните ръководители трябва да създадат съответната организация и обезпеченост (материална и персонална), с оглед гарантиране на оптималното осъществяване на дейността по реорганизация в 7-дневен срок от влизане на закона в сила.
4. Предложена е нова редакция на § 55.

5. Предложена е нова редакция на § 55.

6. Повдигнатите въпроси са преуредени в § 44 и § 45, като подсъдността е прецизирана (§ 55).
7. Отразено в текста.

8. Предложени са нови редакции на § 41 и 42, като е предвидено преназначаване.
9. Срокът е удължен на три месеца.


	7. 
	Асоциация на прокурорите в България 
/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 11.02.2022 г./
	Изразено е отрицателно становище по предложения законопроект в частта относно предложеното закриване на Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран наказателен съд и съответните им специализирани прокуратури и подкрепа към предложението за отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към Висшия съдебен съвет и административните ръководители и техните заместници.

	Не се приема.
	В становището не се съдържат конкретни предложения.
 

	8. 
	Българска съдийска асоциация 
/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 11.02.2022 г./
	Изразно е становище в подкрепа на отрицателното становище на Специализирания наказателен съд и Апелативния специализиран наказателен съд.
	Не се приема.
	В становището не се съдържат конкретни предложения.


	9. 
	Съюз на юристите в България 

/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 11.02.2022 г./
	Съюзът на юристите в България (СЮБ) изразява принципната си подкрепа за целите заложени в проекта за изменение и допълнение на ЗСВ и резултатите, които се очаква да се постигнат с въвеждане на предвидените нормативни промени - създаване на справедливи условия за кариерно израстване сред магистратите и създаване на гаранции за спазване на конституционния принцип за независимост на съдебната власт и защитата на конституционните права на гражданите.


	Изразена принципна подкрепа към предложения законопроект.
	

	10. 
	Български институт за правни инициативи /Становището е получено на Портала за обществени консултации на 11.02.2022 г./
	1. По отношение на отмяната на т.нар. „кариерни бонуси" и финансови обезщетения изразяваме положително становище като същевременно сме на мнение, че ЗИД на ЗСВ следва да бъде разширен и в него да бъдат въведени текстове законово закрепващи начинът на формиране на основните трудови възнаграждения на магистратите. 
Предлагаме в настоящия ЗИД на ЗСВ да бъдат включени и параграфи изменящи и допълващи чл. 218 от ЗСВ, за да може на законово ниво да бъде закрепен начина на формиране на основното трудово възнаграждение на магистратите в България.

2. По отношение на закриването специализираните съд и прокуратури позицията на БИПИ е била константна в това отношение още от времето, когато започна обсъждането на самата идея за подобна специализация, приемането на съответните промени последователно през 2010, 2015 и 2017 г. и досега. Необходимостта от специализация е по-висока в други сфери на правото - напр. трудови правоотношения, но не и в тези, за които бяха създадени специализираните съд и прокуратура. Още аргументи в тази посока са:

           Един от водещите мотиви за създаването на тези специализирани органи беше, че това е изискване на Европейската Комисия. Тук е необходимо да се отбележи, че в своя доклад по механизма за сътрудничество и проверка от юли 2009 г. ЕК препоръчва „да се създадат специализирани структури за съдебно преследване и произнасяне на решения по дела за корупция по високите етажи и дела, отнасящи се до организираната престъпност, като тези структури трябва да разполагат със съответната функционална и политическа независимост". Комисията не говори за създаването на самостоятелни специализирани органи в рамките на съдебната система.

           Създадената специализация не успя да постигне целите описани в мотивите на първоначалния законопроект, а именно постигне по-качествено правораздаване (постановяването на законосъобразни и правилни съдебни актове), от една страна, а от друга, да се създаде възможност за образуване, разглеждане и решаване на наказателни дела в разумни срокове." Нещо повече специализираните съдилища и прокуратури се оказаха постоянен генератор на обществено напрежение и скандали, а липсата на ясни и категорични резултати, ползващи обществото, не оправда специализацията и големия публичен ресурс, инвестиран във въпросните структури. За съжаление през годините не беше извършено преосмислянето на дефинициите за организирана престъпност, борбата с която беше в основата на създаването на специализираните съдилища и прокуратури. Самата специализация на структурите също бе поставена под въпрос, чрез разширяването на компетентността им с реформите от 2015 и особено от 2017 г., когато в нея бяха включени дела по корупционни състави, свързани с лица, заемащи висши публични длъжности. Последното създаде опасения, че специализираните структури имат потенциала да се превърнат в инструмент за политическа репресия, като борбата с организираната престъпност ще бъде оставена на заден план. Смесването на различни компетентности, създаде и зловредни практики, като тази за „избор на компетентност" от специализираното обвинение, при която механично се свързват лица, уж обединени от извършването на общо престъпление, с цел съответното разследване да попадне в специализираните органи.

3. По отношение на финансовата обосновка на законопроекта, с оглед на предлаганото закриване на специализираните наказателни съдилища и специализирани прокуратури, призоваваме вносителите да преосмислят и доизяснят смисъла на заявеното на стр. 7 в мотивите към него, че „предложения проект на акт не води до въздействие върху държавния бюджет". Вливането на специализираните съдилища и прокуратури в съществуващите органи на съдебната система в България вероятно ще доведе до определени икономии в нейния бюджет, най-малкото, защото ще следва да се отмени чл. 233, ал. 6, изр. второ ЗСВ регламентиращо т.нар. „бонуси" за магистратите от тези органи.
	1. Не се приема.
2. Изразена подкрепа към предложения законопроект.
3. Не се приема. 
	1. Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект.
3. Със законопроекта се предлага от една страна отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към Висшия съдебен съвет и административните ръководители и техните заместници и от друга -закриване на Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран наказателен съд и съответните им специализирани прокуратури, като се урежда статусът на работещите в тях съдии и прокурори, както и приключването на висящите дела при спазване на принципа за неизменност на състава.

Не се очаква въздействие върху държавния бюджет, тъй като се предвижда преназначаване на  магистратите и на служителите от закриваните органи на съдебната власт в други, съществуващи органи на съдебната власт. Към момента не е възможно предоставянето на посочените разчети, тъй като проектът на Закон за държавния бюджет на Република България за 2022 г. все още не е приет.



	11. 
	Сдружение „Правосъдие за всеки“
/Становището е получено на Портала за обществени консултации на 11.02.2022 г./
	Изразено е положително становище по предложения законопроект.

Предлагаме да се предвидят въвеждането на съдебен контрол върху отказите за образуване на досъдебно производство от Прокуратурата, когато има пострадали или щета от евентуално извършеното престъпление.

	Не се приема. 
	Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект.

Предложението ще бъде предмет на обсъждане на друга работна група в Министерството на правосъдието.

	12. 
	Център за приложно-правни и практики /ЦППИП/

/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 11.02.2022 г./
	Изразено е отрицателно становище по предложения законопроект.
	Не се приема.


	В становището не се съдържат конкретни предложения.


	13. 
	Сдружение на администрацията в органите на съдебната власт

/Становището е получено в Министерството на правосъдието на 11.02.2022 г./
	Изразено отрицателно становище по предложения законопроект.
Закриване на Специализираните наказателни съдилища:
Съдиите от апелативния специализиран наказателен съд (АСпНС) следва да преминат на избрана от тях равна по степен длъжност съдия.

Съдиите от специализирания наказателен съд (СпНО следва да преминат на избрана от тях по степен длъжност съдия.

Висящите дела в АСпНС и СпНС. които изискват неизменност на състава, не започват отначало, а се преобразуват като дела в съда, в който докладчикът е преминал, а останалите членове на състава се командироват само за разглеждане на делото.

За съдебните служители в АСпНС и СпНС следва да бъдат разкрити еквивалентни щатни длъжности в органи на съдебната власт в същия съдебен район, след което да бъде реализирана процедурата по чл. 343 от ЗСВ.
Закриване на апелативната специализирана прокуратура, специализираната прокуратура и на следствения отдел в специализираната прокуратура:
Прокурорите от апелативната специализирана прокуратура следва да преминат на избрана от тях равна по степен длъжност прокурор. Прокурорите от специализираната прокуратура следва да преминат на избрана от тях равна по степен длъжност прокурор.

Следователите от следствения отдел в специализираната прокуратура следва да преминат на длъжност следовател в избран от тях окръжен следствен отдел.

За съдебните служители в апелативната специализирана прокуратура, специализираната прокуратура и следствения отдел в специализираната прокуратура следва да бъдат разкрити еквивалентни щатни длъжности в органи на съдебната власт в същия съдебен район, след което да бъде реализирана процедурата по чл. 343 от ЗСВ.
	Не се приема.

	Възприет е друг подход при преназначаването на магистратите и съдебните служители,  както следва:

В 30-дневен срок от обнародването на закона съдийската колегия на Висшия съдебен съвет приема решение за разкриване на длъжности в окръжните и в апелативните съдилища, съответни на закриваните в Специализирания наказателен съд и Апелативния специализиран наказателен съд, с оглед степента на натовареност на наказателните им отделения.

В същия срок прокурорската колегия на Висшия съдебен съвет приема решение:

- за разкриване на длъжности на прокурори в окръжните и в апелативните прокуратури, съответни на закриваните в Специализираната прокуратура и Апелативната специализирана прокуратура, с оглед степента им на натовареност; 

- за разкриване на длъжности на следователи в окръжните следствени отдели в окръжните прокуратури, съответни на закриваните в следствения отдел Специализираната прокуратура, с оглед степента им на натовареност.

По отношение на съдебните служители е предложено допълнение в § 51 (след преномерация в текста) от законопроекта, като е предвидено приложение на чл. 341, ал. 2 ЗСВ.



	14. 
	Съратници

/Становището е получено на Портала за обществени консултации на 11.02.2022 г./
	В Закона за съдебната власт, в чл. 54, ал. 1 се добавя нова точка 16, а именно: „Извършва проверки и изисква обяснения от съдии, прокурори и следователи при явно противоречие на актовете им със закона, задължителната съдебна практика, както и в случаи на противоречащи си актове на един и същи съдия, прокурор или следовател при аналогични казуси.“.


	Не се приема.
	Предложението попада извън предметния обхват на публикувания за обществени консултации законопроект.

	15. 
	Съюза на съдебните заседатели в България
/Становището е получено на Министерството на правосъдието на 14.02.2022 г./
	В Параграф 48 от Проекта на ЗИД на ЗСВ е предвидено с влизането на закона в сила да се прекрати мандата на съдебните заседатели, избрани за участие в производствата пред Специализирания наказателен съд, с предвидените изключения.

Съдебните заседатели в Специализирания наказателен съд са 75 на брой, а съдебните заседатели в Софийски градски съд са 113 на брой.

С Параграф 43 от ЗИД на ЗСВ се предвижда първоинстанционните дела пред Специализирания съд, по които не е проведено разпоредително заседание, да се изпратят по подсъдност на съответните съдилища.

Голяма част от делата, които се разглеждат от Специализирания съд, след влизане на промените в сила ще са с подсъдност СГС.

Ето защо, Съюзът на съдебните заседатели допуска, че съдебните заседатели за СГС ще се окажат по-малко от необходимите за участие в нарастналия брой производства.

Следва да се има предвид, че броят на съдебните заседатели в СГС преди образуването на Специализирания наказателен съд бяха около 250.

Във връзка с това, Съюзът на съдебните заседатели счита за целесъобразно да не се прекратява мандата на съдебните заседатели в Специализирания наказателен съд, а те да бъдат прехвърлени към Софийски градски съд. 

Съдебните заседатели от Специализирания наказателен съд с мандат 2021-2025 година са подбрани от Столичния общински съвет, точно както са подбрани и заседателите за СГС с мандат 2022 – 2026 г.

Съюзът на съдебните заседатели в България предлага със закриването на СпНС, съдебните заседатели към същия да бъдат вписани като съдебни заседатели при Софийски градски съд. 


	Не се приема.
	В законопроекта подсъдността е прецизирана, като значително по-малък брой дела ще бъдат подсъдни на Софийски градски съд.

	16. 
	„ОБЕДИНЕНИЕ НА СВОБОДНИТЕ АДВОКАТИ“
/Становището е получено на Министерството на правосъдието на 17.02.2022 г./
	Изразено становище в подкрепа на предложения законопроект.
	Изразена подкрепа към предложения законопроект.


	


� На основание чл. 26, ал. 5 от Закона за нормативните актове след приключването на обществената консултация по ал. 3 и преди приемането, съответно издаването на нормативния акт, съставителят на проекта публикува на интернет страницата на съответната институция справка за постъпилите предложения заедно с обосновка за неприетите предложения. Когато съставителят на проекта е орган на изпълнителната власт, публикуването на справката се извършва едновременно и на Портала за обществени консултации.
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