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М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт
Със Закона за изменение и допълнение на Закона за съдебната власт се отменят „кариерните бонуси“ на членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите в Инспектората към Висшия съдебен съвет и се закриват Специализираният наказателен съд, Апелативният специализиран наказателен съд и съответните им прокуратури. Предлаганите изменения и допълнения със законопроекта са ключови и представляват първа стъпка в изпълнение на поетите ангажименти от правителството пред българското общество за съдебна реформа.

Със законопроекта се предлага отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към Висшия съдебен съвет и административните ръководители и техните заместници, тъй като кариерното израстване на магистратите следва да зависи единствено и само от работата им именно като магистрати.

Предлага се и закриване на Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран наказателен съд и съответните им специализирани прокуратури, като се урежда статусът на работещите в тях съдии и прокурори, както и приключването на висящите дела при спазване на принципа за неизменност на състава.

I. Отмяна на „кариерни бонуси“ за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС и административните ръководители и техните заместници. Отмяна на финансовите обезщетения за членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС:

· Със законопроекта се цели да се премахнат специалните привилегии на членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС, както  и на административните ръководители и техните заместници. 

Този  въпрос остава висящ и след Решение № 6 от 2021 г. на КС (по к. д. 
№ 15/ 2020 г.), с което само частично се решава проблемът с т. нар. „кариерни бонуси“ в съдебната власт, тъй като най-съществената част от тях са съхранени. В решението се подчертава, че предоставянето на възможност за кариерно израстване след края на мандата на изборните членове на Висшия съдебен съвет е въпрос на законодателна целесъобразност.

„Кариерните бонуси“ за членовете на ВСС, за главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС създават привилегия за съответните магистрати при възстановяването им на длъжност след приключване на мандата им, която им предоставя несправедливо преимущество за кариерно израстване пред останалите съдии, прокурори и следователи. В непривилигировано положение в сравнение с лицата по чл. 28 от ЗСВ, главния инспектор и инспекторите са поставени и лицата, които не са заемали длъжности в системата на съдебната власт преди избора им за членове на ВСС, главен инспектор и инспектори от Инспектората към ВСС. За административните ръководители и техните заместници действащата законова уредба дава възможност след освобождаването им от тези длъжности да бъдат назначени на равна по степен длъжност, т.е. предоставя им право на избор къде да продължат кариерното си развитие и без конкурс да бъдат преместени в друг орган на съдебната власт. По този начин се създава привилегировано положение спрямо останалите съдии, прокурори и следователи, за които такава правна възможност не съществува. 
Във връзка с това се предлагат следните промени:

· За членовете на ВСС, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС се премахва възможността при изтичане на мандата или предсрочното му прекратяване да се възстановяват на длъжността съдия, прокурор или следовател с една степен по-висока от заеманата преди избора в органите на съдебната власт.

· За административните ръководители и техните заместници се запазва възможността след освобождаване от съответната длъжност да се върнат на заеманата преди избора длъжност, освен в случаите, когато са били назначени от по-ниско ниво на орган на съдебната власт. Премахва се възможността след освобождаване от съответната длъжност да се върнат на равна по степен длъжност в друг орган на съдебната власт.

Кариерното израстване на магистратите следва да зависи единствено и само от работата им именно като съдии, прокурори или следователи. Не може да бъде приета тезата, че функциите на Висшия съдебен съвет и тези на Инспектората към ВСС могат да бъдат приравнени на функционалните правомощия на съдиите, прокурорите и следователите, както на практика се получава при приложението на сега действащите текстове. 

В първия Доклад относно върховенството на правото за 2020 г. (SWD(2020) 301 final) изрично се посочват като риск за независимостта на съдебната власт въведените „кариерни бонуси“ за членовете на ВСС: „Това породи опасения в светлината на препоръките на Съвета на Европа и може да засегне независимостта на съдебната власт, като се има предвид структурата на конституционноустановения правен ред в България“ (с. 9). 
Въведените в атакуваните разпоредби на Закона за съдебната власт (ЗСВ) възможности за получаване на „кариерен бонус“ от членовете на ВСС и на Инспектората към ВСС представляват директна форма на намеса в самоуправлението и кариерното развитие в рамките на съдебната власт. Този подход на законодателя засилва политическата намеса и влияние във ВСС и Инспектората към ВСС, като създава особен стимул за членовете на тези органи да следват не утвърдените професионални стандарти, а да се съобразяват с различни външни за системата очаквания, изисквания и аргументи.  
Повишаването на магистратите в органите на съдебната власт следва да е в резултат на професионални и нравствени качества, оценени в рамките на предвидените в закона конкурсни процедури, като целта е да се гарантира високо ниво на изпълнение на функционалните им правомощия и справедливо кариерно развитие. Поради това решаващи за кариерното развитие на съдиите, прокурорите и следователите трябва да са заключенията, основани на обективна преценка на професионализма и интегритета, а не дейността им през времето, в което са осъществявали функционалните правомощия на изборни членове във ВСС, главен инспектор и инспектори в Инспектората към ВСС, които са административни и контролни, съответно не са относими към същинската дейност на съдиите, прокурорите и следователите. 

Със законопроекта се премахват специалните привилегии на членовете на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите от Инспектората към ВСС по отношение на правото на зачитане на стажа като изборен член на Висшия съдебен съвет за стаж по чл. 225, ал. 1 от ЗСВ, както и на правото на получаване на парично обезщетение по чл. 225, ал. 1 от ЗСВ.
Същността на паричното обезщетение на съдии, прокурори и следователи в случай на освобождаване от длъжност е характеризирано от Конституционния съд в Решение № 1/2017 г. по к. д. № 6/2016 г. като „благодарствено парично обезщетение“.

В Решение № 17/2018 г. по к. д. 9/2018 г. е отбелязано, че този вид обезщетения са от категорията на плащанията, наречени „гратификационни“, т. е. изразяващи благодарността на работодателя спрямо работника или служителя. Отбелязано е, че при наличие на работа повече от 10 години при един и същ работодател това плащане е и в по-голям размер, защото изразява и признателността на работодателя към служителя за неговата лоялност, която му е засвидетелствал с продължителната си работа и принос в дейността на предприятието. 

Изложеното позволява да се заключи, че законодателят е предвидил паричното обезщетение по чл. 225 от ЗСВ с оглед на завишените изисквания и ограничения към магистратите при изпълнение на техните функции в органите на съдебната власт. Функциите на Висшия съдебен съвет и на Инспектората към Висшия съдебен съвет съществено се различават по своето съдържание (административни, съответно контролни) от функциите при осъществяване на съдебната власт от магистратите, поради което не са налице и основания за приравняването им и съответно не създават основание за изплащане на гратификационно обезщетение. Като допълнителен аргумент следва да се посочи, че такова обезщетение не е предвидено в сходни хипотези при заемане и освобождаване на други длъжности извън съдебната власт. 
II. Закриване на специализираните наказателни съдилища и специализираните прокуратури:

· Предложените със законопроекта структурни и организационни промени по отношение на звената на специализираното наказателно правосъдие имат за цел да гарантират конституционния принцип за независимост на съдебната власт и защитата на конституционните права на гражданите. За десетгодишния срок на своето действие специализираните наказателни съдилища и съответните им прокуратури не постигнаха заложените със създаването им през 2011 г. цели.

През изминалия период поетапно беше разширена тяхната компетентност. Първоначално възложената им компетентност по дела за усложнена престъпна дейност по тежки престъпления, свързани с организираната престъпност, беше разширена, включвайки и дела по корупционни състави по отношение на лица, заемащи висши публични длъжности, и делата по съставите на престъпленията срещу републиката. Този подход целеше да компенсира липсата на достатъчно убедителни и последователни резултати, които да обосновават съществуването на органите на специализираното наказателно правосъдие. 

Смесването на критериите за специализация по материя (предмет) и специализация с оглед на субектите, въведено с измененията и допълненията на 
чл. 411а, ал. 1 – 7 от НПК, постави въпросите за принципа за независимост на съда, а от тук и принципа на правовата държава, за колизия със стандартите, формулирани в Становище № 15/2012 на Консултативния съвет на европейските съдии (КСЕС). 

В Доклада относно върховенството на правото за 2020 г. (SWD(2020) 301 final) ефективността на специализираните наказателни съдилища и съответните им прокуратури е оценена критично, като се прави ясната констатация: „Все още предстои да бъдат постигнати солидни резултати по отношение на окончателните осъдителни присъди по дела за корупция по високите етажи на властта.“ В Доклада по Механизма за сътрудничество и проверка от 2018 г. (SWD(2018) 550 final, с. 10) изрично се изтъква следното: “...ключов проблем, подчертан в поредицата доклади по МСП, е липсата на последователни резултати в България, що се отнася до присъди по дела за корупция по високите етажи на властта.”

В Работен документ на Службите на Комисията: Технически доклад, придружаващ Доклад на Комисията до Европейския парламент и Съвета относно напредъка на България по механизма за сътрудничество и проверка (SWD(2017) 24 final), който обобщава информацията, на която Комисията основава оценката си за напредъка на България до настоящия момент по механизма за сътрудничество и проверка (МСП), в частта относно Показател 6: Да приложи стратегия за борба с организираната престъпност, като се съсредоточи върху тежките престъпления, изпирането на пари, както и върху систематичното конфискуване на имущество на лица, извършващи престъпления. Да докладва за новите и текущите разследвания в тези области,  се отбелязва следното: 

„Българските власти съобщават, че през последните години се наблюдава постепенно подобряване на резултатите по отношение на броя на приключените в съда дела за тежка организирана престъпност, като няколко от делата са приключили с налагане на наказание дългосрочно лишаване от свобода за престъпления, като трафик на наркотици. Следва да се отбележи обаче, че значителен брой дела все още приключват със споразумения, което води до доста по-леки присъди. До споразумения се прибягва най-вече, понеже те могат да гарантират бързото приключване на делото с окончателна присъда — нещо, което иначе е трудно постижимо в българската система. Прокуратурата обаче отбеляза, че законовите разпоредби може да бъдат твърде снизходителни и в някои случаи да доведат до това извършители на сериозни деяния да получат относително леки присъди.

Въпреки напредъка, постигнат от специализираните съд и прокуратура през последните години, разгръщането на пълния потенциал на тези институции в България е все още трудно. През декември 2016 г. Върховният касационен съд публикува анализ, изготвен от четири работни групи, съставени от съдии от този съд, относно работата на двете инстанции на специализирания съд за борба с организираната престъпност за периода 2012—2015 г. В доклада се достига до заключението, че зададената от законодателя предметна компетентност е „непрецизна и произволна“ и че специализираните структури са създадени при липса на визия за вида специализация и съдържанието на предметната им компетентност. Ето защо в действителност съдът не функционира като специализирана структура за борба с организираната престъпност, каквато е трябвало да бъде. Поради правната неяснота съдът е претоварен с наказателни дела от частноправен характер в досъдебната фаза, само малка част от които водят до цялостни наказателни производства. Според анализа едва около 10 процента от делата, разглеждани в съда, са срещу организирани престъпни групи. Анализът също така отбелязва прекомерен формализъм на апелативна инстанция. В анализа се установява също, че съдът и магистратите в него имат сравнително ниска натовареност и че относително високият брой прекратени дела и дела, върнати за допълнително разследване, повдига въпроси относно ефикасността на работата на съда. Работата се разпределя неравномерно между съдиите. Колкото до резултатите през първите четири години от съществуването му (2012—2015 г.), анализът показва, че специализираният съд е обработил общо 636 дела за организирана престъпност, от които 19 на сто са завършили с постановяване на осъдителна присъда, а 31 на сто са били решени чрез споразумение. Приблизително половината от делата са били прекратени по една или друга причина. Като цяло анализът показва, че все още съществуват предизвикателства пред ефективното функциониране на специализирания съд, макар че заключенията следва също да се разглеждат в контекста на четиригодишния период. Следва да се отбележи, че според миналите доклади по МСП специализираните структури имат висока натовареност, особено специализираната прокуратура.“

     Тези критични оценки на Европейските институции съответстват и на цялостното обществено възприятие относно неефективността на противодействието на корупцията. Според Индекса за възприятието на корупцията на Transparency International (CPI Index) през 2020 г. сред страните - членки на Европейския съюз, България е с най-лошо представяне (на 69-то място от изследвани 180 държави). Според Индекса за възприятието на корупцията на Transparency International (CPI Index) през 2021 г. България отново е поставена на най-ниска позиция сред страните - членки на Европейския съюз (на 78-мо място от изследвани 180 държави).

Индикатори за ефективността на специализираното наказателно правосъдие се съдържат и в публичните годишни доклади на органите на съдебната власт. 

      Така например от Анализа на дейността на Специализираната прокуратура (СпП), на Следствения отдел в СпП и на Апелативната специализирана прокуратура (АСпП) за периода 01.01.2012 - 31.12.2020, изготвен от работна група, определена с Решение на Прокурорската колегия на ВСС, е видно, че: 

        За периода 2012-2020 г. в съда са внесени 1145 прокурорски акта срещу 3615 лица по 895 досъдебни производства за организирана престъпност. От тях - 638 обвинителни акта срещу 2691 лица и 507 споразумения срещу 924 лица. Осъдените лица са под 50% (43%) от тези, срещу които са внесени обвинителни актове (изкл. споразуменията). Близо една пета (18,3%, 210) са върнатите актове по дела за организирана престъпност.

        Показателна е статистиката и по друга от основните компетентности на СпП – корупционните престъпления (с уточнението, че СпП отчита наблюдавани и решени досъдебни производства и за периода преди 05.11.2017 г. като съпътстващи организираната престъпност). За целия период 2012-2020 г. в съда са внесени 
57 прокурорски акта по 57 ДП срещу 197 лица. Осъдените с влязъл в сила съдебен акт са само 29 лица (14,7% от предадените на съд). Внесените в съда споразумения са 28% (12) спрямо всички внесени прокурорски актове. 

       В по-общ план се запазва тенденцията на висок дял върнати от съда дела за доразследване - около 20% за целия период 2012-2020 г. За целия период относителният дял на върнатите от съда (288) спрямо общия брой внесени в съда прокурорски актове (1368) е 21%.

СпП: Относителен дял на решените по същество досъдебни производства спрямо наблюдаваните: 2020: 18,31%; 2019: 20,48%; 2018: 14,36%; 2017: 21,73%. При среден за страната дял от 29,87%, единствено СГП е с по-нисък относителен дял от СпП (17,40%) през 2020 г.
СпП: Относителен дял на прокурорските актове, внесени в съда, спрямо наблюдаваните досъдебни производства: 2020: 11,39%; 2019: 24,89%; 2018: 18,39%; 2017: 33,28%. Значително понижаване на относителния дял в сравнение с 2019 г., с което СпП слиза под средното за страната ниво (14,18%).

СпП: Спрени ДП (общо – БП и ДПОР): 2020: 87 - значителен ръст спрямо предходните години; 2019: 34; 2018: 44; 2017: 28. СпП е на пето място по най-много спрени ДП сред окръжните прокуратури. Сходни показатели през 2020 г. са демонстрирани от ОП Стара Загора, а с най-много спрени ДП традиционно е СГП - 802 (значителен спад спрямо 2019 г. - 958), следвана от ОП Враца (190) и ОП Пловдив (177).

СпП: Относителен дял на върнатите от съда дела спрямо внесените прокурорски актове: 2020: 19,6%; 2019: 11,8%; 2018: 17,2%; 2017: 12%. Почти двойно в се увеличава делът на върнатите от съда дела в СпП през 2020 г. Докато средният дял за страната намалява от 9,1% през 2019 г. до 8,5%, делът на върнатите дела в СпП се увеличава от 11,8% до почти 20% (19,6%) . Единствено при ОП Габрово (31,8%) и ВОП Пловдив (20%) този дял е по-висок през 2020 г.

Апелативната специализирана прокуратура (АСпП) 2020 г. (2019 г., 2018 г., 2017 г.):

· Наблюдавани преписки: 9055 (8959; 3520; 1237)

· Дял на решените спрямо наблюдаваните преписки: 93,3 % (87,0%; 81,6%; 88,4%)

· Решени преписки с образуване на ДП: 357 (351; 301; 168)

· Върнати от съда обвинителни актове: 79 (32; 29; 25)

· %: 40,5% (29,6%; 35,4%; 26,9%)

Натовареност на СпП и АСпП

СпП е сред най-слабо натоварените по среден брой наблюдавани ДП от 
1 прокурор: 2020: 26,9; 2019: 23,2; 2018: 21,6; 2017: 42. За сравнение, през 2020 г. този показател за СГП е 58,6, а за ОП Бургас е 64,0, при средно за страната 43,7.

    Въпреки това съгласно Правилата на ВСС, които вземат предвид сложността на преписките/делата, СпП продължава да е сред най-натоварените в страната. Натовареността постепенно намалява поради кадрово обезпечаване. СпП е била най-натоварената прокуратура през 2018 г. През 2019 г. е с натовареност 1,30, а през 
2020 г. - 1,24 (шесто място). През 2020 г. натовареността на СпП е сравнима с тази на ОП Бургас (1,21) и СГП (1,17) и остава над средната за страната за същата година (1,12).

     През 2020 г. с най-ниска прокурорска натовареност, аналогично на предходните години, е АСпП – 0,34 (0,38 през 2019; 0,35 през 2018; 0,34 през 2017). Това бива обосновано със специфичната й законова компетентност и наличието само на една първоинстанционна прокуратура в нейния район.

         Анализът на данните в  Доклада за дейността на Специализирания наказателен съд през 2020 година сочи, че броят на постъпилите наказателни дела от общ характер е около 3 % от общия брой гледани дела, а най-голям дял имат делата за разрешаване прилагането на СРС (малко под половината от всички дела), а около една трета от всички са делата във връзка с разрешаване извършването на различни процесуално-следствени действия (претърсване и изземване, обиск, задържане и изземване на кореспонденция, достъп до трафични данни). Дял по около 5 % от всички дела имат разпитите на обвиняем и свидетел пред съдия, както и осъществяването на съдебен контрол върху задържането под стража в досъдебното производство: 

        В огромната си част Специализираният наказателен съд (СНС) разглежда частни наказателни дела - 6244 през 2020 г, или 97,3% от всички дела. Постъпилите през отчетния период (2020 г.) наказателни дела от общ характер са 174 (2,7%). Притеснение буди сериозният дял (35%) от НОХ производствата, разглеждани през 2020 г., които са прекратени поради връщане за доразследване (35 производства) или други причини (7).  През 2019 г. този дял е бил 33%, а през 2018 г. - цели 40%.

Близо две трети (65%) са прекратени със споразумения през 2020 г. (49 споразумения по чл. 382 от НПК; 28 споразумения по чл. 384 от НПК, спогодби по 
чл. 24, ал. 3 от НПК или чл. 234 от ГПК). 

През 2020 г. в СНС са постъпили и са образувани общо 6 418 дела /8 141 дела за 2019 г./ или намаляване с около 21%. През 2018 г. броят на образуваните дела е 7 778. От постъпилите през 2020 г. общо 6 418 броя дела, по отделни видове дела цифрите сочат следното:

· постъпили НОХ дела – 174 броя /220 броя през 2019 г.; 197 през 2018 г./;

· постъпили ЧН дела – 6 244 броя /7 921 броя през 2019 г.; 7 580 през 2018 г./;

Постъпилите 6 244 частни наказателни дела през 2020 г. по видове:
· 2 992 броя дела по ЗСРС /3 406 броя през 2019 г./;

· 2 110 броя по чл. 159а, чл. 161, чл. 164 и чл. 165 НПК /3 147 броя

· през 2019 г./;

· 375 броя по чл. 222 и чл. 223 НПК /527 броя през 2019 г./;

· 321 броя по чл. 65 НПК /353 броя през 2019 г./;

· 70 броя по чл. 64 НПК /111 броя през 2019 г./;

· 6 броя дела по чл. 368 НПК /3 броя през 2019 г./;

· 52 броя по чл. 61, ал. 3 НПК /78 броя през 2019 г./;

· 39 броя дела по чл. 23, чл. 25 и чл. 27 НК /28 броя през 2019 г./;

· 2 броя дела по молби за реабилитация /6 броя през 2019 г./;

· 23 броя по чл. 243 НПК /12 броя през 2019 г./;

· 28 броя дела по чл. 68 НПК /42 броя през 2019 г./;

· 22 броя дела по чл.68 ЗМВР /60 броя през 2019 г./;

· 28 броя дела по чл. 72 НПК /48 броя през 2019 г./;

· 8 броя дела по чл. 69 НПК /25 броя през 2019 г./

· 25 броя дела по ЗЕС

· 143 броя дела по други текстове /72 броя дела през 2019 г./.

Статистиката по видове на решените дела с акт по същество общо за всички съдии от СНС е както следва:

· НОХД – 122 броя /159 броя през 2019 г.; 143 през 2018 г./, от които:

· решените с присъда – 45 броя през 2020 г /57 броя през 2019 г.; 58 през 2018 г./;

· решените със споразумение в съдебна фаза 28 броя за 2020 г. /40 броя през  2019 г.; 70 през 2018 г./

· решени със споразумение от досъдебна фаза 49 броя /62 броя през 2019 година; 15 през 2018 г./;

· общо приключили със споразумение 77 броя /102 броя през 2019 г.; 85 през 2018 г./;
· ЧНД –6 242 броя /7 920 броя през 2019 г.; 7 592 през 2018 г./.
Щат - В края на 2020 г. щатната численост на съда наброява 23 съдии (2019 – 23; 2018 – 21) /в т.ч. председател и трима заместник-председатели/ и 59 съдебни служители (2019 г. – 57; 2018 – 50). Няма незаети щатни бройки за съдебни служители. 

За сравнение, например, в началото на 2020 година щатната численост на Окръжен съд – Варна включва 68 щатни бройки за съдии и 108,5 щатни бройки съдебни служители, или общо 176,5 щатни бройки. Действително заети са били 166,5 щатни бройки, от които 60 съдийски и 106,5 съдебни служители. Утвърдената щатна численост на Софийския градски съд към 31.12.2019 г. е 621 щатни бройки, от които 151 щатни бройки за съдии, 29 щатни бройки за младши съдии и 421 щатни бройки за съдебни служители. Действително заети са общо 560 щатни бройки, от които 131 съдии.
       Натовареност - средната действителна натовареност на един съдия от Специализирания наказателен съд досежно разглежданите от същия дела през отчетната 2020 г. е 26,05 броя дела на месец /33,32 броя през 2019 г.; 34,88 през      2018 г./, а досежно свършените дела – 25,32 броя дела на месец /34,02 броя през     2019 година; 34,18 през 2018 г./. 

      През 2020 г. съдиите в СНС са приключили 97,19 % - 6 406 броя от разглежданите дела. Останали са несвършени 2,81 % - 185 броя дела. (2019: приключили 97,92 % - 8 129 броя от разглежданите дела, несвършени 2,08 % - 173 броя дела. 2018: приключили 97,98 % - 7 792 броя от разглежданите дела, останали 2,02 % - 161 броя дела).

Данните по отношение на тежестта на наложените наказания са също показателни, като преобладават леките присъди:

„Броят на съдените през 2020 г. лица е 290, от които 220 са осъдени и 70 са оправдани. Най-често налаганото наказание е „лишаване от свобода” до 3 години – 168 лица /306 лица през 2019 г./, в т. ч. на 93 лица изтърпяването на наложеното наказание е отложено по реда на чл. 66 от НК /197 през 2019 г./. Наказание „лишаване от свобода” над 3 години е наложено на 45 лица /42 лица през 2019 г./ и на 2 лица е наложено наказание „доживотен затвор“.“ (Доклад за дейността на СпНС през 2020 г.).

При оценката на ефективността специално внимание следва да се обърне и на факта, че по-голяма част от НОХД приключват със споразумение: „През отчетната 2020 г. с акт по същество (присъда, споразумение) са решени общо 122 дела (159 през 2019 г.), от които 45 с присъди (57 за 2019 г.), 77 със споразумения (102 за 
2019 година).“ (Доклад за дейността на СпНС през 2020 г).

Критичният преглед на тези данни е в контекста на заложените цели при създаването на специализираните структури в съдебната власт, насочени към постигане на ефективни резултати срещу тежката организирана престъпност и корупционни практики по високите етажи на властта. Тежестта на наложените наказания показва, че престъпленията, за които са осъдени лицата или са постигнати споразумения, не може да се определят като тежка организирана престъпност. Във връзка с това правят впечатление данните, че е голям делът на делата, по които подсъдимите са били оправдани за предявените им обвинения за престъпления по 
чл. 321 от НК още от първоинстанционния съд, а престъпленията, за които са признати за виновни, биха били от компетентността на общите съдилища. Много сериозен проблем е, че компетентността на специализираните съдилища е подчинена на преценката на прокуратурата относно формата на съучастие на разследваните деяния - дали се отнася за организирана престъпна група или за обикновено съучастие. В зависимост от тази преценка едни и същи престъпни деяния се разглеждат от специализираните или от общите съдилища. 

За качеството на правораздаването може да се съди по броя на отменените, изменените и постановените нови присъди на въззивно и касационно ниво. Този брой остава висок: 

„През 2020 година резултатите от въззивна и касационна инстанция по отношение на постановени присъди, сочат следното: 

- 24 потвърдени и изменени присъди; 

- 8 отменени присъди и върнати за ново разглеждане на първоинстанционния съд; 

- 8 присъди, при които е постановена нова въззивна присъда, като в пет от случаите се касае за част от подсъдимите“.
Видно от представените становища и доклади, изградената като паралелна (на общите съдилища) подсистема на специализираното наказателно правосъдие не води до постигане на формулираните при създаването ѝ цели, а създава допълнителни рискове за независимостта на съдебната власт и ерозира върховенството на правото. С Преходните и заключителните разпоредби на предлагания законопроект се урежда кадровият статус на съдиите, прокурорите и следователите чрез преназначаването им в равни по степен съдилища и прокуратури, като в правомощията на съответната колегия на Висшия съдебен съвет е да преназначи магистратите при условията и по реда на чл. 194, ал. 1 от ЗСВ. Във връзка с това е предвидено магистратите да бъдат преназначени в действащите съдилища и прокуратури.

Предвидената процедура в Преходните и заключителните разпоредби е съгласно реда и условията, регламентирани в чл. 194, ал. 1 от ЗСВ. Предвидено е задължение за съответните колегии на ВСС в 30-дневен срок от обнародването на закона да разкрият съдийски, прокурорски и следователски длъжности в окръжните и апелативните органи на съдебната власт, съответни на закриваните длъжности (магистратски и административни). Разпределението на разкриваните длъжности в органите на съдебната власт следва да е съобразено със степента на натовареност на същите, като за съда е посочено изрично, че е релевантна тази на съответното наказателно отделение. Целта е да се избегне диспропорционалност  в натовареността на съдилищата в резултат на разкриването на нови магистратски длъжности. 

След приемане на решение от съответната колегия на ВСС за разкриване на длъжности в равни по степен органи на съдебната власт магистратите следва в 
14-дневен срок от обнародването на закона да подадат заявление до съответната колегия на Висшия съдебен съвет, в което да заявят своето желание да бъдат преназначени на разкритите длъжности на окръжно, съответно на апелативно ниво. 

Предвидено е също, че в при подаване на повече от едно заявление за преназначаване на разкрита длъжност, съответната колегия на Висшия съдебен съвет приема решение за преназначаване на магистратите съобразно предварително приети и обявени от нея критерии, които включват последната комплексна оценка от атестирането, продължителността на стажа в системата на съда и общия юридически стаж, както и предходно заемане на съдийска длъжност в съда, за който е подадено заявлението. Съдиите, прокурорите и следователите, които не са преназначени на заявена от тях длъжност, подават нови заявления за преназначаване на останалите разкрити незаети длъжности в съответните органи на съдебната власт. Тази процедура се прилага до заемането на всички разкрити незаети длъжности. 
С Преходните и заключителните разпоредби се предлагат и промени в Наказателно-процесуалния кодекс, които пряко произтичат от променената материалноправна уредба, като се урежда подсъдността на престъпленията, попадащи в юрисдикцията на специализирания наказателен съд, и се въвеждат разпоредби относно приключването на висящите съдебни производства. Концепцията на действащия наказателно-процесуален закон, заложена в чл. 35, ал. 1 от НПК, е че районният съд е основен първоинстанционен съд. Същевременно наказателните дела, които имат за предмет престъпления, разкриващи по-висока правна сложност и изискващи по-дълъг професионален и житейски опит, традиционно са били родово подсъдни на окръжните съдилища. Предложената в проекта промяна на чл. 35, ал. 2-6 от НПК се придържа към установената дългогодишна традиция в наказателно-процесуалния ни закон. 
Подсъдността на престъпленията, попадащи в юрисдикцията на Специализирания наказателен съд, е прехвърлена към окръжните и районните съдилища по общите правила на родовата и местната подсъдност. Предвидено е изключение само по отношение на престъпленията по чл. 201 – 205, чл. 212, ал. 1 - 4, 212а,  226,  251, 285, 287, 288 и 289, извършени от: заместник-министри, председатели на държавни агенции и държавни комисии, изпълнителни директори на изпълнителните агенции и техните заместници, управителя на Националния осигурителен институт, управителя на Националната здравноосигурителна каса, изпълнителния директор и директорите на териториалните дирекции на Националната агенция за приходите, директора на Агенция „Митници“, началници на митници, митнически бюра и пунктове, членовете на Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество и Националното бюро за контрол на специалните разузнавателни средства, областни управители и заместник областни управители, членове на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите в Инспектората към Висшия съдебен съвет, кметовете и заместник-кметовете на общини, кметовете и заместник-кметовете на райони и председателите на общински съвети, които остават родово подсъдни на окръжните съдилища. Според действащата нормативна уредба тези производства са подсъдни на Специализирания наказателен съд с аргумента, че така се преодоляват създадените по места зависимости и контакти между представителите на местната и съдебната власт. С предлаганото изменение, с възлагането на тези наказателни производства на окръжните съдилища  ще се гарантира провеждане на досъдебното и съдебно производство от магистрати с необходимите професионален опит и стаж, без делата да се концентрират в един и същ съд, като инстанционният контрол ще е пред апелативните съдилища и ВКС, който не би бил възможен, ако се разглеждат от районните съдилища. Посочените по-горе съображения, свързани с интегритета на магистратите, са общовалидни към професионалната им дейност и не може да се приеме, че професионалната им почтеност може да бъде поставена под съмнение само по отношение на част от работата им. Законодателството предвижда достатъчно механизми за проверка и контрол на дейността им, чието ефективно използване зависи от институциите, на които са възложени, за да се гарантира, че функциите по разследването и правораздаването се упражняват от магистрати, които са достатъчно подготвени и с необходимия интегритет. 

На Софийския градски съд като първа инстанция стават подсъдни освен делата за престъпления от общ характер, извършени от съдии, прокурори и следователи, от други лица с имунитет и от членове на Министерския съвет, и делата за престъпления по глава първа от особената част на Наказателния кодекс (освен ако не са подсъдни на военните съдилища). Високата обществена значимост на наказателните производства, образувани по глава първа от особената част на Наказателния кодекс, изисква съдебната практика по тях да бъде унифицирана. По аналогични съображения се предвижда разглеждането на делата от компетентност на Европейската прокуратура от този съд. Допълнително съображение е европейските делегирани прокурори да се явяват само пред Софийския градски съд, тъй като явяването им пред различни съдилища в страната би затруднило работата им.
Въвеждат се разпоредби относно приключването на висящите съдебни производства, като са разграничени отделните хипотези: 

· по отношение на първоинстанционните наказателни дела, заведени пред Специализирания наказателен съд, по които не е проведено разпоредително заседание, е предвидено да се изпратят по подсъдност на окръжните съдилища, съответно на Софийския градски съд, които ги насрочват за разглеждане в разпоредително заседание в седемдневен срок от влизането на закона в сила;

· по отношение на първоинстанционните наказателни дела, заведени пред Специализирания наказателен съд, по които е проведено разпоредително заседание, е предвидено да станат подсъдни на Софийския градски съд и разглеждането им да продължи от съдебния състав, провел заседанието;

· по отношение на неприключените производства пред Апелативния специализиран наказателен съд, по които не е проведено закрито или разпоредително заседание, е предвидено в седемдневен срок от влизането на закона в сила да бъдат изпратени по подсъдност на съответните апелативни съдилища;

· по отношение на неприключените производства пред Апелативния специализиран наказателен съд, по които е проведено закрито или разпоредително заседание, е предвидено да станат подсъдни на Софийския апелативен съд и разглеждането им да продължи от съдебния състав, провел заседанието.  

       Предвидените разграничителни критерии по отношение на висящите производства са съобразени с принципа за неизменност на съдебния състав. С оглед на  същия принцип и за да се гарантира продължаване на разглеждане на делата от съдебните състави, които са провели разпоредително заседание, е предвидено съдиите, които не са преназначени в Софийския градски съд, съответно в Софийския апелативен съд, да бъдат командировани за участие в разглеждането на делата до приключването на производствата по тях. За съдиите от съдебния състав, разгледали първоинстанционните наказателни дела, по които е постановена присъда към датата на влизането в сила на закона, както и за съдиите от апелативната инстанция, разгледали въззивните дела, по които е постановена присъда или са обявени за решаване и не са преназначени в Софийския апелативен съд, също е предложено да бъдат командировани за обявяване на мотивите, съответно за произнасяне и обявяване на решението по делото. Посочените уточнения са необходими, тъй като тези хипотези не са уредени в Закона за съдебната власт при правилата за командироване на магистратите. Това правно разрешение е сходно с уредения случай на командироване в чл. 227, ал. 9 от ЗСВ и кореспондира с приложението му в практика на съдийската колегия на ВСС, която възлага на съдиите да довършват започналите наказателни дела с тяхно участие, когато се преназначават в друг орган на съдебната власт. По същите съображения и за да се обезпечи законосъобразното приключване на започналите съдебни производства от същите съдебни състави, е изключено приложението на общото правило на чл. 227, ал. 1 от ЗСВ. Предвидено е мандатът на съдебните заседатели, които участват в започналите наказателни дела, по които е проведено разпоредително заседание, да се прекрати с приключването им.
     С Преходните и заключителните разпоредби се предлага трудовите правоотношения на служителите от Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран наказателен съд, Специализираната прокуратура и Апелативната специализирана прокуратура да се уреждат при условията и по реда на чл. 123 от Кодекса на труда в съответствие с чл. 341, ал. 2 от ЗСВ. 

Предвидено е Софийският градски съд да бъде правоприемник на активите, пасивите, правата и задълженията на Специализирания наказателен съд, а Софийският апелативен съд - на Апелативния специализиран наказателен съд.

Предвидена е организация по предаване и приемане на неприключилите и на приключилите дела, преписки и архив. 

       Резултатите, които се очаква да се постигнат с въвеждане на предвидените нормативни промени, са създаване на справедливи условия за кариерно израстване сред магистратите и създаване на гаранции за спазване на конституционния принцип за независимост на съдебната власт и защитата на конституционните права на гражданите.
Проектът на ЗИД на ЗСВ не съдържа разпоредби, транспониращи актове на Европейския съюз, поради което не е приложена таблица за съответствие с правото на Европейския съюз. 

Законопроектът не съдържа разпоредби, свързани с въвеждането на регулаторни режими.

За изпълнението на предвидените промени не са необходими допълнителни разходи/трансфери/други плащания.

На основание чл. 26, ал. 4 от Закона за нормативните актове срокът за провеждане на обществени консултации е 14 дни. Причините за това са следните: 

Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за съдената власт, съдържащ уредба, свързана със закриването на Специализирания наказателен съд, Апелативния специализиран наказателен съд и съответните им специализирани прокуратури, бе приет в зала на първо четене в 46-ото Народно събрание. Този проект е преминал обсъждане в Комисията по конституционни и правни въпроси, както и в зала на първо четене. Предлаганият проект на Министерството на правосъдието представлява концептуално продължение на тази тема, която вече е широко известна на обществеността и  е преминала през посочените по-горе обсъждания. Въз основа на изложеното е определен 14-дневен срок за продължаване на дискусията и обществените консултации.

Предложеният проект на акт не води до въздействие върху държавния бюджет.
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