	СПРАВКА

ЗА ОТРАЗЯВАНЕ НА ПОСТЪПИЛИТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЯ И СТАНОВИЩА ОТ ОБЩЕСТВЕНИТЕ КОНСУЛТАЦИИ ПО ПРОЕКТ НА ЗАКОН ЗА ИЗМЕНЕНИЕ И ДОПЪЛНЕНИЕ НА ГРАЖДАНСКИЯ ПРОЦЕСУАЛЕН КОДЕКС

	№
	Организация/потребител
/вкл. начина на получаване на предложението/
	Предложения и становища
	Приети/

неприети
	Мотиви

	1. 
	 Sandvichaa12

/Портал за обществени консултации/
	          Направеното предложение за законодателни промени в процесуалното представителство на държавата по чл. 31, ал. 1 от Гражданския процесуален кодекс (ГПК) е необосновано. В представения проект на мотиви не са съобразени принципите на необходимост, обоснованост, предвидимост, откритост, съгласуваност, субсидиарност, пропорционалност и стабилност, установени в чл. 26 от ЗНА.

      Принципното правило на чл. 31, ал. 1 от ГПК, че държавата се представлява от министъра на финансите, освен ако в закон е предвидено друго, е исторически закрепено. От Освобождението на България през 1878 г. до настоящия момент процесуален представител на българската държава винаги е бил министърът на финансите. Това законодателно решение е напълно логично и се дължи на обстоятелството, че присъдените срещу държавата суми се заплащат от държавния бюджет, и съвсем естествено Министерството на финансите е най-заинтересованото ведомство по отношение защитата на публичните финансови интереси. Доколкото държавата се конституира като ответник в производства с различен предмет, сред които и неизпълнение на договорни задължения от страна на първостепенни и второстепенни разпоредители с бюджет, министърът на финансите не само осъществява процесуално представителство на държавата в съдебния/арбитражен процес, но на практика осъществява контрол върху законосъобразното разходване на средства от държавния бюджет. 

        На следващо място предложението за възлагане на министъра на правосъдието на качеството процесуален представител на държавата по чл. 31, ал. 1 от ГПК следва да се прецени и в контекста на правомощията му в сферата на съдебната власт, съгласно чл. 130в и чл. 130б, ал. 1 от Конституцията, доразвити съответно в Закона за съдебната власт и Устройствения правилник на МП. В тази връзка следва да се направи анализ относно потенциалните последици върху принципа за равенството на страните в гражданското производство, както и принципа за независимостта на съда. Компрометирането на независимостта на съда може да обоснове нарушаване на правото на справедлив съдебен процес на насрещните страни в съдебните производства срещу държавата, гарантирано в чл. 6 от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи.

       Новата т. 5, с която се предвижда възможността представителството на държавата по пълномощие да се осъществява от ръководителите на държавните учреждения и кметовете на общините, упълномощени от министъра на правосъдието в случаите на чл. 31, ал. 1 от ГПК, поставя няколко правни проблема. Съществува неяснота какво се има предвид под твърде общото и подлежащо на разширително тълкуване „ръководител на държавно учреждение“. Посоченото понятие не е легално дефинирано и създава предпоставки за противоречива практика на съдилищата по прилагането му.

          На следващо място, предложено е министърът на правосъдието да упълномощава ръководители на държавни учреждения да осъществяват процесуалнотопредставителство на държавата. Що се отнася до предложението министърът на правосъдието да може да упълномощава кметовете на общини да представляват държавата, в тази му част то не е съобразено с конституционната уредба на местното самоуправление съгласно Глава седма от Конституцията.

        Текстът на § 3 от ПЗР към проекта на ЗИД на ГПК визира „висящи съдебни дела по чл. 31, ал. 1“. Разпоредбата на чл. 31, ал. 1 от ГПК урежда не категории и статус на съдебните дела, а само правила за представителство на държавата по съдебни дела.

По отношение на мотивите следва да се отбележи, че няма анализ и не се посочва какво не е ефективно в осъществяването на процесуалното представителство на държавата, съгласно действащата редакция на чл. 31, ал. 1 от ГПК. Липсва каквато и да е конкретика относно необходимостта от оптимизация на процеса по процесуалното представителство на държавата. Не е изложена обосновка защо и как възлагането на процесуалното представителство на държавата по чл. 31, ал. 1 от ГПК, като правомощие и задължение на министъра на правосъдието, би довело до оптимизиране на процесите и концентрация на еднородни функции в един орган.

       Мотивите към предложението за законодателни промени възпроизвеждат дословно части от статията на тема „Предложение: Министерството на правосъдието да поеме защитата на държавата по международните арбитражни дела“, публикувана на 31 май 2021 г. в интернет сайта дефакто.бг. Статията е неподписана и няма данни, че това представлява становище на Асоциацията по европейско право. Голяма част от изложените в статията твърдения не отговарят на истината и фактът, че мотивите на предлаганите законодателни промени съвпадат с мотиви в тенденциозна неподписана публикация будят притеснение.

         Твърдението в мотивите, че в малко държави процесуалното представителство се осъществява от министъра на финансите не съответства на фактическата действителност.  В проекта на мотиви и в оценката на въздействието е посочено, че тези държави са Гърция, Белгия и Франция, но при по-обстойно проучване към тях се добавят Унгария, Румъния , Чехия , Словакия. Съставителят на проекта сам посочва, че само в две държави министърът на правосъдието представлява държавата в съдебните производства – Испания и Латвия.
	Не се приема.
	Системата на държавно управление в Република България непрекъснато се развива в посока оптимизиране на процесите и концентрация на еднородни функции в един орган. 

Министерството на правосъдието осъществява все по-широкообхватно процесуално представителство на държавата в т. ч.: осъществяване на процесуалното представителство на Република България пред Европейския съд по правата на човека.

Министерството на правосъдието има и изграден механизъм за възстановяване на извършените разходи по бюджета на Министерството на правосъдието за изплатените обезщетения по сключени споразумения по реда на Глава трета „а“ от Закона за съдебната власт относно нарушения на разглеждане и решаване на делата в разумен срок.

Относно правомощията на министъра на правосъдието в сферата на съдебната власт:

Министърът на правосъдието е централен едноличен орган на изпълнителната власт (чл. 25, ал. 1 от Закона за администрацията), който ръководи, координира и контролира осъществяването на държавната политика в областта на правосъдието и изпълнява всички останали функции, възложени му с Конституцията на Република България, с международен договор или с акт на общностното право, със закон или с акт на Министерския съвет. (чл. 3, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерството на правосъдието).

Член 130в от Конституцията на Република България регламентира на конституционно ниво основните правомощия на министъра на правосъдието, въз основа на които се осъществява взаимодействието между изпълнителната и съдебната власт. Съгласно цитираната разпоредба министърът на правосъдието: предлага проект на бюджет на съдебната власт и го внася във Висшия съдебен съвет; може да прави предложения за назначаване, повишаване, понижаване, преместване и освобождаване от длъжност на съдии, прокурори и следователи; участва в организирането на квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите.

На основание чл. 130б от Конституцията заседанията на пленума на Висшия съдебен съвет се председателстват от министъра на правосъдието, като той не участва в гласуването. 

Глава двадесета от Закона за съдебната власт е посветена на  взаимодействието между съдебната власт и изпълнителната власт. 

Съгласно чл. 368 от ЗСВ взаимодействието между съдебната власт и изпълнителната власт се осъществява чрез министъра на правосъдието и администрацията на Министерството на правосъдието. На основание чл. 369 от ЗСВ министърът на правосъдието осъществява правомощията си, определени в Конституцията, чрез дейностите, предвидени в Закона за съдебната власт.
Взаимодействието между органите на съдебната власт и Висшия съдебен съвет и органите на изпълнителната власт се осъществява в следните насоки (чл. 370 от ЗСВ):

- съдебна дейност;

- изработване проекти на закони и подзаконови нормативни актове, свързани със съдебната система и с дейностите, които са в рамките на компетентността на министъра на правосъдието; 

- професионална квалификация; 

- информационни технологии;

- противодействие на престъпността;

- дейности във връзка с изготвяне проект на бюджет на съдебната власт;

- охрана;

- дейности във връзка с държавните и частните съдебни изпълнители, с нотариусите, със съдиите по вписванията и със синдиците; 

- международноправно сътрудничество. 

Съгласно принципа за разделение на властите  (чл. 8 от Конституцията на Република България) и на независимост на съдебната власт (чл. 117 от Конституцията) изпълнителната власт не разполага с контролни правомощия по отношение на правораздавателната дейност на съдилищата. 

Относно § 2, т. 2 от законопроекта.- предложена е редакция, с която се предлага и отпадането на предвидената възможност за упълномощаване на кметове на общини.

Съгласно новия текст министърът на правосъдието ще може да упълномощава ръководителите на държавните учреждения, от чиито незаконосъобразни актове, действия или бездействия са причинени вреди, както и от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни длъжностни лица, включително и за вредите, причинени от действието на отменени като незаконосъобразни или обявени за нищожни подзаконови нормативни актове – това допълнение са налага с оглед на обстоятелството, че голяма част от делата, по които държавата е конституирана като страна, са  за вреди от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на други държавни органи.

Следва да се отбележи, че към момента процесуално представителство по чл. 31, ал. 1 от ГПК се осъществява и от служители на Националната агенция за приходите и Агенция „Митници“ въз основа на общо упълномощаване от министъра на финансите по дела, свързани е данъчна и митническа материя.
Освен това ръководителите на посочените държавни учреждения най-добре са запознати с фактическата, правната и документалната обстановка по съответния казус и с претенциите, които са насочени към тях и се очаква именно те да могат да обезпечат най-пълноценно, оперативно и ефективно производството с необходимото за защита на интересите на държавата.  
Относно текстът на § 3 от Преходните и заключителните разпоредби считаме, че конкретизирането на представителството на държавата по категории и статус на съдебните дела е продължение на нормата на чл. 31, ал. 1 ГПК и се извлича от нея.
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/Портал за обществени консултации/
	Предложените промени са ненужни и козметични.

Предлагат се следните промени:

В чл. 519 се правят следните изменения и допълнения:

В ал.1 думите "на парични вземания срещу" се заменят с "върху средствата по банковитке сметки на".

Създава се нова ал.3

(3) Изпълнението на парични вземания върху друго имущество - частна собственост на длъжниците по ал. 1, се извършва по правилата на този дял.


	Не се приема.

	Направеното предложение няма отношение към настоящата обществена консултация.

	3. 
	Асоциацията на адвокати за съдебни реформи – Русе (в процес на учредяване)

/Портал за обществени консултации и получено по официален път в Министерството на правосъдието/
 
	Изложени са съображения относно:

1. Колизия между правомощията на министъра на правосъдието в сферата на съдебната власт и евентуалното му качество на процесуален представител на държавата.
С проекта се поставя под съмнение гарантирането на безпристрастност на съдиите, ЧСИ и синдиците при разрешаване на съдебни спорове, в които държавата е страна, както и възможността за обективно реализиране правата на гражданите и организациите при търсене отговорността на държавата по смисъла на чл. 7 КРБ по съдебен ред. Налице е конфликт на функции и правомощия, който би могъл да доведе до нарушаване принципа за равнопоставеност на страните в процеса и да компрометира независимостта на съда по делата с участие на държавата като страна.

 2. Предпоставки за възникване на правни и организационни проблеми.
За предлаганата с новата точка 5 към чл. 32 ГПК възможност министърът на правосъдието да упълномощава ръководителите на държавните учреждения и кметовете на общините да представляват държавата, не са изложени съображения и аргументи, подкрепени с доказателства, в чия полза ще е тази промяна в представителството на държавата. Не е показана обоснована необходимост и рационална причина от създаването на такава нормативна уредба.
3. Необоснованост на приложената към проекта частична предварителна оценка на въздействието (ЧПОВ).

	Не се приема.
Приема се частично.

Не се приема.
	Министърът на правосъдието е централен едноличен орган на изпълнителната власт (чл. 25, ал. 1 от Закона за администрацията), който ръководи, координира и контролира осъществяването на държавната политика в областта на правосъдието и изпълнява всички останали функции, възложени му с Конституцията на Република България, с международен договор или с акт на общностното право, със закон или с акт на Министерския съвет. (чл. 3, ал. 1 от Устройствения правилник на Министерството на правосъдието).

Член 130в от Конституцията на Република България регламентира на конституционно ниво основните правомощия на министъра на правосъдието, въз основа на които се осъществява взаимодействието между изпълнителната и съдебната власт. Съгласно цитираната разпоредба министърът на правосъдието: предлага проект на бюджет на съдебната власт и го внася във Висшия съдебен съвет; може да прави предложения за назначаване, повишаване, понижаване, преместване и освобождаване от длъжност на съдии, прокурори и следователи; участва в организирането на квалификацията на съдиите, прокурорите и следователите.

На основание чл. 130б от Конституцията заседанията на пленума на Висшия съдебен съвет се председателстват от министъра на правосъдието, като той не участва в гласуването. 

Глава двадесета от Закона за съдебната власт е посветена на  взаимодействието между съдебната власт и изпълнителната власт. 

Съгласно чл. 368 от ЗСВ взаимодействието между съдебната власт и изпълнителната власт се осъществява чрез министъра на правосъдието и администрацията на Министерството на правосъдието. На основание чл. 369 от ЗСВ министърът на правосъдието осъществява правомощията си, определени в Конституцията, чрез дейностите, предвидени в Закона за съдебната власт.
Взаимодействието между органите на съдебната власт и Висшия съдебен съвет и органите на изпълнителната власт се осъществява в следните насоки (чл. 370 от ЗСВ):

- съдебна дейност;

- изработване проекти на закони и подзаконови нормативни актове, свързани със съдебната система и с дейностите, които са в рамките на компетентността на министъра на правосъдието; 

- професионална квалификация; 

- информационни технологии;

- противодействие на престъпността;

- дейности във връзка с изготвяне проект на бюджет на съдебната власт;

- охрана;

- дейности във връзка с държавните и частните съдебни изпълнители, с нотариусите, със съдиите по вписванията и със синдиците; 

- международноправно сътрудничество. 

Съгласно принципа за разделение на властите  (чл. 8 от Конституцията на Република България) и на независимост на съдебната власт (чл. 117 от Конституцията) изпълнителната власт не разполага с контролни правомощия по отношение на правораздавателната дейност на съдилищата. 
§ 2, т. 2 от законопроекта и мотивите са прецизирани.
Предлага се отпадането на предвидената възможност за упълномощаване на кметове на общини.

Съгласно новия текст министърът на правосъдието ще може да упълномощава ръководителите на държавните учреждения, от чиито незаконосъобразни актове, действия или бездействия са причинени вреди, както и от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на техни длъжностни лица, включително и за вредите, причинени от действието на отменени като незаконосъобразни или обявени за нищожни подзаконови нормативни актове – това допълнение са налага с оглед на обстоятелството, че голяма част от делата, по които държавата е конституирана като страна, са  за вреди от незаконосъобразни актове, действия или бездействия на други държавни органи.

Следва да се отбележи, че съобразно становището на Министерството на финансите и към момента процесуално представителство по чл. 31, ал. 1 от ГПК се осъществява и от служители на Националната агенция за приходите и Агенция „Митници“ въз основа на общо упълномощаване от министъра на финансите по дела, свързани е данъчна и митническа материя. 

Освен това ръководителите на посочените държавни учреждения най-добре са запознати с фактическата, правната и документалната обстановка по съответния казус и с претенциите, които са насочени към тях и се очаква именно те да могат да обезпечат най-пълноценно, оперативно и ефективно производството с необходимото за защита на интересите на държавата.

Представената оценка на въздействие ясно определя проблема, който следва да бъде решен, установява цели, които да бъдат постигнати, формулира варианти за действие, оценява ги и определя най-подходящия от тях. В този смисъл категорично отговаря на изискванията за обхвата и съдържанието й, определени в чл. 16 от Наредбата за обхвата и методологията за извършване на оценка на въздействието.
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