СПРАВКА
за отразяване на становищата, получени при общественото обсъждане на проекта на Закон за управление на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове
	№ 
	Заинтересовани лица и граждански организации
	Бележки и предложения
	Приети/
неприети
	Мотиви

	1.
	Национално сдружение на експертите по обществени поръчки
	В Раздел IV. Информационна система за управление и наблюдение на средствата от ЕСИФ, или на друго подходящо място в акта да се създаде разпоредба, съгласно която:

1. Централното координационно звено, органите за управление и контрол на средствата от ЕСИФ нямат право да изискват от кандидатите и бенефициентите предоставянето на информация, както следва:

а) която е публикувана в платформата по чл. 39а, ал. 1 от ЗОП (Централизираната автоматизирана информационна система „Електронни обществени поръчки“ /ЦАИС ЕОП/) и до която възложителят на обществената поръчка е предоставил достъп при спазването на ЗОП и ППЗОП,

б) която е оповестена в други публични регистри, информационни системи и електронни бази данни със свободен достъп в Интернет.

2. В Информационната система за управление и наблюдение на средствата от ЕСИФ (ИСУН)  не следва да се въвежда и събира информация, която е налична в платформата по чл. 39а, ал. 1 от ЗОП, в публични регистри (включително и Регистъра на обществените поръчки), информационни  системи и електронни бази данни, както и профили на купувача по чл. 36а от ЗОП, освен ако от съответния бенефициент/ възложител не е предоставена своевременно оторизация за достъп до платформата от проверяващите лица или не е предоставен публично достъпен линк за тази   информация в платформата.

Обосноваваме предложението си с необходимостта от създаване на нормативни, организационни и технически предпоставки за постигане на максимална ефективност на управлението на средствата от Европейските структурни и инвестиционни фондове. Фактор за постигане на тази цел безспорно е и намаляването на административната тежест на бенефициентите, в т. ч. при прилагане на дължимия ред за възлагане на обществени поръчки. Убедено вярваме, че за целта следва да се избягва въвеждането на задължения за предоставяне на публично достъпна информация, както и дублирането на информация в публични регистри, информационни системи и електронни бази данни, каквито са ИСУН и ЦАИС ЕОП. Подобна промяна ще е в продължение и потвърждение на държавната политика за намаляване на бюрокрацията и административната тежест, която намира израз и в ключови разпоредби от националното законодателство, в т.ч. чл. 23, ал. 6 от Закона за търговския регистър и регистъра на юридическите лица с нестопанска цел. По този начин ще се гарантират и принципите на комплексното административно обслужване и служебното начало, ефективността на процесите по предоставяне на административни услуги и административно регулиране.
	1. Приема се по принцип

2.Не се приема
	1.Посочената разпоредба реципира принципа на съществуваща разпоредба в ЗОП, съгласно която възложителите нямат право да изискват публична информация. Поради това, считаме че не е необходимо допълнение в тази насока. 

2.Законът урежда основни взаимоотношения, като техническите функционалности на ИСУН не са сред тях. В допълнение, посочените в писмото две информационни системи са създадени и обслужват различни производства и имат за цел да уредят взаимоотношенията между различни по своя характер субекти.

	2. Асоциация на 
	Асоциация на индустриалния капитал в България
	1. В § 2, с който се предлага изменение в чл. 1, ал. 2 изречение първо, в предложената редакция, определяща обхвата на средствата по отделните фондове, да се добави ,,Националният план за възстановяване и устойчивост". Същото се отнася и до:
§ 4 досежно чл. 4, ал. 4;
§ 8 досежно чл. 7, ал. 3, предложената редакция на т. 6;
§ 13, с който се предлага изменение в чл. 14, нова т. 8.
В § 14, с който се предлага изменение в чл. 15, да се добави нова т. 1, с която да  се измени ал. 1, като същата добие следната редакция:
„Комитетът за наблюдение на ЕФСУ и комитетът за наблюдение на програма или програми по чл. 3, ал. 2 се състоят от председател, членове и наблюдатели с право на съвещателен глас".

	1. Не се приема

 
	1. Националният план за възстановяване и устойчивост не следва да се включва в обхвата на закона. Обект на уредба в закона са средствата от европейските фондове при споделено управление, а не всички средства с източник ЕС. Включването на Националният план за възстановяване и устойчивост би създало некохерентност на правните норми.

	3. 
	Българска асоциация на частните училища
	§ 6 да добие следната редакция: "Регионалните управления на образованието, държавните, общинските и частните детски градини и училища, центровете за подкрепа за личностно развитие и специализираните обслужващи звена съгласно Закона за предучилищното и училищно образование, държавните и частните висши училища и научните организации, съгласно Закона за висшето образование, могат да участват в техническото и/или финансовото изпълнение, включително да извършват разходи по проекти с конкретния бенефициент - Министерството на образованието и науката, финансирани по Оперативна програма „Наука и образование за интелигентен растеж" 2014 - 2020 г., по Оперативна програма „Региони в растеж" 2014 - 2020 г., по Програмата „Образование" 2021 - 2027 г. и по Програмата за развитие на регионите 2021 - 2027 г., при спазване на правилата за избягване на двойно финансиране и за допустимост на разходите.".

2. Разширяването на обхвата на предоставянето на безвъзмездна финансова помощ при условие на частично или пълно възстановяване, както се предвижда в предложението за нова алинея 5 на чл.4, в периода на все още неотминала КОВИД пандемия, считаме за неуместно и некореспондиращо с общите тенденции за преодоляване на последиците от пандемията, развивани и разработвани в останалите европейски страни
3. Предвидения за създаване нов чл. 4А, развиващ концепцията за финансовите инструменти като подкрепа за инвестиции в материални и нематериални активи, както и за текущи активи, които се очаква да бъдат финансово жизнеспособни и за които няма достатъчно финансиране от пазарни източници, измества ролята на средствата от европейските фондове като такива, имащи за цел развитието на европейската икономика в просто допълнение към банковия и финансовия сектор. Считаме че, фокусът на европейката политика реализирана чрез осигуряването на финансови инструменти и БФП, посредством фондовете, не е да допълва нишите, оставени от банковия сектор, а да предоставя финансиране на дейности и проекти, които да допринесат за растежа на европейската икономика и реализиране на общностните политики в отделните сектори
4. На следващо място, считаме че в предложения текст са налице и някои принципни, вътрешни противоречия. Така например в чл. 5, ал.6 и чл. 5А се предвижда редът и начинът на реализация на ресурси да се определя в акт на Министерския съвет по предложение на министъра на финансите и условията и правилата за предоставяне на подкрепа чрез финансови инструменти, комбинирането на финансови инструменти с безвъзмездна финансова помощ, изпълнението на финансовите инструменти и правилата за управление и контрол се определят с нормативен акт на Министерския съвет по предложение на министъра на финансите. За да може да се гарантира сигурност, предвидимост и утвърденост на тези правила и по този начин да се реализира изтъкнатия на няколко места в проектозакона принцип на видимост и прозрачност, считаме че следва да бъде надлежно дефинирана детайлна законова рамка, утвърдена от законодателния орган на страната. Значимостта на този вид обществени отношения, предполага уреждането им от законодателен акт (закон), като по този начин ще бъдат съобразени и принципите, залегнали в Конституцията и Закона за нормативните актове.
5. Противоречие с принципа на оправданите правни очаквания, утвърден като водещ, както в актовете на ЕС, така и в трайната практика на СЕС създава и допълнението на ал. 7 на чл. 9. Добавяйки думата „правилността" след „редовността" относно реализираните разходи, на счетоводните органи се вменяват функции и правомощия, които са извън техния капацитет и компетентност.
6. Противоречие с новопрокламираните принципи на видимост и комуникация създават и предвижданите изменения в чл. 16, ал. 2 и чл. 17, ал. 2. Разреждането на заседанията на Комитета за наблюдение, на практика ще създаде предпоставка за ограничаване участието на членовете на комитета в дейностите по чл. 13 и поставя под въпрос как точно ще се осъществяват принципите на комуникация и видимост. 
7. Друго несъответствие, което застрашава законните интереси и правата на бенефициентите, пораждат новосъздадените текстове в чл. 64, ал. 3 „Отказ за верификация се издава и за установяване на недължимо платени и надплатени суми по проекта вследствие на  извършено верифициране." и чл. 64А, ал. 2 „След окончателното плащане по проект установените и невъзстановени недължимо платени и надплатени суми са публично вземане   съгласно чл. 162, ал. 2, т. 8 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс". Съгласно чл. 27 оспорването на индивидуални административни актове, какъвто би бил и този по чл. 64 ал. 3 не спира тяхното изпълнение. Съответно, преди оспорения акт да бъде потвърден от съда, УО ще може да пристъпи към принудително събиране по реда на ДОПК на твърдените като недължимо платени или надплатени суми. Това би поставило бенефициента в затруднено положение, тъй като ще доведе до блокиране на цялата му дейност. Съответно, възниква въпроса кой ще носи отговорността за нанесените на бенефициента вреди, ако съдът отмени по някаква причина изначалния отказ за верификация. Ще следва ли той да търси обезщетение по ЗОДОВ и ще има ли възможност да го направи.
8. Въпроси поражда и предложения текст на нова алинея 3 на чл. 70, който гласи „За нередности по ал. 1. т. 1, 3-7 и 9 финансовите корекции се определят по пропорционалния метод, когато не може да се установи размерът на реално установените финансови последици на нарушението, а за нередности по ал. 1, т. 2, 8 и 10 се прилага диференциалния метод ", тъй като видно от съдържанието на чл. 71, целта и ролята на финансовата корекция е постигане или възстановяване на ситуацията, при която всички разходи, сертифицирани пред Европейската комисия, са в съответствие с приложимото право на Европейския съюз и българското законодателство. Следователно, съразмерността на мярката е от ключово значение за нейната законосъобразност и простото посочване на метод за нейното определяне, вместо въвеждането на изискване за конкретно определяне на евентуален негативен финансов ефект върху фондовете и съответно, неговото възмездяване, би довело до спорност на съответните административни актове и нарушаване принципа на предвидимост
	1. Приема се частично

2. Не се приема

3. Не се приема

4. Не се приема

5. Не се приема
6. Не се приема

7.Не се приема
8.Не се приема
	1. Не се приема по отношение отпадането на текста ,,когато това е предвидено в методологията и критериите, използвани за подбор на операции"

Целта на текста не е да заобиколи поставените изисквания и да благоприятства възможностите за избирателност между частните и държавните училища и градини, а да осигури съответствие с изискванията на програмата по отношение на предвидените в нея бенефициенти.

2.  Разширяването на обхвата на разпоредбата относно предоставяне на БФП е извършено в съответствие с новата правна рамка от европейското законодателство по отношение на фондовете при споделено управление. В закона се допълва предвидената в Регламент 2021/1060 възможност БФП да бъде предоставена и под формата на безвъзмездна финансова помощ при условие на частично или пълно възстановяване.
3. Финансовите инструменти са една от формата на финансова подкрепа застъпена в много по-голяма степен както в предходния, така и в настоящия програмен период. Финансовите инструменти не следва да се разбират като допълнение към банковия сектор. Те могат да се използват и за проекти в сферата на образованието, както и за подпомагане на МСП.
4. Няма противоречие. В подзаконовия нормативен акт ще се уредят взаимоотношения, които не са от първостепенно значение. Целта е кодифициране на уредбата на финансовите инструменти. Уредбата в подзаконов нормативен акт не противоречи на принципите на видимост, прозрачност.

5. 5.Въведените функции са изцяло в компетентността на посочените органи.

6. Периодичността на заседанията на Комитета за наблюдение не се променя. Предвижда се възможност срешите с партньорите да се провеждат веднъж годишно, но няма поставени ограничения и не е налице пречка за по-честа комуникация. 
7. Поставените в писмото въпроси относно последиците от евентуално съдебно производство не са предмет на разглеждане на ЗУСЕСИФ. Законът въвежда принципа, че при установяване на надплатени и недължимо платени суми, следва да се издаде отказ от верификация. 
8.Разпоредбата създава правна сигурност относно приложимия метод за изчисляване размера на финансовата корекция
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