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	1. Проблем/проблеми за решаване: 

1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По   възможност посочете числови стойности.
С преюдициално запитване Районен съд – Уестминстър е поискал да се установи дали двойното ниво на защита на правата, от която трябва да се ползва издирваното лице, както изисква практиката на Съда на Европейския съюз (СЕС) (т. 56 от решение от 1 юни 2016 г., Bob-Dogi (C‑241/15, EU:C:2016:385)), е гарантирано в контекста на делото, с което е сезирана, доколкото както разглежданата Европейска заповед за арест (ЕЗА), така и националната заповед за задържане или съдебният акт със същата юридическа сила са били издадени от Районна прокуратура – Свищов, без участието на български съд преди предаването на лицето от Обединеното кралство, на българските съдебни органи.

С решението си по дело С-648/20, PPU, СЕС постановява, че „не са изпълнени изискванията, присъщи на ефективната съдебна защита, от която трябва да се ползва лице, срещу което е издадена Европейска заповед за арест за целите на наказателното преследване, ако както Европейската заповед за арест, така и съдебният акт, на който тя се основава, са издадени от прокурор, който може да бъде квалифициран като „издаващ съдебен орган“ по смисъла на член 6, параграф 1 от Рамковото решение, но не подлежат на съдебен контрол в издаващата държава членка преди предаването на издирваното лице от изпълняващата държава членка“. 

С предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Закона  за екстрадицията и Европейската заповед за арест (ЗИД на ЗЕЕЗА) е необходимо спешно да бъдат предложени законови промени, с които да се осигури пълното въвеждане на изискванията на определени разпоредби – член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес (Рамковото решение относно взаимното признаване на решенията, постановени в отсъствието на заинтересованото лице).

Също така, в резултат на решението от 10 март 2021 г. на СЕС по дело С-648/20, PPU, както и на констатациите на Европейската комисия (ЕК), отразени в официално уведомително писмо    № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г., срещу България е образувана процедура за нарушение № 2021/2262  във връзка с неправилно въвеждане на разпоредби на посоченото рамково решение. 
С решението си по това дело С-648/20, PPU постановява, че „не са изпълнени изискванията, присъщи на ефективната съдебна защита, от която трябва да се ползва лице, срещу което е издадена Европейска заповед за арест за целите на наказателното преследване, ако както европейската заповед за арест, така и съдебният акт, на който тя се основава, са издадени от прокурор, който може да бъде квалифициран като „издаващ съдебен орган“ по смисъла на член 6, параграф 1 от това рамково решение, но не подлежат на съдебен контрол в издаващата държава членка преди предаването на издирваното лице от изпълняващата държава членка“.

Рамково решение 2002/584/ПВР, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР (наричано по-нататък „Рамковото решение“) е първият акт на Съюза, въвеждащ принципа на взаимното признаване на съдебни актове в областта на международното сътрудничество по наказателни дела. Определя се като „крайъгълният камък“ на съдебното сътрудничество и служи за модел на поредица от рамкови решения. С него се създава изцяло нова, опростена система за предаване на лица, издирвани във връзка с водено срещу тях наказателно производство или за изпълнение на влязла в сила присъда, която заменя действащата между държавите членки на Европейския съюз система от международни договори за екстрадиция. То въвежда списък от 32 престъпления, за които не се изисква проверка за двойна наказуемост, въвежда принципа на директния контакт между съдебните органи на издаващата и изпълняващата държава членка, предвижда изцяло съдебна процедура по разглеждане на ЕЗА и ограничава ролята на централните органи (министерствата на правосъдието) до оказване на административна подкрепа на съдебните органи и не допуска гражданството като основание за отказ от изпълнение на ЕЗА.

За да се постигне целеният резултат по пълното въвеждане на изискванията на разпоредбите – член 4, параграф 1 от Рамково решение 2002/584/ПВР, с които да се преодолее неправилното транспониране на посочените разпоредби е необходимо да се предвиди изменение и допълнение в Закона за екстрадицията и Европейската заповед за арест.
В чл. 36, ал. 2 е необходимо да се създаде възможност за правна преценка на изпълняващия съдебен орган да допусне или да откаже, отчитайки конкретните обстоятелства, предаването на лицето на издалата ЕЗА държава членка. 

В чл. 42, ал. 6 от ЗЕЕЗА е необходимо да се въведат изменения, с които да се въведат в националното законодателство изискванията на Директива 2012/13/ЕС (Директивата) относно правото на информация в наказателното производство, което става чрез образец на формуляр, предвиден в Директивата, чрез който лицето се запознава с основанието за задържане и неговите основни права в производството по ЕЗА. В практически план, формулярът ще се предоставя от органите на Министерството на вътрешните работи незабавно след задържане на лицето по реда на Закона за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР). По тази причина следва да се внесат изменения и в чл. 37, ал. 1 от същия закон. 

За транспонирането на член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР е необходимо създаване на нови текстове в ЗЕЕЗА - чл. 56а, и изменение на действащия чл. 59а от същия закон, за да се осигури съчетаване на ефективна съдебна защита на лицата и изискванията за бързина, и опростена процедура при прилагането на Рамковото решение за ЕЗА, чрез въвеждане на съдебен контрол на две нива при издаване на ЕЗА от прокурор за обвиняем, за целите на водено досъдебно производство.

Това налага в ЗЕЕЗА да се предвидят промени, които да съчетават ефективната съдебна защита на лицата и изискванията за бързина и опростена процедура при прилагането на Рамковото решение за ЕЗА. Тези изменения не следва да водят до риск от нарушаване на сроковете по Рамковото решение и да не създават възможност за злоупотреба с права.

1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

Не е възможно проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство и/или чрез въвеждане само на нови технологични възможности. Необходима е законова промяна за правилното транспониране в националното законодателство на посочените по-горе разпоредби от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес, в резултат на решението от 10 март 2021 г. на Съда на Европейския съюз (СЕС) по дело С-648/20, PPU, както и на констатациите на Европейската комисия (ЕК) във връзка с неправилно въвеждане на посочените разпоредби от Рамковото решение, отразени в официално уведомително писмо № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г. относно процедура за нарушение № 2021/2262. 

Съществуващото законодателство не отговоря на критиката на ЕК за липса на въвеждане на изискванията на чл. 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство (процедура за нарушение № 2021/2098) за предвиждане на декларация за правата за лица, задържани въз основа на ЕЗА, залегнало в чл. 5 от Директивата.

1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.

            Действащата нормативна рамка не съответства на изискванията на член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес (Рамковото решение относно взаимното признаване на решенията, постановени в отсъствието на заинтересованото лице), в резултат на решението от 10 март 2021 г. на Съда на Европейския съюз (СЕС) по дело С-648/20, PPU, както и на констатациите на Европейската комисия (ЕК) във връзка с неправилно въвеждане на разпоредби на посоченото рамково решение, отразени в официално уведомително писмо № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г. относно процедура за нарушение № 2021/2262.

1.  Неправилното транспониране на член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР налага посредством създаване на чл. 56а и изменение в чл. 59а в ЗЕЕЗА за отстраняване на практическата последица от решението на СЕС да не могат да бъдат изпълнявани български ЕЗА, издадени от прокурор за целите на водено досъдебно производство, на основание постановление за задържане по реда на чл. 64, ал. 2 от Наказателно-процесуалния кодекс (НПК), определяно в практиката на Съда като национална заповед за арест или НЗА. 

Констатациите на Съда са отразени и в полученото на 10 февруари 2022 г. от Генералния секретариат на Европейската комисия (ЕК) Официално уведомително писмо № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г. относно процедура за нарушение № 2021/2262 за неизпълнение от страна на България на задълженията по посочените по-горе разпоредби от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки.

Съдебното решение засяга единствено хипотезата на ЕЗА, издадена за целите на водено досъдебно производство (чл. 56, ал. 1, т. 1 ЗЕЕЗА), като едновременно с това не се оспорва, че българските прокурори покриват критериите за независимост и могат да бъдат издаващ съдебен орган по смисъла на чл. 6, параграф 1 от Рамковото решение за ЕЗА, съгласно практиката на Съда (решение от 27 май 2019 г. по съединени дела C-508/18, OG, и C-82/19 PPU, PI).

В тази връзка с цел изпълнение на изискванията на Рамковото решение е необходимо въвеждането на съдебен контрол на две нива при издаване на ЕЗА от прокурор.

Законовите промени следва да предвидят създаването на нов чл. 56а в ЗЕЕЗА, който въвежда задължение за прокурора по делото да внесе искане пред съответния първоинстанционен съд за вземане спрямо обвиняемия на мярка задържане с цел издаване на ЕЗА. Предвижда се произнасянето на съда да бъде в тридневен срок от получаване на искането по реда на чл. 64, ал. 3-5 НПК в открито заседание с участие на прокурора и защитника на обвиняемия, като съдът проверява законосъобразността и пропорционалността на издаването на Европейската заповед за арест. Възприетото решение не изисква участието на лицето, което предвид фазата на процеса и целите на специалния закон. Необходимо е да се предвиди възможност за обжалване на определението с частна жалба и протест пред въззивния съд в тридневен срок по реда на чл. 64, ал. 6-8 НПК. Въз основа на влязлото в сила определение на съда, прокурорът ще може да издава ЕЗА. При отказ на съда да уважи искането на прокурора, няма да бъде възможно да се пристъпи към провеждане на международно издирване на лицето. 

Макар в ЗЕЕЗА и в НПК да няма изрично уреден текст, който да регламентира пропорционалността на ЕЗА, критериите за това са изведени от практиката на СЕС, които са достъпни в наръчниците на ЕК за издаване на ЕЗА и в значителна степен се припокриват с критериите на чл. 56, ал. 3 от НПК, които съдът трябва да обсъди, когато се определя мярката за неотклонение на лице по конкретно досъдебно производство.

По този начин, с предложената нова разпоредба в ЗЕЕЗА, ще се отговори на първото ниво на защита, изисквано съгласно практиката на СЕС. Второто ниво на защита следва да се въведе с  нови разпоредби на ал. 2 и 3 на чл. 59а, които ще уреждат приемането на лицето от изпълняващата ЕЗА държава членка на ЕС, както и задълженията на прокурора след като лицето пристигне на българска територия. След приемане на лицето, прокурорът незабавно ще внася искане за вземане на мярка за неотклонение задържане под стража от съответния първоинстанционен съд по реда на чл. 64 НПК. В рамките на това производство вече доведеното в България обвиняемо лице и неговият защитник ще могат да оспорят законосъобразността и пропорционалността на издадената от прокурора по реда на чл. 56а ЕЗА. По този начин се гарантира правото на обвиняемия да се защити лично срещу предприетите спрямо него действия от страна на прокуратурата по принудителното му довеждане.

2. Правилното транспониране на член 4, параграф 1 от Рамково решение 2002/584/ПВР налага изменение в чл. 36, ал. 2 ЗЕЕЗА, по който в рамките на процедурата по нарушение № 2021/2262 освен констатациите относно член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение (чл. 56 ЗЕЕЗА), Комисията е констатирала и несъответствие на изискванията на член 4, параграф 1 от Рамковото решение (чл. 36, ал. 2 ЗЕЕЗА). При анализа, изготвен от Комисията, се установява, че при въвеждане на разпоредбата на чл. 4, параграф 1 от Рамковото решение България е създала допълнително задължително основание за отказ от предаване на издирвано лице, когато за деянието не е налице двойна наказуемост, тоест, когато деянието, за което се иска предаването на лицето, не попада в списъка на 32-те престъпления (чл. 36, ал. 3 ЗЕЕЗА) и не е престъпление съгласно законодателството на Република България. 

Текстът на действащата разпоредба в ЗЕЕЗА е в противоречие с Рамковото решение, което изисква на изпълняващия съдебен орган да бъде оставено правото на преценка дали в подобен случай, отчитайки конкретните обстоятелства, да допусне или откаже предаването на лицето на издалата ЕЗА държава членка. 

3. Не е налице съответствие на чл. 42 ЗЕЕЗА с член 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство. Констатациите на ЕК, които са отразени в Официално уведомително писмо № C (2021) 6374 final от 23 септември 2021 г. относно процедура за нарушение № 2021/2098, според които България не е въвела изискването за предвиждане на декларация за правата за лица, задържани въз основа на ЕЗА, залегнало в чл. 5 от Директивата. 

Информирането за правата става чрез образец на формуляр, предвиден в посочения текст на Директивата, чрез който лицето се запознава с основанието за задържане и неговите основни права в производството по ЕЗА. В практически план, формулярът ще се предоставя от органите на Министерството на вътрешните работи незабавно след задържане на лицето по реда на Закона за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР). Съгласно Директивата е допустимо разясняването на правата да бъде в устна форма на разбираем за лицето език, като това не отменя задължението за предоставяне и на писмена декларация. Необходимо е  за целите на производството по ЕЗА по Директивата да бъдат предвидени общи минимални стандарти в областта на информацията на лицата, задържани с цел предаване по ЕЗА. 
1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.

  Рамково решение 2002/584/ПВР, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР (наричано по-нататък „Рамковото решение“) е първият акт на Съюза, въвеждащ принципа на взаимното признаване на съдебни актове в областта на международното сътрудничество по наказателни дела. Определя се като „крайъгълният камък“ на съдебното сътрудничество и служи за модел на поредица от рамкови решения. С него се създава изцяло нова, опростена система за предаване на лица, издирвани във връзка с водено срещу тях наказателно производство или за изпълнение на влязла в сила присъда, която заменя действащата между държавите членки на Европейския съюз система от международни договори за екстрадиция. То въвежда списък от 32 престъпления, за които не се изисква проверка за двойна наказуемост, въвежда принципа на директния контакт между съдебните органи на издаващата и изпълняващата държава членка, предвижда изцяло съдебна процедура по разглеждане на ЕЗА и ограничава ролята на централните органи (министерствата на правосъдието) до оказване на административна подкрепа на съдебните органи и не допуска гражданството като основание за отказ от изпълнение на ЕЗА.

          Необходимо е да се предприемат мерки в отговор на полученото на 9 февруари 2022 г. Официално уведомително писмо № С (2022) 786 final от същата дата от Генералния секретариат на ЕК относно процедура за нарушение № 2021/2262 образувана за неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на разпоредбите на – член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки. 

Необходимо е да бъдат предприети мерки в отговор и на критиката на ЕК за липса на въвеждане на изискванията на чл. 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство (процедура за нарушение № 2021/2098).

1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

Не е извършвана последваща оценка на въздействието, тъй като за Република България е налице задължение за отстраняване на констатираните от ЕК несъответствия по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на определени разпоредби от Рамковото решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес (Рамковото решение относно взаимното признаване на решенията, постановени в отсъствието на заинтересованото лице), в резултат на решението от 10 март 2021 г. на Съда на Европейския съюз (СЕС) по дело С-648/20, PPU, както и на констатациите на Европейската комисия (ЕК) във връзка с неправилно въвеждане на разпоредби на посоченото рамково решение, отразени в официално уведомително писмо № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г. относно процедура за нарушение № 2021/2262. Също така за Република България е налице задължение за отстраняване на констатираните от ЕК за липсата на въвеждане на изискванията на чл. 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство (процедура за нарушение № 2021/2098).
 

	            2. Цели:

            Основни цели:

1. Да се осигури правилното транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес. 

Подцел:

1.1. Закриване на процедурата за нарушение на Европейската комисия № 2021/2262 по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на посочените по-горе разпоредби от Рамковото решение.

2. Да се осигури прилагането на член 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство посредством изменение в чл. 42 от ЗЕЕЗА.

Подцел:

2.1. Отстраняване на констатираните от ЕК несъответствия по процедура за нарушение № 2021/2098.
                 Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.



	3. Заинтересовани страни: 

-  Народно събрание;

- Министерски съвет; 

- Министерството на правосъдието;

-  Органите на съдебната власт – съдии, прокурори, следователи;
- Контактна точка от България на Европейската съдебна мрежа по наказателни дела;
-  Министерството на вътрешните работи;

-  Държавна агенция „Национална сигурност“;
-  Обвиняемите лица, чиито права и законни интереси могат да бъдат засегнати;
- Адвокатите, предоставящи защита по наказателни дела.
С оглед на спецификата на регулираните с проекта на нормативен акт обществени отношения в областта на наказателното право не е възможно да се посочи точен брой на потенциалните заинтересовани страни.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).



	               4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	             Вариант 1 „Без действие“:
              Описание:
              Вариантът „Без действие“ се характеризира с непредприемането на никакви действия, които пряко касаят дефинираните проблеми. Констатираните проблеми ще продължат да съществуват и определените цели няма да бъдат постигнати. Няма да бъде закрита процедурата за нарушение на Европейската комисия № 2021/2262 във връзка с неправилното въвеждане на посочените разпоредби от Рамковото решение.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие прилагането на този вариант. 

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Ще е налице предпоставка Европейската Комисия да отнесе въпроса до Съда на ЕС. 

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия. 

Въздействия върху малките и средните предприятия: 

Не оказва въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест:
При този вариант административната тежест не се променя.

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 2: „Нормативни промени, чрез които да се преодолеят констатираните от Европейската комисия несъответствия при транспониране в националното ни законодателство на разпоредбите от Рамковото решение“:
 Описание:
1.  Правилното транспониране на член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР посредством създаване на чл. 56а и изменение в чл. 59а в ЗЕЕЗА за отстраняване на практическата последица от решението на СЕС да не бъдат изпълнявани български ЕЗА, издадени от прокурор за целите на водено досъдебно производство, на основание постановление за задържане по реда на чл. 64, ал. 2 от Наказателно-процесуалния кодекс (НПК), определяно в практиката на Съда като национална заповед за арест или НЗА. 

Констатациите на Съда са отразени и в полученото на 10 февруари 2022 г. от Генералния секретариат на Европейската комисия (ЕК) Официално уведомително писмо № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г. относно процедура за нарушение № 2021/2262 за неизпълнение от страна на България на задълженията по посочените по-горе разпоредби от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки.

Съдебното решение засяга единствено хипотезата на ЕЗА, издадена за целите на водено досъдебно производство (чл. 56, ал. 1, т. 1 ЗЕЕЗА), като едновременно с това не се оспорва, че българските прокурори покриват критериите за независимост и могат да бъдат издаващ съдебен орган по смисъла на чл. 6, параграф 1 от Рамковото решение за ЕЗА, съгласно практиката на Съда (решение от 27 май 2019 г. по съединени дела C-508/18, OG, и C-82/19 PPU, PI).

В тази връзка с цел изпълнение на изискванията на Рамковото решение е необходимо въвеждането на съдебен контрол на две нива при издаване на ЕЗА от прокурор.

Законовите промени следва да предвидят създаването на нов чл. 56а в ЗЕЕЗА, който въвежда задължение за прокурора по делото да внесе искане пред съответния първоинстанционен съд за вземане спрямо обвиняемия на мярка задържане с цел издаване на ЕЗА. Предвижда се произнасянето на съда да бъде в тридневен срок от получаване на искането по реда на чл. 64, ал. 3-5 НПК в открито заседание с участие на прокурора и защитника на обвиняемия, като съдът проверява законосъобразността и пропорционалността на издаването на Европейската заповед за арест. Възприетото решение не изисква участието на лицето, което предвид фазата на процеса и целите на специалния закон. Необходимо е да се предвиди възможност за обжалване на  определението с частна жалба и протест пред въззивния съд в тридневен срок по реда на чл. 64, ал. 6-8 НПК. Въз основа на влязлото в сила определение на съда, прокурорът ще издава ЕЗА. При отказ на съда да уважи искането на прокурора, няма да бъде възможно да се пристъпи към провеждане на международно издирване на лицето. 

Макар в ЗЕЕЗА и в НПК да няма изрично уреден текст, който да регламентира пропорционалността на ЕЗА, критериите за това са изведени от практиката на СЕС, които са достъпни в наръчниците на ЕК за издаване на ЕЗА и в значителна степен се припокриват с критериите на чл. 56, ал. 3 от НПК, които съдът трябва да обсъди, когато се определя мярката за неотклонение на лице по конкретно досъдебно производство.

По този начин, с предложената нова разпоредба в ЗЕЕЗА, ще се отговори на първото ниво на защита, изисквано съгласно практиката на СЕС. Второто ниво на защита следва да се въведе с  нови разпоредби на ал. 2 и 3 на чл. 59а, които ще уреждат приемането на лицето от изпълняващата ЕЗА държава членка на ЕС, както и задълженията на прокурора след като лицето пристигне на българска територия.  След приемане на лицето, прокурорът незабавно ще внася искане за вземане на мярка за неотклонение задържане под стража от съответния първоинстанционен съд по реда на чл. 64 НПК. В рамките на това производство вече доведеното в България обвиняемо лице и неговият защитник ще могат да оспорят законосъобразността и пропорционалността на издадената от прокурора по реда на чл. 56а ЕЗА. По този начин се гарантира правото на обвиняемия да се защити лично срещу предприетите спрямо него действия от страна на прокуратурата по принудителното му довеждане.

2. Правилното транспониране на член 4, параграф 1 от Рамково решение 2002/584/ПВР посредством изменение в чл. 36, ал. 2 ЗЕЕЗА, по който в рамките на процедурата по нарушение № 2021/2262 освен констатациите относно член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамковото решение (чл. 56 ЗЕЕЗА), Комисията е констатирала и несъответствие на изискванията на член 4, параграф 1 от Рамковото решение (чл. 36, ал. 2 ЗЕЕЗА). При анализа, изготвен от Комисията, се установява, че при въвеждане на разпоредбата на чл. 4, параграф 1 от Рамковото решение България е създала допълнително задължително основание за отказ от предаване на издирвано лице, когато за деянието не е налице двойна наказуемост, тоест, когато деянието, за което се иска предаването на лицето, не попада в списъка на 32-те престъпления (чл. 36, ал. 3 ЗЕЕЗА) и не е престъпление съгласно законодателството на Република България. 

Текстът на действащата разпоредба в ЗЕЕЗА е в противоречие с Рамковото решение, което изисква на изпълняващия съдебен орган да бъде оставено правото на преценка дали в подобен случай, отчитайки конкретните обстоятелства, да допусне или откаже предаването на лицето на издалата ЕЗА държава членка. 

3. Да се предвиди изменение в чл. 42 ЗЕЕЗА в съответствие с член 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство. Констатациите на ЕК, които са отразени в Официално уведомително писмо № C (2021) 6374 final от 23 септември 2021 г. относно процедура за нарушение № 2021/2098, според които България не е въвела изискването за предвиждане на декларация за правата за лица, задържани въз основа на ЕЗА, залегнало в чл. 5 от Директивата. 

Информирането за правата става чрез образец на формуляр, предвиден в посочения текст на Директивата, чрез който лицето се запознава с основанието за задържане и неговите основни права в производството по ЕЗА. В практически план, формулярът ще се предоставя от органите на Министерството на вътрешните работи незабавно след задържане на лицето по реда на Закона за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР). Съгласно Директивата е допустимо разясняването на правата да бъде в устна форма на разбираем за лицето език, като това не отменя задължението за предоставяне и на писмена декларация. По този начин, за целите на производството по ЕЗА, ще бъдат постигнати целите, заложени в Директивата за установяване на общи минимални стандарти в областта на информацията на лицата, задържани с цел предаване по ЕЗА, което от своя страна ще допринесе и за повишаване на взаимното доверие между държавите членки на ЕС.

Освен предложените нормативни промени, други мерки за реализиране на варианта не са необходими.

Предвижда се осъществяването на дейността да се извършва в рамките на предвидените на структурите финансови средства. Не се предвиждат промени в други нормативни актове.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
        С предложените промени Република България ще изпълни изискванията на  Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес.

В резултат на предложените промени Република България ще отговори и на критиката на ЕК за липса на въвеждане на изискванията на чл. 5 от Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство (процедура за нарушение № 2021/2098).

                            (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

            Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Няма идентифицирани негативни въздействия.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.

Въздействия върху малките и средните предприятия: 
 Не оказва въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 
Не оказва влияние върху административната тежест.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)
Вариант 2: „Ненормативна намеса“
Описание:

Вариант 2 предполага разрешаване на идентифицирания проблем чрез изготвяне на методически указания в тази насока. Този вариант не може да преодолее посочените по-горе проблеми.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани очаквани положителни икономически, социални или екологични въздействия вследствие на прилагането на този вариант.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

С приемането на този вариант за действие няма да бъдат преодолени констатираните от ЕК несъответствия, изразяващи се в неправилно транспониране на посочените разпоредби от Рамковото решение и няма да бъде закрита процедурата за нарушение.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Не са идентифицирани очаквани специфични въздействия.

Въздействия върху малките и средните предприятия:  
 Не оказва въздействие върху малките и средни предприятия.
Административна тежест:
 При този вариант административната тежест не се променя.
 (въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)


	5. Сравняване на вариантите:

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

Вариант

 „Без действие“

Вариант 1

Вариант 2

Ефективност
Цел 1: 
Да се осигури правилното транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес. 
ниска
висока

ниска

Ефикасност

Цел 1: 
Да се осигури правилното транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес. 
ниска
висока
ниска
Съгласуваност

Цел 1: 
Да се осигури правилното транспониране от Република България в националното  законодателство на разпоредбите на член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест (ЕЗА) и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес. 
ниска
висока
ниска
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.


	 6. Избор на препоръчителен вариант:

 Вариант 2: „Нормативни промени в Закона за екстрадицията и Европейската заповед за арест, чрез които да се преодолеят констатираните от Европейската комисия несъответствия при транспониране в националното ни законодателство на член 4, параграф 1 и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 година относно Европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес.“
                                              Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.


	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


При избрания вариант административната тежест не се променя.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.

1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image6.wmf]Да


[image: image7.wmf]Не


Не се засягат регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант.

1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.

1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.


	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?

[image: image8.wmf]Да


…………………………………………………………………..……………………… ………………………………………………………………………………………….
[image: image9.wmf]Не


               Не се създават нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант.

Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.
6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?

[image: image10.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image11.wmf]Актът не засяга  МСП


Препоръчителния вариант не засяга МСП.

Изборът следва да е съотносим  с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Не са идентифицирани.

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image12.wmf]Проведени са консултации 


Законопроектът е изработен и консултиран в работна група към министъра на правосъдието с участието на представители на Върховния касационен съд, Специализиран наказателен съд, Апелативен съд – София, Софийски градски съд, Апелативен съд – Варна, Окръжен съд – Варна, Апелативен съд – Бургас, Окръжен съд – Бургас, Апелативен съд – Пловдив, Окръжен съд -  Пловдив, Апелативен съд – Велико Търново, Окръжен съд – Велико Търново, Върховна касационна прокуратура, Висшия адвокатски съвет, Юридически факултет на Софийския университет “Св. Климент Охридски“,  Министерството на правосъдието.

Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.

[image: image13.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за екстрадицията и Европейската заповед за арест ще бъде публикуван на Портала за обществени консултации в съответствие с изискванията на чл. 26 от Закона за нормативните актове за срок от 30 дни.
Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.


	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?

[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не


За Република България е налице задължение във връзка с образувана от Европейската комисия  процедура за нарушение № 2021/2262 по отношение на неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на определени разпоредби от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки. 
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5.


	9.  Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


                                            (преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

	10. Приложения: Няма 
                                                          Приложете необходимата допълнителна информация и документи. 


	11. Информационни източници:
 1. Решение по дело С-648/20, PPU, СЕС.
2. Официално уведомително писмо № C (2022) 786 final от 9 февруари 2022 г. от Генералния  секретариат на ЕК относно процедура за нарушение № 2021/2262 образувана за неправилно транспониране от Република България в националното законодателство на разпоредбите на член 1, параграф 1, и член 8, параграф 1, буква „в“ от Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки. 

  3. Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г. относно Европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки и процедурите за предаване между държавите членки, изменено с Рамково решение 2009/299/ПВР от 26 февруари 2009 г. за изменение на Рамкови решения 2002/584/ПВР, 2005/214/ПВР, 2006/783/ПВР, 2008/909/ПВР и 2008/947/ПВР, с което се укрепват процесуалните права на лицата и се насърчава прилагането на принципа за взаимно признаване на решения, постановени в отсъствието на заинтересованото лице по време на съдебния процес.
4. Директива 2012/13/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 май 2012 г. относно правото на информация в наказателното производство.
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.



	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност:   Даниела Белчина – директор на дирекция ,,Съвет по законодателство‘‘
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