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	1. Проблем/проблеми за решаване: 

Проблем 1: Несъответствие между разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ЗМПВВППРБ) относно принципите, които трябва да бъдат следвани при определяне размера на пристанищните такси за приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност, кръга от задължени да ги заплащат лица, случаите и редът за освобождаване от заплащане на такива такси, дефинициите на понятия, свързани с морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“, и реда за предоставяне на информация на Европейската комисия, от една страна, и изискванията на Директива (ЕС) 2019/883 на Европейския парламент и на Съвета от 17 април 2019 г. относно пристанищните приемни съоръжения за предаване на отпадъци от кораби, за изменение на Директива 2010/65/ЕС и за отмяна на Директива 2000/59/ЕО (OВ, L 151, 7 юни 2019 г.) (по-нататък за краткост „Директива (ЕС) 2019/883“), от друга.
С действащи разпоредби на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България са въведени част от изискванията на Директива 2000/59/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 27 ноември 2000 г. относно пристанищните приемни съоръжения за отпадъци от експлоатацията на корабите и на остатъци от товари (ОВ, L 332, 28 декември 2000 г.), изменена с Директива 2002/84/ЕО на Европейския парламент и на Съвета от 5 ноември 2002 г., Директива 2007/71/ЕО на Комисията от 13 декември 2007 г., Регламент (ЕО) № 1137/2008 г. на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2008 г. и Директива (ЕС) 2015/2087 на Комисията от 18 ноември 2015 г. („Директива 2000/59/ЕО”). По-специално това са изискванията относно: 1) структурата, размера, реда за определяне, събиране и разходване, както и случаите на освобождаване от задължението за заплащане на пристанищните такси за приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност; 2) наличието в пристанищата на планове за приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност, лицата, които са задължени да ги изготвят и реда за тяхното съгласуване, одобряване и изменение; 3) наличието на подходящи пристанищни приемни съоръжения; 4) дефинициите на понятия, свързани с морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“; 5) реда за периодично предоставяне на информация на Европейската комисия за прилагането на Директива 2000/59/ЕО, както и за случаите на освобождаване от задължението за предаване на отпадъци в конкретно пристанище и от заплащане на такси за приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност. Останалите изисквания на Директива 2000/59/ЕО са въведени в националното законодателство с разпоредби на подзаконови актове – Наредбата за организацията за осъществяване на граничен паспортен, митнически, здравен, ветеринарномедицински и фитосанитарен контрол, както и контрол на транспортните средства в пристанищата на Република България, обслужващи кораби от международно плаване, приета с ПМС № 186 от 2012 г. (обн., ДВ, бр. 67 от 2012 г., изм. и доп., бр. 37 от 2014 г. и бр. 12 от 2017 г., изм., бр. 55 от 2017 г., изм. и доп., бр. 69 от 2020 г. и бр. 37 от 2021 г.), Наредба № 15 от 2004 г. за предаване и приемане на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност, и на остатъци от корабни товари (обн., ДВ, бр. 94 от 2004 г., изм., бр. 103 от 2007 г. и бр. 28 от 2009 г., изм. и доп., бр. 101 от 2012 г.) и Наредба № 9 от 2013 . за изискванията за експлоатационна годност на пристанищата и специализираните пристанищни обекти (обн., ДВ, бр. 96 от 2013 г., изм., бр. 85 от 2017 г., доп., бр. 103 от 2017 г.).
През 2019 г., след извършена оценка за пригодност по програмата на Комисията за пригодност и резултатност на регулаторната рамка (REFIT) и програмата за по-добро регулиране, Европейският парламент и Съветът приеха Директива (ЕС) 2019/883, която отменя Директива 2000/59/ЕО и е насочена към постигане на следните цели: 1) защита на морската среда посредством намаляване на изхвърлянето в морето на отпадъци от експлоатацията на кораби, и принос в постигането на по-общите цели на кръговата икономика, както и на Цел за устойчиво развитие 14 на ООН, която насочва вниманието към заплахите, свързани със замърсяването на морската среда и замърсяването с хранителни вещества, изчерпването на ресурсите и изменението на климата и 2) нарастване на ефективността на дейностите по приемане и обработване на отпадъците от кораби в пристанищата и намаляване на административната тежест. Очакваната добавена стойност на директивата е формулирана по следния начин: 1) постигане на хармонизирано прилагане на договорените на международно равнище правила и по-конкретно на Международната конвенция за предотвратяване на замърсяването от кораби, 1973, изменена с Протокол от 1978 г. (MARPOL 73/78) и с Протокол от 1997 г., и на анексите към нея (в това число Анекс VI) за решаване на проблема с причиненото от кораби замърсяване и 2) осигуряване на еднакви условия на конкуренция за пристанищата и техните ползватели, с цел повишаване конкурентоспособността на сектора.
Упоменатата по-горе Международна конвенция за предотвратяване на замърсяването от кораби, 1973, изменена с Протокол от 1978 г. (MARPOL 73/78) и с Протокол от 1997 г., съставена в Лондон на 2 ноември 1973 г., е ратифицирана със закон – ДВ, бр. 94 от 2004 г. и е в сила за Република България от 12 март 1985 г., а Протоколът от 1997 г. – от 19 май 2005 г. (обн., ДВ, бр. 12 от 2005 г., изм., бр. 96 от 2018 г., бр. 86, 87, 90, 91, 94 и 95 от 2019 г., бр. 30, 32, 33, 34, 35, 37, 79, 81, 85 и 86 от 2021 г. и бр. 73 от 2022 г.).
След влизането в сила на Директива (ЕС) 2019/883 част от разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, свързани с извършваните на пристанищата дейности по приемане и обработване на отпадъци от корабите и по-специално тези, които регламентират: принципите за определяне размера на пристанищните такси за приемане и обработване на отпадъци от корабите; кръга от задължени да ги заплащат лица; случаите и редът за освобождаване от заплащане на такива такси; дефинициите на понятия, свързани с морско-техническата пристанищна услуга по приемане и обработване на отпадъци от корабите и реда за предоставяне на информация на Европейската комисия, вече не са в пълно съответствие с изискванията на действащия акт на вторичното право на Европейския съюз.

Необходимо е да бъдат извършени промени в законовите определения на законовите понятия  „отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност” и „остатъци от корабни товари”, така, че съдържанието им да съответства на разпоредбите на член 2, т. 3 и т. 5 от Директива (ЕС) 2019/883, да бъдат създадени легални дефиниции за новите понятия „пасивно уловени отпадъци” (член 2, т. 4 от директивата) и „непряка такса“ (член 2, т. 16 от директивата), както и да бъдат прецизирани съществуващите определения за „пристанищни приемни съоръжения”, „подходящи пристанищни приемни съоръжения” и „план за приемане и обработване на отпадъци” (§ 2, т. 39, т. 39а и т. 40 от Допълнителните разпоредби на ЗМПВВППРБ), за да съответства използваната в тях терминология на тази на Директива (ЕС) 2019/883.
Необходимо е текстовете на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, регламентиращи принципите за определяне размера на пристанищните такси за приемане и обработване на отпадъци от корабите да бъдат изменени така, че да бъде въведено изискването на директивата пристанищната такса, събирана от Държавно предприятие „Пристанищна инфраструктура“ и от собствениците на територията и на пристанищната инфраструктура на пристанищата да покрива изцяло непреките административни разходи и значителна част от преките експлоатационни разходи – поне 30 % от общите преки разходи за действителното предаване на отпадъци през предишната година, с възможността също да бъдат взети предвид разходите, свързани с очаквания обем на трафика за следващата година.

Налага се да бъде внесена промяна и в текстовете, регламентиращи кръга на лицата, задължени да заплащат пристанищни такси за приемане и обработване на отпадъци, като от него бъдат изключени корабопритежателите на кораби, опериращи в пристанищата.
А нормите на § 1в и § 1г от Допълнителните разпоредби на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, предвиждащи задължения на министъра на транспорта и съобщенията или оправомощено от него лице да предоставя на Европейската комисия ежегодна информация за случаите на освобождаване от задължението за предаване на отпадъци в конкретно пристанище и от заплащане на такси за приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност и тригодишни доклади за дейностите по прилагане на Директива 2000/59/ЕО, следва да бъдат отменени, тъй като в бъдеще докладването и обменът на информация ще се извършват по нов ред – по електронен път, чрез системата за обмен на морска информация на Съюза (SafeSeaNet) и изградена и поддържана от Европейската комисия база данни за проверките.
Описаният проблем не може да бъде решен в рамките на действащото законодателство, защото единственият правилен и законосъобразен способ за привеждане на действащи законови разпоредби в съответствие с променените изисквания на вторичното право на Европейския съюз е чрез извършване на необходимите промени в тези разпоредби.
С цел разрешаване на описания проблем в началото на 2021 г. беше изготвен проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, който, след провеждане на всички изискуеми съгласно Закона за нормативните актове процедури, беше одобрен с Решение № 393 на Министерския съвет от 27 април 2021 г. и внесен в XLV-то Народно събрание (сигн. № 102-01-2), но не беше разгледан и приет, поради разпускането на същото 15 дни по-късно.
Повторно законопроектът беше одобрен с Решение № 190 на Министерския съвет от 31 март 2022 г. и внесен в XLVII-то Народно събрание (сигн. № 47-202-01-17), което го прие на първо гласуване на 18 май 2022 г. Обстоятелството, че на 2 август 2022 г. XLVII-то Народно събрание беше разпуснато, не позволи завършване на законодателната процедура с разглеждане и приемане на проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България на второ гласуване.
В настоящия момент е налице висяща процедура за нарушение 2021/0162 по чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз за това, че Република България не е изпълнила задължението си да въведе в националното законодателство изискванията на Директива (ЕС) 2019/883 и да уведоми Европейската комисия за въвеждането на тези изисквания – на 19 април 2023 г. Европейската комисия изпрати мотивирано становище, с което прикани Република България да отстрани нарушението в срок от 2 месеца.

Проблем 2: Действащата редакция на §  57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.) не позволява предвиденият с преходната разпоредба по-облекчен режим на регистрация да бъде приложен по отношение на построените преди 2 април 2018 г. брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения, които са разположени по Черноморското крайбрежие извън използваните за корабоплаване устия на вливащите се в Черно море реки.

Разпоредбата на § 57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.) е създадена по предложение на Комисията по транспорт, информационни технологии и съобщения в Четиридесет и четвъртото народно събрание, направено в рамките на обсъжданията на второ четене в комисията на проекта на Закон за изменение и допълнение на ЗМПВВППРБ (сигн. № 002-01-17), внесен от Министерския съвет на 15 май 2020 г.
Според доклада на Комисията по транспорт, информационни технологии и съобщения за второто гласуване на законопроекта, ал. 1 от предложения нов § 66 (§ 57 в приетия закон) гласи:
„§ 66. (1) Построените преди 2 април 2018 г. брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения по Черноморското крайбрежие, в използваните за корабоплаване устия на вливащите се в Черно море реки и в българския участък на река Дунав, които са проектирани и изградени така, че осигуряват безопасно приставане и временно престояване на кораби, може да бъдат вписани в регистъра по чл. 92, ал. 4 като специализирани пристанищни обекти по чл. 111а, ал. 1 или чл. 111б, ал. 1.“. Следователно, в приложното поле на предложената разпоредба са включени, както брегозащитните и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения, изградени по Черноморското крайбрежие, така и тези, които се намират в използваните за корабоплаване устия на реки, вливащи се в Черно море, а също и брегозащитните и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения, разположени в българския участък на река Дунав.
В стенограмата от заседанието на Народното събрание, проведено на 27 ноември 2020 г., обаче, приетият при второто гласуване на законопроекта текст на § 57, ал. 1 не съдържа знака запетая след израза „Черноморското крайбрежие“. По този начин от приложното поле на разпоредбата са изключени всички онези брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения по Черноморското крайбрежие, които не се намират в използваните за корабоплаване устия на реки, вливащи се в Черно море. В същото време, проведените в пленарната зала дискусии по законопроекта, видно от стенограмата от заседанието, не дават основание да се приеме, че народните представители действително са искали да стеснят приложното поле на преходната разпоредба.
Несъответствието между изразената от законодателя воля и нейното отразяване в стенограмата от пленарното заседание не може да бъде отстранено по друг начин, освен чрез извършване на необходимата нормативна промяна.
Проблем 3: Разпоредбата на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, в действащата в момента редакция, неправилно препраща към чл. 112с, ал. 1, т. 2, вместо към чл. 112с, ал. 1, т.  3 от същия закон.
Четиридесет и четвъртото народно събрание прие през 2020 г. Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.). С § 32 от него са извършени промени в разпоредбите на чл. 112с, ал. 1 и ал. 3 ЗМПВВППРБ. Част от промените се изразяват в създаване на нова т. 1 в чл. 112с, ал. 1 ЗМПВВППРБ и съответното преномериране на вече съществуващите в същата алинея т. 1 и т. 2, които стават съответно т. 2 и т. 3. Последното не е съобразено при формулиране на нормата на § 32, т. 2 от Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.). В резултат, и в действащата в момента редакция чл. 112с, ал. 3 ЗМПВВППРБ продължава да препраща към чл. 112с, ал. 1, т. 2 ЗМПВВППРБ, вместо към чл. 112с, ал. 1, т. 3 ЗМПВВППРБ (какъвто е новият номер на разпоредбата).
В чл. 112с, ал. 1 ЗМПВВППРБ са изброени лицата, които имат право да искат разрешение за поставяне на преместваеми обекти, информационни, рекламни или монументално-декоративни елементи на територията на пристанище, а в чл. 112с, ал. 3 ЗМПВВППРБ са уредени специфичните случаи, в които към заявлението за даване на разрешение за поставяне трябва да бъде приложено и изричното писмено съгласие на собственика на територията и пристанищната инфраструктура на пристанището, съответно на терминала. Според текста на чл. 112с, ал. 3 ЗМПВВППРБ, в редакцията преди промените от 2020 г., такова съгласие се изисква, само когато заявлението се подава от несобственик (пристанищен оператор, предоставящ пристанищни услуги по чл. 116, ал. 2, т. 2 или т. 3 ЗМПВВППРБ) и има за предмет поставянето на преместваем обект или елемент, който няма пряко отношение към основната дейност, извършвана от това лице на пристанището (преместваем увеселителен обект, преместваем обект за търговски или други обслужващи дейности, рекламен или монументално-декоративен елемент). Съгласно действащата в момента редакция на чл. 112с, ал. 3 ЗМПВВППРБ съгласие на собственика на територията и на пристанищната инфраструктура на пристанището (съответно терминала) трябва да се прилага към заявлението за даване на разрешение за поставяне на същите видове преместваеми обекти или елементи, но подадено от самия собственик на територията и на пристанищната инфраструктура на пристанището (съответно терминала).
Описаното несъответствие е допуснато от вносителя на законопроекта със сигн. № 002-01-17 от 15 май 2020 г. и не е било отстранено в процеса на обсъждането и приемането на нормативния акт. 
Отстраняването му е възможно чрез извършване на законодателна промяна.

До този момент не е извършвана последваща оценка на въздействието на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България или на някой от законите за неговото изменение или допълнение по реда и при условията на чл. 22 от Закона за нормативните актове.
Законът за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България е включен в Приложение № 1 към т. 1 от Решение № 436 на Министерския съвет от 2022 г. и в момента се изготвя последваща оценка на въздействието му, която е на етап „обобщаване на оценката“ (изготвяне на доклад). С оглед на конкретните обстоятелства, а именно: висяща процедура за нарушение по чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз и етапа, на който тя се намира, не би било целесъобразно да се изчакат резултатите от извършваната последваща оценка на въздействието на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, за да бъдат съобразени евентуалните препоръки за предприемане на последващи действия съгласно чл. 18б от Закона за нормативните актове.
1.1. Кратко опишете проблема/проблемите и причините за неговото/тяхното възникване. По възможност посочете числови стойности.
1.2. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).

1.3. Посочете защо действащата нормативна рамка не позволява решаване на проблема/проблемите.

1.4. Посочете задължителните действия, произтичащи от нормативни актове от по-висока степен или актове от правото на ЕС.

1.5. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 

	2. Цели:
По проблем 1:

Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2019/883.

По проблем 2:
Цел 1: Правилно отразяване на действителната воля на законодателя в преходната разпоредба на § 57, ал. 1 от Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.).
По проблем 3:
Цел 1: Отстраняване на съществуващото несъответствие в препратката в текста на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България.
Посочете определените цели за решаване на проблема/проблемите, по възможно най-конкретен и измерим начин, включително индикативен график за тяхното постигане. Целите е необходимо да са насочени към решаването на проблема/проблемите и да съответстват на действащите стратегически документи.

	3. Заинтересовани страни: 
По проблем 1:
Пряко засегнати:

· Държавно предприятие „Пристанищна инфраструктура“;

· собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, на които се предоставя морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“ – общо 73 (седемдесет и три) броя пристанищни терминали от пристанища за обществен транспорт и пристанища без обособени терминали;

· пристанищните оператори, получили достъп до пазара на морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“ – около 60 (шестдесет) юридически лица;

· корабопритежателите на кораби, които посещават българските пристанища – броят посещения на кораби общо в пристанищата за обществен транспорт и в пристанищата със специално предназначение, изчислен на месечна база, е около 500, а броят на домуващите плавателни съдове общо в яхтените и рибарските пристанища, изчислен на месечна база, е над 750;

· корабопритежателите на кораби, които оперират в българските пристанища – над 15 юридически лица;

· Изпълнителна агенция „Морска администрация“.
Косвено засегнати: Не са идентифицирани косвено засегнати заинтересовани страни.
По проблем 2:

Пряко засегнати:

· областните управители на областите с административни центрове Добрич, Варна и Бургас;
· Черноморските общини – общо 15;

· Изпълнителна агенция „Морска администрация“.

Косвено засегнати:

· корабопритежателите на малки кораби (яхти и малки риболовни плавателни съдове), които пристават и временно престояват на изградени преди 2 април 2018 г. брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения по Черноморското крайбрежие, извън използваните за корабоплаване устия на вливащите се в Черно море реки;

· членовете на екипажите на малки кораби (яхти и малки риболовни плавателни съдове), които пристават и временно престояват на изградени преди 2 април 2018 г. брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения по Черноморското крайбрежие, извън използваните за корабоплаване устия на вливащите се в Черно море реки.
По проблем 3:

Пряко засегнати:
· собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали – над 65 (шестдесет и пет) юридически лица;
· пристанищните оператори, предоставящ пристанищни услуги по чл. 116, ал. 2, т. 2 или т. 3 ЗМПВВППРБ – над 20 (двадесет) юридически лица;

· министърът на транспорта и съобщенията.
Косвено засегнати: Не са идентифицирани косвено засегнати заинтересовани страни.
Посочете всички потенциални заинтересовани страни/групи заинтересовани страни (в рамките на процеса по извършване на частичната предварителна частична оценка на въздействието и/или при обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове), върху които предложенията ще окажат пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи/общини и др.).

	4. Варианти на действие. Анализ на въздействията:

	4.1. По проблем 1:

	Вариант „Без действие“:
Описание: При този вариант ще се наблюдава запазване на съществуващите несъответствия между разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България и изискванията на Директива (ЕС) 2019/883.

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

· неизпълнение от страна на Република България на задължението за въвеждане в националното законодателство на изискванията на Директива (ЕС) 2019/883;

· невъзможност да се постигне целената степен на защита на морската среда посредством намаляване на изхвърлянето в морето на отпадъци от експлоатацията на кораби;
· невъзможност да се реализира принос в постигането на по-общите цели на кръговата икономика, както и на Цел за устойчиво развитие 14 на ООН, която насочва вниманието към заплахите, свързани със замърсяването на морската среда и замърсяването с хранителни вещества, изчерпването на ресурсите и изменението на климата;
· невъзможност да се постигне нарастване на ефективността на дейностите по приемане и обработване на отпадъците от кораби в пристанищата;
· отсъствие на хармонизирано прилагане на договорените на международно равнище правила и по-конкретно на MARPOL 73/78 за решаване на проблема с причиненото от кораби замърсяване;
· нееднакви условия на конкуренция за пристанищата и техните ползватели;
· невъзможност да се постигне повишаване конкурентоспособността на пристанищния сектор.
Тези негативни въздействия са значителни и се проявяват по отношение на всички идентифицирани заинтересовани страни.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Преобладаващата част от собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, на които се предоставя морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“, от пристанищните оператори, предоставящи услугата, и от корабопритежателите на кораби, които посещават или оперират в българските пристанища, са микро-, малки и средни предприятия. В този смисъл, описаните по-горе отрицателни въздействия ще ги засегнат.

Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.

Административна тежест: 

Няма промяна в административната тежест.

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, с който се въвеждат изисквания на Директива (ЕС) 2019/883“:
Описание:  При този вариант разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България ще бъдат приведени в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2019/883;

Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

· изпълнение на задължението на Република България да въведе в националното си законодателство изискванията на Директива (ЕС) 2019/883;

· постигне на целената степен на защита на морската среда посредством намаляване на изхвърлянето в морето на отпадъци от експлоатацията на кораби;
· реализиране на принос в постигането на по-общите цели на кръговата икономика, както и на Цел за устойчиво развитие 14 на ООН, която насочва вниманието към заплахите, свързани със замърсяването на морската среда и замърсяването с хранителни вещества, изчерпването на ресурсите и изменението на климата;
· нарастване на ефективността на дейностите по приемане и обработване на отпадъците от кораби в пристанищата;
· хармонизирано прилагане на договорените на международно равнище правила и по-конкретно на MARPOL 73/78 за решаване на проблема с причиненото от кораби замърсяване;
· осигуряване на еднакви условия на конкуренция за пристанищата и техните ползватели;
· повишаване конкурентоспособността на пристанищния сектор.
Тези положителни въздействия се проявяват по отношение на всички идентифицирани заинтересовани страни.

Всички описани положителни въздействия са в пряка връзка с постигането на формулираната цел.
(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Преобладаващата част от собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, на които се предоставя морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“, от пристанищните оператори, предоставящи услугата, и от корабопритежателите на кораби, които посещават или оперират в българските пристанища, са микро-, малки и средни предприятия. В този смисъл, описаните по-горе положителни въздействия ще ги засегнат.
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 

Няма промяна в административната тежест.
Съгласно разпоредбата на § 2 от Преходните разпоредби на Закона за държавните такси пристанищните такси, събирани по Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България не са държавни такси, поради което освобождаването на корабопритежателите на корабите, опериращи в българските пристанища, от задължението да заплащат пристанищни такси за приемане и обработване на отпадъци не представлява намаляване на административна тежест.

Докладването и обменът на информация във връзка с прилагането на Директива (ЕС) 2019/883 са задължения на съответните компетентни административни органи, поради което промяната в реда и периодичността на извършването им не представлява намаляване на административната тежест.

(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	4.2. По проблем 2:

	Вариант „Без действие“:

Описание: При този вариант ще се запази съществуващото в момента несъответствие между действителната воля на законодателя относно обхвата на приложното поле на разпоредбата на § 57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.) и нейното отразяване в текста на действащата правна норма.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

· отсъствие на правна възможност за прилагане на предвидения в действащата редакция на §  57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.) по-облекчен режим на регистрация по отношение на преобладаващия брой брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения, построени преди 2 април 2018 г. по Черноморското крайбрежие;

· нежелание на областните управители и кметовете на общини да инициират производства за регистриране на тези съоръжения като специализирани пристанищни обекти по общия ред (т.е. по реда за изграждане на нови специализирани пристанищни обекти);

· отсъствие на предпоставките за безопасното и в съответствие с изискванията на закона използване на въпросните хидротехнически съоръжения като специализирани пристанищни обекти;

· отсъствие на възможност за по-ефективно използване на възможностите на Черноморското ни крайбрежие за туристически и рекреационни цели.
Тези негативни въздействия са значителни и се проявяват по отношение на всички идентифицирани заинтересовани страни – както на пряко засегнатите, така и косвено засегнатите.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Сред идентифицираните пряко засегнатите от проекта на акт заинтересовани страни няма юридически лица, които да имат качеството „малки и средни предприятия“.
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.

Административна тежест: 

Няма промяна в административната тежест.

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, с който се допълва § 57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.)“:

Описание: При този вариант ще се постигне пълно съответствие между действителната воля на законодателя относно обхвата на приложното поле на разпоредбата на § 57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.) и нейното отразяване в текста на правната норма.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

· създаване на правна възможност за прилагане на предвидения в §  57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.) по-облекчен режим на регистрация и по отношение на построени преди 2 април 2018 г. брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения, разположени по Черноморското крайбрежие извън използваните за корабоплаване устия на вливащите се в Черно море реки;

· създаване на необходимите предпоставки за безопасно и в съответствие с изискванията на закона използване на тези хидротехнически съоръжения като специализирани пристанищни обекти;

· създаване на възможност за по-ефективно използване на възможностите на Черноморското ни крайбрежие за туристически и рекреационни цели.
Тези положителни въздействия се проявяват както по отношение на пряко засегнатите, така и на косвено засегнатите заинтересовани страни.

Всички описани положителни въздействия са в пряка връзка с постигането на формулираната цел.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Сред идентифицираните пряко засегнатите от проекта на акт заинтересовани страни няма юридически лица, които да имат качеството „малки и средни предприятия“.
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 

Няма промяна в административната тежест.
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	4.3. По проблем 3:

	Вариант „Без действие“:

Описание: При този вариант ще се запази съществуващото несъответствие в препратката в текста на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани позитивни (икономически/социални/екологични) въздействия.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

· съществуване и прилагане на нормативно изискване, което е в колизия с правната и житейска логика;

· отсъствие на правно основание да се изисква изричното писмено съгласие на собственика на територията и пристанищната инфраструктура на пристанището или пристанищния терминал там, където то наистина е необходимо – при подаване на заявление за разрешаване на поставянето на преместваеми увеселителни обекти, преместваеми обекти за търговски или други обслужващи дейности, на и рекламни или монументално-декоративни елементи на територията на пристанището или терминала от лице – несобственик;

· запазване на съществуващата в момента възможност на третите лица – пристанищни оператори пряко да интервенират в правната сфера на собственика на територията и пристанищната инфраструктура на пристанището или пристанищния терминал без негово знание и съгласие, дори и в случаите, когато това не е свързано с извършването на пристанищните дейности и услуги, за които са получили достъп;

· наличие на предпоставки за оспорване пред съд на разрешенията за поставяне, дадени от министъра на транспорта и съобщенията.
Тези негативни въздействия са значителни и се проявяват по отношение на всички идентифицирани заинтересовани страни.
 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Преобладаващата част от собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, както и от пристанищните оператори, предоставящи пристанищни услуги по чл. 116, ал. 2, т. 2 и т. 3 ЗМПВВППРБ, са микро-, малки и средни предприятия. В този смисъл, описаните по-горе отрицателни въздействия ще ги засегнат.

Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.

Административна тежест: 

Няма промяна в административната тежест.

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.
1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, с който се изменя чл. 112с, ал. 3 от закона“:

Описание: При този вариант ще бъде отстранено установеното несъответствие в препратката в текста на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България.
Положителни (икономически/социални/екологични) въздействия:
· възстановяване на съществувалото до 12 декември 2020 г. правно основание за изискване на изрично писмено съгласие на собственика на територията и пристанищната инфраструктура на пристанището или пристанищния терминал само когато заявлението за разрешаване поставянето на преместваем увеселителен обект, преместваем обект за търговски или други обслужващи дейности, рекламен или монументално-декоративен елемент на територията на пристанището или терминала изхожда от лице – несобственик;

· премахване на възможността третите лица – пристанищни оператори пряко да интервенират в правната сфера на собственика на територията и пристанищната инфраструктура на пристанището или пристанищния терминал без негово знание и съгласие, в случаите, когато това не е свързано с извършването на пристанищните дейности и услуги, за които са получили достъп;

· свеждане до минимум на предпоставките за оспорване пред съд на разрешенията за поставяне, дадени от министъра на транспорта и съобщенията.

Тези положителни въздействия се проявяват по отношение на всички идентифицирани заинтересовани страни.

Всички описани положителни въздействия са в пряка връзка с постигането на формулираната цел.

(върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия:

Не са идентифицирани отрицателни (икономически/социални/екологични) въздействия.

 (върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни)

Специфични въздействия:

Въздействия върху малките и средните предприятия:  

Преобладаващата част от собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, както и от пристанищните оператори, предоставящи пристанищни услуги по чл. 116, ал. 2, т. 2 и т. 3 ЗМПВВППРБ, са микро-, малки и средни предприятия. В този смисъл, описаните по-горе положителни въздействия ще ги засегнат.
Не са идентифицирани други, специфични въздействия върху малките и средни предприятия.
Административна тежест: 

Няма промяна в административната тежест.
(въздействията върху малките и средните предприятия; административна тежест)

1.1. Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални и екологични въздействия, включително върху всяка заинтересована страна/група заинтересовани страни. Пояснете кои въздействия се очаква да бъдат значителни и кои второстепенни.

1.2. Опишете специфичните въздействия с акцент върху малките и средните предприятия и административната тежест (задължения за информиране, такси, регулаторни режими, административни услуги и др.)

	5. Сравняване на вариантите:

По проблем 1:
Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

Вариант

 „Без действие“

Вариант 1

Ефективност
Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2019/883.
3) ниска
1) висока
Ефикасност

Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2019/883.
3) ниска
1) висока
Съгласуваност

Цел 1: Привеждане на разпоредбите на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България в пълно съответствие с изискванията на Директива (ЕС) 2019/883.
3) ниска
1) висока
По проблем 2:

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

Вариант

 „Без действие“

Вариант 1

Ефективност
Цел 1: Правилно отразяване на действителната воля на законодателя в преходната разпоредба на § 57, ал. 1 от Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.).
3) ниска
1) висока
Ефикасност

Цел 1: Правилно отразяване на действителната воля на законодателя в преходната разпоредба на § 57, ал. 1 от Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.).
3) ниска
1) висока
Съгласуваност

Цел 1: Правилно отразяване на действителната воля на законодателя в преходната разпоредба на § 57, ал. 1 от Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.).
3) ниска
1) висока
По проблем 3:

Степени на изпълнение по критерии: 1) висока; 2) средна; 3) ниска.

Вариант

 „Без действие“

Вариант 1

Ефективност
Цел 1: Отстраняване на съществуващото несъответствие в препратката в текста на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България.
3) ниска
1) висока
Ефикасност

Цел 1: Отстраняване на съществуващото несъответствие в препратката в текста на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България.
3) ниска
1) висока
Съгласуваност

Цел 1: Отстраняване на съществуващото несъответствие в препратката в текста на чл. 112с, ал. 3 от Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България.
3) ниска
1) висока
1.1. Сравнете вариантите чрез сравняване на ключовите им положителни и отрицателни въздействия.

1.2. Посочете степента, в която вариантите ще изпълнят определените цели, съгласно основните критерии за сравняване на вариантите:

ефективност, чрез която се измерва степента, до която вариантите постигат целите на предложението;

ефикасност, която отразява степента, до която целите могат да бъдат постигнати при определено ниво на ресурсите или при най-малко разходи;

съгласуваност, която показва степента, до която вариантите съответстват на действащите стратегически документи.

	6. Избор на препоръчителен вариант:

По проблем 1: Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, с който се въвеждат изисквания на Директива (ЕС) 2019/883“

По проблем 2: Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, с който се допълва § 57, ал. 1 от Преходните и заключителни разпоредби на Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.)“

По проблем 3: Вариант 1 „Приемане на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България, с който се изменя чл. 112с, ал. 3 от закона“

Посочете препоръчителните варианти за решаване на поставения проблем/проблеми.

	6.1. Промяна в административната тежест за физическите и юридическите лица от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):
По проблем 1:

[image: image3.wmf]Ще се увеличи


[image: image4.wmf]Ще се намали


[image: image5.wmf]Няма ефект


По проблем 2:

[image: image6.wmf]Ще се увеличи


[image: image7.wmf]Ще се намали


[image: image8.wmf]Няма ефект


По проблем 3:

[image: image9.wmf]Ще се увеличи


[image: image10.wmf]Ще се намали


[image: image11.wmf]Няма ефект


1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант за решаване на всеки проблем.

1.2. Ако се предвижда въвеждането на такса, представете образуването на нейния размер съгласно Методиката по чл. 7а от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

	6.2. Създават ли се нови/засягат ли се съществуващи регулаторни режими и услуги от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
[image: image12.wmf]Да


По отношение на Проблем 2 и Проблем 3.
[image: image13.wmf]Не


По Проблем 1:
Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване на нови регулаторни режими или административни услуги. 

Проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България не засяга съществуващи регулаторни режими или административни услуги.

Предлаганите със законопроекта промени в уредбата на дейности, свързани с приемането и обработването на отпадъци от кораби не водят до въвеждане на нови или промяна на съществуващите изисквания към пристанищните оператори, свързани с достъпа до пазара на морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“ или с предоставянето ѝ.
По Проблем 2:
Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване на нови регулаторни режими или административни услуги. 

Доколкото с проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България се допълва преходната разпоредба на § 57, ал. 1 от Закона за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България (ДВ, бр. 104 от 2020 г.), така че да се отрази правилно действителната воля на законодателя относно предметния обхват на законовата норма (т.е. включване в приложното ѝ поле и на построените преди 2 април 2018 г. брегозащитни и брегоукрепителни хидротехнически съоръжения, които са разположени по Черноморското крайбрежие извън използваните за корабоплаване устия на вливащите се в Черно море реки), което от своя страна рефлектира върху кръга на заинтересованите лица, имащи право да поискат издаване на удостоверение за експлоатационна годност на съответното съоръжение като специализиран пристанищен обект (след съгласуване, одобряване и влизане в сила на специализиран подробен устройствен план за специализирания пристанищен обект, отразяващ съществуващото положение) и вписване на същото в регистъра по чл. 92, ал. 4 ЗМПВВППРБ, предлаганата нормативна промяна за разрешаване на Проблем 2 ще засегне съществуващия административен режим по регистрация на специализирани пристанищни обекти и 3 (три) съществуващи административни услуги – по съгласуване на специализиран подробен устройствен план по чл. 112д, ал. 3 ЗМПВВППРБ, по одобряване на същия план и по издаване на удостоверение за експлоатационна годност на специализиран пристанищен обект.

Със законопроекта не се въвеждат изисквания към доставчици на услуги, които изисквания да са свързани с достъпа до услуги или с упражняването на дейност по предоставяне на услуги.
По Проблем 3:
Прилагането на препоръчителния вариант няма да доведе до създаване на нови регулаторни режими или административни услуги. 

Предлаганата с проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България промяна в препратката, съдържаща се в чл. 112с, ал. 3 ЗМПВВППРБ не засяга съществуващи регулаторни режими, но ще засегне съществуващата административна услуга по даване на разрешение за поставяне на преместваеми обекти и информационни, рекламни или монументално-декоративни елементи на територията на пристанищата.

Със законопроекта не се въвеждат изисквания към доставчици на услуги, които изисквания да са свързани с достъпа до услуги или с упражняването на дейност по предоставяне на услуги.
1.1. Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на избрания вариант.

1.2. В случай че се предвижда създаване нов регулаторен режим, посочете неговия вид (за стопанска дейност: лицензионен, регистрационен; за отделна стелка или действие: разрешителен, уведомителен; удостоверителен и по какъв начин това съответства с постигането на целите).

1.3. Мотивирайте създаването на новия регулаторен режим съгласно изискванията на чл. 3, ал. 4  от Закона за ограничаване на административното регулиране и административния контрол върху стопанската дейност.

1.4. Посочете предложените нови регулаторни режими отговарят ли на изискванията на чл. 10 – 12 от Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.5. Посочете изпълнено ли е изискването на § 2 от Допълнителните разпоредби на Закона за дейностите по предоставяне на услуги.

1.6. В случай че се изменят регулаторни режими или административни услуги, посочете промяната.

	6.3. Създават ли се нови регистри от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми)?
По Проблем 1:
[image: image14.wmf]Да


[image: image15.wmf]Не


По Проблем 2:
[image: image16.wmf]Да


[image: image17.wmf]Не


По Проблем 3:
[image: image18.wmf]Да


[image: image19.wmf]Не


Когато отговорът е „Да“, посочете регистрите, които се създават и по какъв начин те ще бъдат интегрирани в общата регистрова инфраструктура.

	6.4. По какъв начин препоръчителният вариант въздейства върху микро-, малките и средните предприятия (МСП) (включително по отделните проблеми)?
По Проблем 1:
[image: image20.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image21.wmf]Актът не засяга  МСП


Преобладаващата част от собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, на които се предоставя морско-техническата пристанищна услуга „приемане и обработване на отпадъци – резултат от корабоплавателна дейност“, от пристанищните оператори, предоставящи услугата, и от корабопритежателите на кораби, които посещават или оперират в българските пристанища, са микро-, малки и средни предприятия, но ефектът на законопроекта върху тях ще бъде същият, както и по отношение на останалите лица, които попадат в същата засегната група, но нямат качеството „МСП“.

По Проблем 2:
[image: image22.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image23.wmf]Актът не засяга  МСП


Сред идентифицираните пряко засегнатите от проекта на акт заинтересовани страни няма юридически лица, които да имат качеството „малки и средни предприятия“.
По Проблем 3:
[image: image24.wmf]Актът засяга пряко МСП


[image: image25.wmf]Актът не засяга  МСП


Преобладаващата част от собствениците на територията и пристанищната инфраструктура на пристанищата и пристанищните терминали, както и от пристанищните оператори, предоставящи пристанищни услуги по чл. 116, ал. 2, т. 2 и т. 3 ЗМПВВППРБ, са микро-, малки и средни предприятия, но ефектът на проекта на акт върху тях ще бъде същият, както и по отношение на останалите лица, които попадат в същата засегната група, но нямат качеството „МСП“.
Изборът следва да е съотносим с посочените специфични въздействия на препоръчителния вариант.

	6.5. Потенциални рискове от прилагането на препоръчителния вариант (включително по отделните проблеми):

Не са идентифицирани рискове от прилагането на препоръчителния вариант.

Посочете възможните рискове от прилагането на препоръчителния вариант, различни от отрицателните въздействия, напр. възникване на съдебни спорове и др.

	7. Консултации:

[image: image26.wmf]Проведени са консултации 


Както беше споменато в раздел 1, проектът на Закон за изменение и допълнение на Закона за морските пространства, вътрешните водни пътища и пристанищата на Република България е подлаган 2 (два) пъти на обществено обсъждане чрез публикуване на официалната интернет страница на Министерството на транспорта и съобщенията и на Портала за обществени консултации на Министерския съвет.
Първата консултация е проведена в периода 5 март – 5 април 2021 г., а втората – в периода 25
януари – 8 февруари 2022 г.
При първото обществено обсъждане не са постъпили бележки или предложения по проекта на акт.

Постъпилата при второто обществено обсъждане бележка, че предлаганата промяна в административнонаказателната разпоредба чл. 121, ал. 3 ЗМПВВППРБ е ненужна и ненавременна, е съобразена и текстът е оттеглен.

Предвид изложеното, не е необходимо законопроектът да бъде поставян на обществено обсъждане за трети път.
Посочете основните заинтересовани страни, с които са проведени консултации. Посочете резултатите от консултациите, включително на ниво ЕС: спорни въпроси, многократно поставяни въпроси и др.

[image: image27.wmf]Предстоят обществени консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове


Обобщете най-важните въпроси за обществени консултации. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури. 

	8. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
По проблем 1:
[image: image28.wmf]Да


[image: image29.wmf]Не


Директива (ЕС) 2019/883 на Европейския парламент и на Съвета от 17 април 2019 г. относно пристанищните приемни съоръжения за предаване на отпадъци от кораби, за изменение на Директива 2010/65/ЕС и за отмяна на Директива 2000/59/ЕО (OВ L 151, 7.6.2019).
Работен документ на службите на Комисията – Обобщена оценката на въздействието, придружаваща предложение за директива на Европейския парламент и на Съвета относно пристанищните приемни съоръжения за предаване на отпадъци от кораби, за изменение на Директива 2010/65/ЕС и за отмяна на Директива 2000/59/ЕО (SWD(2018) 22 final от 16.1.2018г.)

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0021&from=EN
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/BG/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018SC0022&from=BG.
По проблем 2:
Приемането на нормативния акт не е свързано с въвеждане на изисквания или с приемането на мерки на национално ниво за изпълнение на актове на вторичното право на Европейския съюз.
По проблем 3:
Приемането на нормативния акт не е свързано с въвеждане на изисквания или с приемането на мерки на национално ниво за изпълнение на актове на вторичното право на Европейския съюз.
1.1. Посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 6.2 и 6.3, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).

1.2. Изборът трябва да съответства на посоченото в раздел 1, съгласно неговата т. 1.5. 

	9. Изисква ли се извършване на цялостна предварителна оценка на въздействието поради очаквани значителни последици?

[image: image30.wmf]Да


[image: image31.wmf]Не


(преценка съгласно чл. 20, ал. 3, т. 2 от Закона за нормативните актове) 

	10. Приложения: Допълнителна информация е налична на посочените в т. 8 и т. 11 интернет адреси.

Приложете необходимата допълнителна информация и документи.

	11. Информационни източници:

https://www.parliament.bg/bg/parliamentarycommittees/2590/reports/11988);
https://www.parliament.bg/bg/plenaryst/ns/55/ID/10519 );
https://parliament.bg/bg/bills/ID/157436;
Регистър по чл. 92, ал. 4 ЗМПВВППРБ (Регистър на пристанищата и специализираните пристанищни обекти);
Регистър на пристанищните оператори в Република България;

https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?@lang=bg-BG&Id=5935; https://www.strategy.bg/PublicConsultations/View.aspx?@lang=bg-BG&Id=6596.
Посочете изчерпателен списък на информационните източници, които са послужили за оценка на въздействията на отделните варианти и при избора на вариант за действие: регистри, бази данни, аналитични материали и др.

	12. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за извършването на частичната предварителна оценка на въздействието:

Име и длъжност: Стефан Янков – директор на дирекция „Пристанища и пристанищни услуги“ в Изпълнителна агенция „Морска администрация“

Дата: 15.05.2023 г.
Подпис:   
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