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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т

Препис

Р Е Ш Е Н И Е   N 1

от  5 януари  2005 година

За одобряване на законопроекти

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т

Р Е Ш И:

1. Одобрява проектите на закони за изменение и допълнение на:

а) Закона за електронния документ и електронния подпис;

б) Закона за съдебната власт;

в) Гражданския процесуален кодекс;

г) Наказателно-процесуалния кодекс;

д) Наказателния кодекс;

е) Данъчния процесуален кодекс.  

2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроектите по т. 1.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Симеон Сакскобургготски

ЗА ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ: /п/ Веселин Даков

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н

за изменение на Закона за електронния документ и електронния подпис
(Обн., ДВ, бр. 34 от 2001 г.; изм., бр. 112 от 2001 г.)

Параграф единствен. В чл. 6, ал. 2  т. 3 се изменя така:

“3. осигурява условия за точно определяне на времето, произхода, местоназначението, маршрута и размера на предаваните електронни изявления, както и на продължителността на връзката или на основната услуга;".

Законът е приет от ХХХIХ Народно събрание на …………………………….. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)  
М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за изменение на Закона за  електронния документ и електронния подпис
Правна уредба на електронните документи и електронните подписи съществува в почти всички европейски държави. 

При регламентирането на прилагането на електронния подпис в публичната сфера различните държави използват различни подходи: в някои страни такава уредба се съдържа в специалния закон за електронните подписи, в други тя се създава чрез приемане на промени в съответните материални и процесуални закони.

Българският Закон за електронния документ и електронния подпис (ЗЕДЕП), в сила от 7 октомври 2001 г., е съобразен с основните положения на Директива 1999/93/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 13 декември 1999 г. относно рамката на Общността върху електронните подписи, в сила от 20 януари 2000 г., както и с редица от успешно прилаганите вече законодателни решения в други страни. С влизането в сила на ЗЕДЕП електронните документи са признати за равностойни на документите на хартия и може да бъдат подписани с обикновен, усъвършенстван или универсален електронен подпис, който има правното значение на саморъчен подпис. 

Съгласно чл. 41, ал. 2 от ЗЕДЕП приемането и издаването на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, в съдебната система се уреждат със закон. Предвид това изискване прилагането на електронния документ и електронния подпис в системата на съдебната власт налага приемането на промени на Закона за електронния документ и електронния подпис, Закона за съдебната власт, Гражданския процесуален кодекс, Наказателно-процесуалния кодекс, Наказателния кодекс и на Данъчния процесуален кодекс. Предлаганите промени уреждат както зачитането на електронния документ и електронния подпис от съда, прокуратурата и следствието, така и прилагането на електронния документ, подписан с универсален електронен подпис. 

Предложената промяна в чл. 6, ал. 2, т. 3 от ЗЕДЕП разширява обхвата на задълженията на посредника при електронно изявление за осигуряване на условия за точно определяне на времето и източника на предаваните електронни изявления, като се добавя и информация за тяхното местоназначение, маршрут и размер, както и за продължителността на връзката или на основната услуга. Тя кореспондира с предложеното изменение на чл. 133 от Наказателно-процесуалния кодекс, което предвижда разширяване на приложното поле на задължението за запазване и предаване на компютърни информационни данни по отношение на всички лица, у които се намират такива данни.

Въз основа на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да разгледа и приеме внесения законопроект.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:






        (Симеон Сакскобургготски)

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н

за допълнение на Закона за съдебната власт

(Обн., ДВ, бр. 59 от 1994 г.; Решение N 8 на Конституционния съд от 1994 г. - 
бр. 78 от 1994 г.; Решение N 9 на Конституционния съд от 1994 г. - бр. 87 от 
1994 г.; Решение N 17 на Конституционния съд от 1995 г. - бр. 93 от 1995 г.; доп., бр. 64 от 1996 г.; Решение N 19 на Конституционния съд от 1996 г. - бр. 96 от 1996 г.; изм. и доп., бр. 104 и 110 от 1996 г., бр. 58, 122 и 124 от 1997 г.; бр. 21, 11 и 133 от 1998 г.; Решение N 1 на Конституционния съд от 1999 г. - бр. 6 от 
1999 г.; изм. и доп., бр. 34, 38 и 84 от 2000 г.; бр. 25 от 2001 г.; бр. 74 от 2002 г.; Решение N 11 на Конституционния съд от 2002 г. - бр. 110 от 2002 г.; 
Решение N 13 на Конституционния съд от 2002 г. - бр. 118 от 2002 г.; 
изм. и доп., бр. 61 и 112 от 2003 г., бр. 29, 36 и 70 от 2004 г.; Решение N 4 на Конституционния съд от 2004 г. – бр. 93 от 2004 г.)
Параграф единствен. Създава се глава шестнадесета "а":

"Глава шестнадесета "а"

ПРИЕМАНЕ И ИЗДАВАНЕ НА ЕЛЕКТРОННИ ДОКУМЕНТИ, ПОДПИСАНИ С УНИВЕРСАЛЕН ЕЛЕКТРОНЕН ПОДПИС

Чл. 189а. (1) Електронни изявления до съда, прокуратурата и следствените служби могат да се изпращат под формата на електронен документ. Формата, видът и електронният формат на електронния документ  се определят по образец, утвърден от Висшия съдебен съвет.

(2) Подписани с универсален електронен подпис, електронните изявления може да се подават по електронен път.

Чл. 189б. (1) Изпращането на електронни изявления се извършва през уеб-интерфейс на сертифициран сървър, който се обявява на интернет страницата на съответния съд, прокуратура или следствена служба. 

(2) Възможност за достъп до утвърдените форми се осъществява чрез интернет страницата на съответния съд, прокуратура или следствена служба. 

Чл. 189в. (1) След постъпване на изявлението в информационната система на съда, прокуратурата или следствената служба се прави проверка на формата на изявлението, наличието на изискуемите реквизити и проверка за наличието на универсален електронен подпис.

(2) Ако проверката е успешна, се изпраща потвърждение за получаване на изявлението, съдържащо: изявлението, датата и часа на постъпването му и входящия номер. Ако проверката е неуспешна, изявлението се връща с резултата от проверката.

Чл. 189г. (1) Преди да започне да изпраща електронни изявления до съда, прокуратурата или следствената служба, страната следва да подаде нарочно електронно заявление във форма и формат, утвърдени от Висшия съдебен съвет. В заявлението тя изрично заявява съгласието си да получава електронни изявления за всичко, по отделно дело до приключването му, по отделно дело за една инстанция, в отговор на нейното електронно изявление или само по редовността на изявлението, като посочва електронен адрес за това. Заявлението се подписва с универсалния електронен подпис на страната.

(2) Заявлението може да се подаде и на хартиен носител.

Чл. 189д. (1) В заявлението може да бъдат посочени лица, надлежно овластени от страната да я представляват за всичко, по отделно дело до приключването му, по отделно дело за една инстанция, в отговор на нейното електронно изявление или само по редовността на изявлението. Овластяването трябва да включва както подаването на всички или на отделни електронни документи, така и получаването на всички или съответните електронни документи в отговор на подадените документи, които са адресирани до страната. 

(2) Актът на овластяването се представя в оригинал или официално заверено копие на хартия (ако заявлението е на хартия съгласно чл. 189г, 
ал. 2) или като част от текста на електронното заявление по чл. 189г, ал. 1, подписано с универсалния електронен подпис на страната.

Чл. 189е. При промени в заявените обстоятелства те се съобщават по реда на чл. 189г. Промяната има действие за съда, прокуратурата или следствената служба от момента на съобщаването.

Чл. 189ж. (1) Електронни изявления от съда, прокуратурата и следствените служби  могат да се изпращат под формата на електронен документ. Формата, видът и електронният формат на електронния документ  се определят по образец, утвърден от Висшия съдебен съвет. 

(2) Подписването на електронни изявления по ал. 1 с универсален електронен подпис и изпращането им по електронен път се извършва по начин, утвърден от Висшия съдебен съвет от овластени за това лица. 

(3) След постъпване на подписаното изявление в информационната система то се изпраща, запазва се заедно с данните за изпращането му, като към него се добавя и потвърждението за получаването му от адресата.

Чл. 189з. Държавно учреждение може да уведоми писмено председателя на съда, че ще се счита уведомено за разглеждането на делата, които са обявени на интернет страницата на съда 7 дни преди заседанието. Оттеглянето на изявлението има действие за заседанията, които са обявени след уведомяването на съда.

Чл. 189и. Държавно учреждение може да уведоми писмено председателя на съда за съгласието си да получава в съгласувани с него форма и формат призовки в електронна форма и електронни образи на книжа. Оттеглянето на изявлението има действие след уведомяването на съда.

Чл. 189к. Държавно учреждение може да уведоми писмено председателя на съда, съответния прокурор или ръководител на следствена служба за съгласието си да получава в утвърдени от Висшия съдебен съвет форма и формат изявления в електронна форма, подписани с универсален електронен подпис. Оттеглянето на изявлението има действие след уведомяването на съда, прокуратурата или следствената служба.

Чл. 189л. (1) Държавните учреждения и лицата, на които е възложено воденето на публични регистри или съхраняването на общодостъпна информация в електронна форма, осигуряват интернет достъп до съхраняваната информация за съда, прокуратурата и следствието.

(2) Съдът осигурява интернет достъп до водените от него публични електронни регистри, както и до общодостъпната информация, съхранявана в електронна форма.

(3) Съдът осигурява достъп за заинтересуваните държавни учреждения до водените от него непублични електронни регистри, както и до необщодостъпната информация, съхранявана в електронна форма.

Чл. 189м. (1) Когато в нормативния акт, уреждащ воденето на регистъра или съхраняването на информацията, не е установено какви удостоверения се издават и какво е тяхното съдържание, това се установява с акт на учреждението или на лицето, предоставящо информацията.

(2) Висшият съдебен съвет може да издаде акт по ал. 1, който е задължителен за съдилищата.

(3) Министерският съвет може да издаде акт по ал. 1, който е задължителен за подчинените му учреждения и за лицата, на които е възложено воденето на публични регистри или съхраняването на общодостъпна информация в електронна форма.

Чл. 189н. (1) Електронните искания за издаване на удостоверения се извършват във форма и формат, утвърдени от учреждението или от лицето, предоставящо информацията.

(2) Висшият съдебен съвет може да утвърди фтрмата и формата по ал. 1, които са задължителни за съдилищата.

(3) Министерският съвет може да утвърди форма и формат по ал. 1, които са задължителни за подчинените му учреждения и за лицата, на които е възложено воденето на публични регистри или съхраняването на общодостъпна информация в електронна форма.

Чл. 189о. (1) Когато съдът издава удостоверението като извлечение от данни в електронна форма, то се подписва с универсален електронен подпис и се изпраща, като се запазва заедно с електронното искане, въз основа на което е издадено, и с данните за изпращането му.

(2) Когато съдът издава удостоверението като извлечение от данни в писмена форма, то се извършва в утвърдени форма и формат, подписва се с универсален електронен подпис и се изпраща по електронен път от овластените за това лица. След постъпване на подписаното удостоверение в информационната система то се изпраща, като се запазва заедно с електронното искане, въз основа на което е издадено, и с данните за изпращането му.

(3) Формата и форматът по ал. 2 се утвърждават от съда или от Висшия съдебен съвет. Когато формата и форматът са утвърдени от Висшия съдебен съвет, те са задължителни за съдилищата.

Чл. 189п. (1) Съхраняването на електронните искания и удостоверения се урежда с акт на учреждението или на лицето, предоставящо информацията.

(2) Висшият съдебен съвет може да издаде акт по ал. 1, който е задължителен за съдилищата.

(3) Министерският съвет може да издаде акт по ал. 1, който е задължителен за подчинените му учреждения и за лицата, на които е възложено воденето на публични регистри или съхраняването на общодостъпна информация в електронна форма.

Чл. 189р. Съхраняването на електронните документи се урежда в правилниците по чл. 188, ал. 1 и 3."

Законът е приет от ХХХIХ Народно събрание на ……………………………… и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)  
М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за допълнение на Закона за съдебната власт

Правна уредба на електронните документи и електронните подписи съществува в почти всички европейски държави. 

При регламентирането на прилагането на електронния подпис в публичната сфера различните държави използват различни подходи: в някои страни такава уредба се съдържа в специалния закон за електронните подписи, в други тя се създава чрез приемане на промени в съответните материални и процесуални закони. 

Българският Закон за електронния документ и електронния подпис (ЗЕДЕП), в сила от 7 октомври 2001 г., е съобразен с основните положения на Директива 1999/93/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 13 декември 1999 г. относно рамката на Общността върху електронните подписи, в сила от 20 януари 2000 г., както и с редица от успешно прилаганите вече законодателни решения в други страни. С влизането в сила на ЗЕДЕП електронните документи са признати за равностойни на документите на хартия и може да бъдат подписани с обикновен, усъвършенстван или универсален електронен подпис, който има правното значение на саморъчен подпис. 

Съгласно чл. 41, ал. 2 от ЗЕДЕП приемането и издаването на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, в съдебната система се урежда със закон. Предвид това изискване прилагането на електронния документ и електронния подпис в системата на съдебната власт налага приемането на предложените промени в съответните материални и процесуални закони, които уреждат както проблемите на зачитането на електронния документ и електронния подпис от съда, прокуратурата и следствието, така и прилагането на електронния документ, подписан с универсален електронен подпис. 

Предложените промени в Закона за съдебната власт (ЗСВ) следват общия режим на електронния документ и електронния подпис във връзка с изпращането, получаването и узнаването на електронното изявление, установен в ЗЕДЕП, който отчита особеностите на електронния документ и е уредил различни правила в сравнение с правилата, уреждащи изпращането, получаването и узнаването на електронното изявление. 

Предложените промени уреждат приемането и извършването на процесуални действия във формата на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, приемането на искания и издаването на удостоверителни електронни документи, подписани с универсален електронен подпис. Новата уредба е обособена в самостоятелна глава шестнадесета “а”, озаглавена “Приемане и издаване на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис”.

Процесуалните закони съдържат правила, уреждащи извършването на изявленията в устна или в писмена форма. Когато изявленията се извършват в устна форма, процесуалните закони уреждат възпроизвеждането им в писмен документ, подписан със саморъчен подпис. Тези правила не могат да намерят приложение при извършване на изявленията в електронна форма. Предложената изрична уредба в ЗСВ ще направи възможно извършването на електронни изявления и запазването им в електронен документ, който може да бъде подписан единствено с универсален електронен подпис.  

Систематичното място на уредбата на приемането на искания и издаването на удостоверителни електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, е след глава петнадесета от ЗСВ. На същото място следва да бъдат уредени и правилата за приемане и извършване на процесуални действия във формата на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис. Новата уредба следва да бъде обособена в самостоятелна глава, което е технически невъзможно да стане в глава петнадесета "а", тъй като последният член на глава петнадесета е чл. 188у. По тази причина се предлага, новата глава да бъде разположена след глава шестнадесета "Съдебна статистика". Това няма да наруши систематиката на ЗСВ.

В предложената нова глава се предвиждат правила, които могат да бъдат обособени в три основни групи:

На първо място, правила за извършване и изпращане на електронни изявления до съда, прокуратурата и следствието, съответно – за получаването им. Предвижда се извършването да става във форма и формат, утвърдени от Висшия съдебен съвет (ВСС) и достъпни чрез интернет страницата на съответния съд, прокуратура или следствена служба, а изпращането - през уеб-интерфейс на сертифициран сървър, който също се обявява на интернет страницата на съответния съд, прокуратура или следствена служба. Въвеждат се правила за проверка на формата на изявлението и за наличието на универсален електронен подпис. Определен е редът, по който всяка страна, преди да започне да изпраща електронни изявления до съда, прокуратурата и следствието, следва да заяви изрично съгласието си да получава определен вид или всякакви електронни изявления.

На второ място, правила за  извършване и изпращане на електронни изявления от съда, прокуратурата и следствието, съответно – за получаването им. Предвижда се извършването да става във форма и формат, утвърдени от ВСС. Уредена е процедурата за изпращане. Извършването на процесуални действия във формата на електронен документ, подписан с универсален електронен подпис от решаващия орган, и възможността за изпращането му по електронен път зависят от предварителното изрично съгласие на адресата на изявлението, като решаващият орган е обвързан от избора на адресата да получава определен вид или всякакви електронни изявления. Предвидени са особени правила за случаите, когато адресат е държавно учреждение, което е в постоянни отношения със съда, прокуратурата и следствието. 

На трето място, правила за издаване и приемане на удостоверителни електронни документи, подписани с електронен подпис. Предвидено е задължение за държавните учреждения и лицата, на които е възложено воденето на публични регистри или съхраняването на общодостъпна информация в електронна форма, да осигуряват интернет достъп до съхраняваната информация за съда, прокуратурата и следствието. Наред с това на съда е вменено задължението да осигурява интернет достъп до водените от него публични електронни регистри, до общодостъпната информация, съхранявана в електронна форма, както и да осигурява достъп за заинтересуваните държавни учреждения до водените от него електронни регистри, които не са публични и до информацията, съхранявана в електронна форма, която не е общодостъпна. Предвидени са правила за отправяне по електронен път на искания за издаване на удостоверения и за издаването на удостоверения. Формата и форматът за извършването им и редът за съхраняването им се утвърждава от учреждението или лицето, предоставящо информацията. Предвидена е и възможност ВСС да утвърждава форма и формат, задължителни за съдилищата, а Министерският съвет – за подчинените му учреждения и за лицата, на които е възложено воденето на публични регистри или съхраняването на общодостъпна информация в електронна форма.

Въз основа на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да разгледа и приеме внесения законопроект.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:






        (Симеон Сакскобургготски)

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н

за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс

(Обн., Изв., бр. 12 от 1952 г.; изм. и доп., бр. 92 от 1952 г., бр. 89 от 1953 г., 
бр. 90 от 1955 г., бр. 90 от 1956 г., бр. 90 от 1958 г., бр. 50 и 90 от 1961 г.; попр., бр. 99 от 1961 г.; изм. и доп., ДВ, бр. 1 от 1963 г., бр. 23 от 1968 г., бр. 27 от 
1973 г., бр. 89 от 1976 г., бр. 36 от 1979 г., бр. 28 от 1983 г.; бр. 41 от 1985 г., 
бр. 27 от 1986 г., бр. 55 от 1987 г., бр. 60 от 1988 г., бр. 31  и 38 от 1989 г., 
бр. 31 от 1990 г., бр. 62 от 1991 г., бр. 55 от 1992 г., бр. 61 и 93 от 1993 г., 
бр. 87 от 1995 г., бр. 12, 26, 37, 44 и 104 от 1996 г., бр. 43, 55 и 124 от 1997 г., 
бр. 21, 59, 70 и 73 от 1998 г., бр. 64 и 103 от 1999 г., бр. 36, 85 и 92 от 2000 г., 
бр. 25 от 2001 г., бр. 105 и 113 от 2002 г., бр. 58 и 84 от 2003 г. и 
бр. 28 и 36 от 2004 г.)
§ 1. В чл. 34 ал. 2 се изменя така:

“(2) Срокът не се смята за пропуснат, когато молбата е изпратена по пощата като електронно изявление под формата на електронен документ или когато тя е подадена в друг съд, в прокуратурата или в друга юрисдикция в срока.”
§ 2. В чл. 101 се създават ал. 2 и 3:

"(2) Електронният документ може да бъде представен възпроизведен на хартиен носител като препис, заверен от страната. При поискване страната е длъжна да представи документа на електронен носител.

(3) Ако съдът не разполага с технически средства и персонал, даващи възможност възпроизвеждането на електронния документ и надлежната проверка на електронния подпис да бъдат извършени в съдебната зала в присъствието на явилите се страни, електронни копия на документа се предоставят и за всяка от страните по делото.  В този случай истинността на електронния документ може да бъде оспорена в следващото съдебно заседание."

Законът е приет от ХХХIХ Народно събрание на …………………………….. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)  
М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за изменение и допълнение на Гражданския процесуален кодекс

Правна уредба на електронните документи и електронните подписи съществува в почти всички европейски държави. 

При регламентирането на прилагането на електронния подпис в публичната сфера различните държави използват различни подходи: в някои страни такава уредба се съдържа в специалния закон за електронните подписи, в други тя се създава чрез приемане на промени в съответните материални и процесуални закони.

Българският Закон за електронния документ и електронния подпис (ЗЕДЕП), в сила от 7 октомври 2001 г., е съобразен с основните положения на Директива 1999/93/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 13 декември 1999 г. относно рамката на Общността върху електронните подписи, в сила от 20 януари 2000 г., както и с редица от успешно прилаганите вече законодателни решения в други страни. С влизането в сила на ЗЕДЕП електронните документи са признати за равностойни на документите на хартия и може да бъдат подписани с обикновен, усъвършенстван или универсален електронен подпис, който има правното значение на саморъчен подпис. 

Съгласно чл. 41, ал. 2 от ЗЕДЕП приемането и издаването на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, в съдебната система се урежда със закон. Предвид това изискване прилагането на електронния документ и електронния подпис в системата на съдебната власт налага приемането на предложените промени в съответните материални и процесуални закони, които да уредят както проблемите на зачитането на електронния документ и електронния подпис от съда, прокуратурата и следствието, така и прилагането на електронния документ, подписан с универсален електронен подпис.

Гражданският процесуален кодекс (ГПК) съдържа правила, уреждащи зачитането на писмените документи и на саморъчния подпис. Тези правила намират съответно приложение при представянето, приемането и съхраняването на електронните документи и при проверката на електронния подпис. Във всеки отделен случай обаче съдът е изправен пред необходимостта да намери начина, по който трябва да се приложат съществуващите правила според спецификата на електронния документ и електронния подпис. Със законопроекта се предлага създаването на изрична уредба, която отчита особеностите на електронния документ и на електронния подпис и цели установяването на непротиворечива практика.

Правилата за извършване и изпращане на електронни изявления са общи за съда, прокуратурата и следствието, поради което се предлага те да бъдат поместени в отделна глава на Закона за съдебната власт. Последиците от подаването на молба пред ненадлежен орган обаче са уредени в процесуалните закони. 

Законът за електронния документ и електронния подпис не съдържа специални правила, различни от общо установените принципи, залегнали в ГПК, относно спазването на сроковете. 
За яснота в този смисъл  следва да се допълни чл. 34, ал. 2 от ГПК.
Новата уредба в ГПК допълва чл. 101 с изрични правила за представянето на електронни документи, като второто изречение на новата ал. 3 на чл. 101 въвежда отклонение от правилото на чл. 154, ал. 1. Разполагането на този текст като алинея на чл. 101 има за цел да улесни разбирането на смисъла на новото правило.

Въз основа на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да разгледа и приеме внесения законопроект.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:






        (Симеон Сакскобургготски)

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н

за изменение на Наказателно-процесуалния кодекс

(Обн., ДВ, бр. 89 от 1974 г.; попр., бр. 99 от 1974 г., бр. 10 от 1975 г.; 
изм. и доп., бр. 84 от 1977 г., бр. 52 от 1980 г., бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 38 от 1982 г.; изм. и доп., бр. 89 от 1986 г., бр. 31 от 1990 г.; попр., бр. 32 и 35 от 
1990 г.; изм. и доп., бр. 39, 109 и 110 от 1993 г., бр. 84 от 1994 г., бр. 50 от 1995 г., бр. 107 и 110 от 1996 г., бр. 64 от 1997 г.; попр., бр. 65 от 1997 г.; изм. и доп., 
бр. 95 от 1997 г., бр. 21 от 1998 г.; Решение N 9 на Конституционния съд от 1998 г. - бр. 45 от 1998 г.; изм. и доп., бр. 26 и 70 от 1999 г.; Решение N 14 на Конституционния съд от 1999 г. - бр. 88 от 1999 г.; изм. и доп., бр. 42 от 2001 г., бр. 74 от 2002 г., бр. 50 и 57 от 2003 г. и бр. 26, 38, 89 и 103 от 2004 г.)

§ 1. Член 133 се изменя така:

“Задължение за запазване и предаване на предмети, книжа и компютърни информационни данни

Чл. 133. По искане на съда или на органите на досъдебното производство всички учреждения, юридически лица, длъжностни лица и граждани са длъжни да запазят и предадат намиращите се у тях предмети, книжа, компютърни информационни данни, включително за трафика, които могат да имат значение за делото.”

§ 2. Член 164 се изменя така:

“Чл. 164. Срокът се счита спазен, ако до изтичането му молбата, жалбата или другите книжа са постъпили в пощата, в друг съд, прокуратура или разследващ орган, в мястото, където лицето изтърпява наказание или е задържано под стража, в поделението, където служи военнослужещият, или в дипломатическото или консулското представителство, когато лицето се намира в чужбина.”

Законът е приет от ХХХIХ Народно събрание на …………………………….. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)  
М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за изменение на Наказателно-процесуалния кодекс

Правна уредба на електронните документи и електронните подписи съществува в почти всички европейски държави. 

При регламентирането на прилагането на електронния подпис в публичната сфера различните държави използват различни подходи: в някои страни такава уредба се съдържа в специалния закон за електронните подписи, в други тя се създава чрез приемане на промени в съответните материални и процесуални закони. 

Българският Закон за електронния документ и електронния подпис (ЗЕДЕП), в сила от 7 октомври 2001 г., е съобразен с основните положения на Директива 1999/93/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 13 декември 1999 г. относно рамката на Общността върху електронните подписи, в сила от 20 януари 2000 г., както и с редица от успешно прилаганите вече законодателни решения в други страни. С влизането в сила на ЗЕДЕП електронните документи са признати за равностойни на документите на хартия и може да бъдат подписани с обикновен, усъвършенстван или универсален електронен подпис, който има правното значение на саморъчен подпис. 

Съгласно чл. 41, ал. 2 от ЗЕДЕП приемането и издаването на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, в съдебната система се урежда със закон. Предвид това изискване прилагането на електронния документ и електронния подпис в системата на съдебната власт налага приемането на предложените промени в съответните материални и процесуални закони, които уреждат както проблемите на зачитането на електронния документ и електронния подпис от съда, прокуратурата и следствието, така и прилагането на електронния документ, подписан с универсален електронен подпис. 

В наказателното производство е установена сравнително удовлетворителна правна рамка на зачитането на електронния документ и електронния подпис, съобразена до голяма степен с Конвенцията за кибернетичните престъпления. В Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) съществуват изрични правила за изземването и съхраняването на компютърни информационни данни, за тяхното предявяване, за представянето им пред съда, както и за проверката на автентичността им.

С оглед усъвършенстване на съществуващата уредба  предложеното изменение на чл. 133 от НПК предвижда разширяване на приложното поле на задължението за запазване и предаване на компютърни информационни данни по отношение на всички лица, у които се намират такива данни. То кореспондира с предложената промяна в чл. 6, ал. 2, т. 3 от ЗЕДЕП, разширяваща обхвата на компютърните данни, които посредниците при електронни изявления са длъжни да съхраняват. 

Правилата за извършване и изпращане на електронни изявления са общи за съда, прокуратурата и следствените служби, поради което се предлага те да бъдат обособени в отделна глава на Закона за съдебната власт. Последиците от подаването на молба пред ненадлежен орган обаче са уредени в процесуалните закони. Разпоредбата на чл. 164 следва да бъде изменена в съответствие с правилата за извършване и изпращане на електронни изявления.

Въз основа на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да разгледа и приеме внесения законопроект.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:






        (Симеон Сакскобургготски)

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н

за изменение и допълнение на Наказателния кодекс

(Обн., ДВ, бр. 26 от 1968 г.; попр., бр. 29 от 1968 г.; изм. и доп., бр. 92 от 1969 г., бр. 26 и 27 от 1973 г., бр. 89 от 1974 г., бр. 95 от 1975 г., бр. 3 от 1977 г., бр. 54 от 1978 г., бр. 89 от 1979 г., бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 31 от 1982 г.; изм. и доп., бр. 44 от 1984 г., бр. 41 и 79 от 1985 г.; попр., бр. 80 от 1985 г.; изм. и доп., 
бр. 89 от 1986 г.; попр., бр. 90 от 1986 г.; изм. и доп., бр. 37, 91 и 99 от 1989 г., бр. 10, 31 и 81 от 1990 г., бр. 1 и 86 от 1991 г.; попр., бр. 90 от 1991 г.; изм. и доп., бр. 105 и 54 от 1992 г., бр. 10 от 1993 г., бр. 50 от 1995 г.; Решение N 19 на Конституционния съд от 1995 г. - бр. 97 от 1995 г.; изм. и доп., бр. 102 от 1995 г., бр. 107 от 1996 г., бр. 62 и  85 от 1997 г.; Решение N 19 на Конституционния съд от 1997 г. - бр. 120 от 1997 г.; изм. и доп., бр. 83, 85, 132, 133 и 153 
от 1998 г., бр. 7, 51 и 81 от 1999 г., бр. 21 и 51 от 2000 г.; Решение N 14 на Конституционния съд от 2000 г. - бр. 98 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 41 и 101 
от 2001 г., бр. 45 и 92 от 2002 г. и бр. 26 и 103 от 2004 г.)

§1. В чл. 93  т. 23 се отменя.

§ 2. В чл. 212а се правят следните изменения:

1. В ал. 1 думите ”изтрие или заличи компютърни информационни данни или използва чужд електронен подпис” се заменят с “премахне или временно заличи компютърни информационни данни”.

2. В ал. 2 думите ”изтрие или заличи” се заменят с “премахне или временно заличи”.
§ 3. В чл. 319а се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 думите "ресурсите на компютър" се заменят с "компютърни информационни данни", а думите "компютърни данни" се заменят с "такива данни".

2. Създава се нова ал. 5:

“(5) Ако деянията по ал. 1 - 3 са извършени по отношение на данни за създаване на електронен подпис или на частен ключ, наказанието е лишаване от свобода до три години или глоба до пет хиляди лева.”

3. Досегашната ал. 4 става ал. 5 и в нея след думата “държавна" се добавя "или друга защитена от закона".

4. Досегашната ал. 5 става ал. 6 и в нея думите "деянието по ал. 4" се заменят с "деянията по ал. 4 и 5". 

§ 4. В чл. 319б, ал. 1 думата "компютър" се заменя с "компютърна информационна система", а думите "изтрие или унищожи компютърна програма или данни" се заменят с "премахне или временно заличи компютърни информационни данни".

§ 5. В чл. 319в, ал. 1 думата "данни" се заменя с "компютърни информационни данни", а думата "магнитен" се заменя с "електронен".

§ 6. В чл. 319г  ал. 1 се изменя така: 

"(1) Който създаде, въведе, предаде или разпространи вредоносен програмен продукт (софтуер) с цел да бъде използван за разстройване на компютърни информационни данни или дейността на компютърна информационна система, ако извършеното не представлява по-тежко престъпление, се наказва с глоба до три хиляди лева."

§ 7. В чл. 319д думите "компютърни или системни пароли" се заменят с "пароли за достъп до компютърна информационна система или компютърни информационни данни", а думите "лични данни или информация, представляваща държавна тайна" се заменят с "държавна или друга защитена от закона тайна".

§ 8. Член 319е се изменя така: 

“Чл. 319е. Който наруши задължението си по чл. 6, ал. 2, т. 5 от Закона за електронния документ и електронния подпис, се наказва с глоба до пет хиляди лева, ако не подлежи на по-тежко наказание.”

Законът е приет от ХХХIХ Народно събрание на ………………………......... и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)  
М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за изменение на Наказателния кодекс

Правна уредба на електронните документи и електронните подписи съществува в почти всички европейски държави. 

При регламентирането на прилагането на електронния подпис в публичната сфера различните държави използват различни подходи: в някои страни такава уредба се съдържа в специалния закон за електронните подписи, в други тя се създава чрез приемане на промени в съответните материални и процесуални закони.

Българският Закон за електронния документ и електронния подпис (ЗЕДЕП), в сила от 7 октомври 2001 г., е съобразен с основните положения на Директива 1999/93/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 13 декември 1999 г. относно рамката на Общността върху електронните подписи, в сила от 20 януари 2000 г., както и с редица от успешно прилаганите вече законодателни решения в други страни. С влизането в сила на ЗЕДЕП електронните документи са признати за равностойни на документите на хартия и може да бъдат подписани с обикновен, усъвършенстван или универсален електронен подпис, който има правното значение на саморъчен подпис. 

Съгласно чл. 41, ал. 2 от ЗЕДЕП приемането и издаването на електронни документи, подписани с универсален електронен подпис, в съдебната система се урежда със закон. Предвид това изискване прилагането на електронния документ и електронния подпис в системата на съдебната власт налага приемането на предложените промени в съответните материални и процесуални закони, които уреждат както проблемите на зачитането на електронния документ и електронния подпис от съда, прокуратурата и следствието, така и прилагането на електронния документ, подписан с универсален електронен подпис. 

С оглед на все по-широкото използване на електронни подписи в съдебната система и в други сфери на обществения живот се предвижда да бъде разширено приложното поле на разпоредбата на чл. 319а, ал. 4 от Наказателния кодекс (НК), като към сведенията, съставляващи държавна тайна, се добавят и данните за създаване на електронен подпис, съответно частният ключ при усъвършенстваните електронни подписи. Обществената опасност на посегателствата срещу тайната на тези данни, която е изрично регламентирана в чл. 14, съответно в чл. 18 от ЗЕДЕП, е изключително висока и не съответства на предвиденото по основния състав наказание - глоба до 3000 лв. В този смисъл се предлага разпоредбата на чл. 319а, ал. 4 от НК да бъде променена, като към сведенията, съставляващи държавна тайна, се добави и всяка информация, съставляваща друга защитена от закона тайна. 

Останалите промени в НК целят да се преодолее съществуващото разминаване между общата и особената част, като легално дефинираните понятия “компютърна информационна система” и “компютърни информационни данни” в общата част на НК бъдат използвани при формулиране на престъпните състави в особената част. Наред с това се предвижда отмяна на дефиницията за “доставчик на компютърно-информационни услуги”, която и терминологично, и съдържателно се различава от ЗЕДЕП и не се среща в особената част, но пък я има в Наказателно-процесуалния кодекс.

Въз основа на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да разгледа и приеме внесения законопроект.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:






        (Симеон Сакскобургготски)

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н

за изменение и допълнение на Данъчния процесуален кодекс

(Обн., ДВ, бр. 103 от 1999 г.; Решение N 2 на Конституционния съд от 2000 г. - бр. 29 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 63 от 2000 г., бр. 109 от 2001 г., бр. 45 и 112 от 2002 г., бр. 42, 112 и 114 от 2003 г. и бр. 36, 38,  53 и 89 от 2004 г.)
§ 1. Член 42 се изменя така:

"Спазване на срока

Чл. 42. (1) Срокът се смята за спазен и когато документите са изпратени по пощата, когато документите са подадени пред ненадлежна данъчна дирекция или когато документите са изпратени по електронен път преди изтичането му.

(2) Спазването на срока по ал. 1 се установява от датата на пощенското клеймо в пощенския клон на подаването или от входящия номер на данъчната дирекция.

(3) Когато документите са подадени пред ненадлежна данъчна дирекция, те се препращат на компетентната дирекция в 7-дневен срок от   получаването им.

(4) Когато декларации и други документи се изпращат по електронен път по установените за всеки вид документи ред и условия по чл. 56, ал. 4, спазването на срока се установява от датата на постъпването им в информационната система на данъчната администрация.”

§ 2. В чл. 48 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 6 думите "а по електронна поща - с копие от електронния запис за изпратеното съобщение" се заличават.

2. Създава се ал. 7:

“(7) Електронното съобщение се смята за връчено, когато адресатът изпрати потвърждение за получаването му чрез обратно електронно съобщение, активиране на електронна препратка, изтеглянето му от информационната система на данъчната администрация или по друг начин. Съдържанието на електронното съобщение се удостоверява чрез заверена от данъчния орган разпечатка на записа в информационната система на данъчната администрация.”

§ 3. В чл. 56  ал. 4 се изменя така:

“(4) Данъчните субекти могат да изпращат по електронен път декларации, справки и приложения към тях и други документи или данни. Видовете документи по предходното изречение, които могат да бъдат подавани по електронен път, редът и начинът на подаването и приемането им и форматът им се определят със заповед на главния данъчен директор.”

Законът е приет от ХХХIХ Народно събрание на ……………………………… и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

 (Огнян Герджиков)  
М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за изменение и допълнение на Данъчния процесуален кодекс

Правна уредба на електронните документи и електронните подписи съществува в почти всички европейски държави.

При регламентирането на прилагането на електронния подпис в публичната сфера различните държави използват различни подходи: в някои страни такава уредба се съдържа в специалния закон за електронните подписи, в други тя се създава чрез приемане на промени в съответните материални и процесуални закони. 

Българският Закон за електронния документ и електронния подпис (ЗЕДЕП), в сила от 7 октомври 2001 г., е съобразен с основните положения на Директива 1999/93/ЕС на Европейския парламент и Съвета от 13 декември 1999 г. относно рамката на Общността върху електронните подписи, в сила от 20 януари 2000 г., както и с редица от успешно прилаганите вече законодателни решения в други страни. С влизането в сила на ЗЕДЕП електронните документи са признати за равностойни на документите на хартия и може да бъдат подписани с обикновен, усъвършенстван или универсален електронен подпис, който има правното значение на саморъчен подпис. 

Разпоредбата на чл. 42 от Данъчния процесуален кодекс (ДПК) урежда особени хипотези на спазване на срокове по ДПК при подаване на данъчни декларации и документи от данъчно задължените лица.

Предложените изменения на чл. 42 изключват възможността за подаване на документи по електронен път пред “ненадлежна дирекция”, тъй като за валидността на извършеното действие, съответно за целите на спазването на сроковете е напълно достатъчно постъпването им в информационната система на данъчната администрация като цяло без оглед на обстоятелството дали данъчният субект е посочил правилно или не органа, съответно дирекцията, при които би следвало да постъпят.
Направената добавка “по установените за всеки вид документ ред и условия по чл. 56, ал. 4” е с цел избягване на объркване и неправилно тълкуване на закона, а именно, че за всякакви видове документи, подадени по електронен път, като обикновени писма по електронната поща и без универсален електронен подпис или документи, които са с универсален електронен подпис, до данъчната администрация все още няма създадени условия за приемането им, ще се считат валидно подадени и в срок.

Правата и задълженията на данъчните субекти относно подаването, съответно способите за подаване на данъчни декларации и всякакви други документи до данъчните органи, следва да бъдат уредени в ДПК. Съществуването на тази разпоредба в ДПК не противоречи на реда за електронния документооборот, предвиден в ЗЕДЕП. Същевременно въвеждането на възможността за подаване на определени видове декларации и документи по електронен път е поетапен процес и затова с предлаганата промяна на главния данъчен директор се възлагат необходимите права в тази насока.
Въз основа на изложеното Министерският съвет предлага на Народното събрание да разгледа и приеме внесения законопроект.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:






        (Симеон Сакскобургготски)

