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Ново Р/О: 




РЕШЕНИЕ

№ 4269
София, 11.05.2005

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Второ отделение, в съдебно заседание на двадесет и седми април две хиляди и пета година в състав:

	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ГЕОРГИ АНГЕЛОВ

	ЧЛЕНОВЕ:
	ГАЛИНА СОЛАКОВА
МАРИЯНА ДЕЧЕВА


	при секретар 
	Надя Савова 
	и с участието

	на прокурора 
	Мария Бегъмова
	изслуша докладваното

	от председателя
	ГЕОРГИ АНГЕЛОВ
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	по адм. дело № 1604/2005. 





КМЕТЪТ и ОБЩИНСКИЯТ СЪВЕТ на община Несебър са обжалвали с отделни жалби т. 4 и 5 от решение № 45 от 25.01.2005 г. на Министерския съвет на РБ, с които вакацнционно селище "Елените" и курортен комплекс "Слънчев бряг", община Несебър, са обявени за селищни образувания с национално значение.
ПРОИЗВОДСТВОТО е по чл. 12 и сл. вр. чл. 5, т. 1 ЗВАС.
АДМИНИСТРАТИВНИЯТ ОРГАН моли жалбите да бъдат отхвърлени, прокурорът дава заключение, че са неоснователни.
По допустимостта на жалбите.
По правило съдебният административен процес е средство за защита на гражданите и на юридическите лица срещу административните актове, засягащи техни права и интереси - чл. 120, ал. 2 КРБ, чл. 35, ал. 1 ЗАП. Правата на общината като юридическо лице подлежат на защита по реда на тази обща клауза, поради което по реда на специалната норма на чл. 14 ЗВАС на защита подлежат публичните права на гражданите и избраните от тях органи, съставляващи компетентността им по чл. 17, ал. 1 ЗМСМА вр. чл. 136, ал. 1 КРБ, с които се осъществява местното самоуправление.
ЗУТ предоставя функциите по изработване и приемане на устройствените планове на обектите с национално значение на на министъра на регионалното развитие и благоустройството. Обявяването на части от общината за такива ограничава пряко компетентността на общинския съвет и кмета по чл. 17, ал. 1 ЗМСМА вр. чл. 127 и 128 ЗУТ, поради което жалбите, подадени в срок, са допустими.
По основателността на жалбите.
Те са частично основателни.
1. Решението е издадено от Министерския съвет в рамките на компетентността му по чл. 23, изр. 2 ЗАТУРБ да определя селищните образувания с национално значение.
2. То е издадено в надлежната писмена форма. Фактическите обстоятелства за издаването му се съдържат в доклада на министъра на РРБ по чл. 59 ал. 1, т. 1 УПРМСНА и те следва да се считат възприети с приемането на решението.
3. Не са налице съществени нарушения на административнопроизводствените правила.
а. Оплакването за нарушение на чл. 25, т. 2 ЗАТРБ е неоснователно. Решението е за определяне на съществуващи селищни образувания като такива с национално значение, а не за създаване на нови селищни образувания, поради което предвиденото в разпоредбата съгласуване с общинския съвет не се е изисквало.
б. Оплакването за невнасяне в Администрацията на МС на материалите по проекторешението в 10-дневния срок по чл. 60, ал.1 УПРМСНА не се оправдава от фактическа страна. От писмата на директорите на дирекции "Икономическа политика" и "Регионална координация" по административната преписка е видно, че материалите са били внесени в администрацията с писмо от 26.11.2004 г. 
в. В преписката няма доказателства дали проекторешението е било включено в оперативната работна програма на МС по чл. 50 и чл. 51 УПРМСНА, но дори да не е било, както твърдят жалбоподателите, нарушението не е съществено по смисъла на чл. 12, т. 3 ЗВАС. Целта на включването в програмата е предварителното съгласуване на проекта с органите по чл. 58, ал. 1 и 3 от правилника, което в случая е било извършено в срока по ал. 6, включително с уведомяване на жалбоподателите на 8.12.2004 г. и обсъждане в доклада на вносителя на отрицателните им становища от същата дата.
4. Решението, обаче, противоречи частично на материалния закон.
а. Доводът, че обектите не са включени като отделни териториални единици в Единния класификатор по чл. 37 ЗАТУРБ и поради това не са селищни образувания, е неоснователен. Дали даден обект представлява селищно образувание се преценява въз основа на белезите, посочени в легалното определение на чл. 3 ЗАТУРБ. Класификаторът съдържа статистическа информация, която съгласно т. 3 от него може да се ползва само за автоматизираното обработване на различна социална, икономическа и техническа информация в териториален аспект. Той няма нито конститутивно действие, нито обвързваща доказателствена сила при преценката дали даден обект представлява териториална единица по смисъла на закона. От значение е единствено дали към момента на издаване на обжалваното решение двата обекта са представлявали селищни образувания - чл. 23 ЗАТУРБ. 
б. Съгласно чл. 3, ал. 4 ЗАТУРБ селищните образувания са територии извън строителните граници на населените места, устроени за осъществяване на специфични функции, които са определени със строителни граници, но нямат постоянно живеещо население.
По делото няма доказателства към момента на издаване на обжалвания акт ваканционно селище "Елените" да е имало строителни граници, определени с устройствен план или околовръстен полигон по чл. 2 ЗТСУ (отм.) и чл. 105 ППЗТСУ (отм.), нито с устройствена схема или план съгласно чл. 7 ЗУТ. То, следователно, не е представлявало селищно образувание по смисъла на закона, а определянето му като съществуващо такова с национално значение противоречи на чл. 23 ЗАТУРБ. В тази си част решението на МС следва да бъде отменено като противоречащо на материалния закон - чл. 12, т. 4 ЗВАС.
Обратно, по делото е безспорно, че към момента на издаването му к.к. "Слънчев бряг" е имал самостоятелен застроителен и регулационен план. Общоизвестни по смисъла на чл. 127, ал. 1 ГПК са обстоятелствата, че комплексът осъществява само специфичните си курортни функции и няма постоянно живеещо население. Той, следователно, е представлявал селищно образувание по смисъла на чл. 3, ал. 4 ЗАТУРБ и тъй като задоволява курортни потребности и генерира приход в национален мащаб, определянето му като такова с национално значение не противоречи на материалния закон.
5. В тази си част решението на МС не противоречи и на целта на закона. 
Несъответствието с тази цел като отменително основание по чл. 12, т. 5 ЗВАС е частен случай на злоупотребата с право. То е налице, когато предоставеното на административния орган публично субективно право е упражнено не за задоволяване на интереса, за който е установено от закона. Централизирането на изработването и одобряванено на устройствените планове на селищните образувания с национално значение е заложено пряко в чл. 127, ал. 9 и чл. 129, ал. 3 ЗУТ, ето защо не може да противоречи на целта, с която на МС е предоставено правото да определя кои са те.
При служебната проверка на решението в тази му част не се констатират отменителни основания, поради което в нея то следва да остане в сила.
Воден от горното Върховният административен съд

РЕШИ:

ОТМЕНЯВА т. 4 от решение на Министерския съвет на Република България № 45 от 25 януари 2005 г., с която ваканционно селище "Елените", община Несебър, област Бургас е обявено за съществуващо селищно образувание с национално значение.
ОТХВЪРЛЯ жалбите на ОБЩИНСКИЯ СЪВЕТ и на КМЕТА на община Несебър срещу т. 5 от решението, с която курортен комплекс "Слънчев бряг", община Несебър, област Бургас е обявено за селищно образувание с национално значение.
РЕШЕНИЕТО може да се обжалва пред 5-членен състав на Върховния административен съд в 14-дневен срок от съобщението до страните, че е изготвено.

	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Георги Ангелов

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Галина Солакова
/п/ Марияна Дечева


Г.А.
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