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РЕШЕНИЕ

№ 978
София, 27.01.2006

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Петчленен състав - I колегия, в съдебно заседание на деветнадесети януари две хиляди и шеста година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ЦВЕТАНКА ТАБАНДЖОВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ВИОЛЕТА КОВАЧЕВА
ФАНИ НАЙДЕНОВА
ЙОРДАН КОНСТАНТИНОВ
ТЕОДОРА НИКОЛОВА


	при секретар 
	Милка Ангелова 
	и с участието

	на прокурора 
	Лиляна Кръстанова
	изслуша докладваното

	от съдията
	ЙОРДАН КОНСТАНТИНОВ
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	по адм. дело № 10472/2005. 





Производството е по реда на чл. 33 - чл. 40 от Закона за Върховния административен съд.
С решение № 9148 от 20.10.2005год.,постановено по адм.д. № 4305/05год. Върховният административен съд, четвърто отделение, е отменил решение № 246 от 07.04.2005год. на Министерския съвет за определяне на спечелилия неприсъствения конкурс кандидат за концесионер на гражданско летище за обществено ползване-Бургас и гражданско летище за обществено ползване-Варна - публична държавна собственост и за изменение на решение № 647 на Министерския съвет от 2004год. е върнал делото като преписка на Министерския съвет, който при спазване на задължителните указания по тълкуването и прилагането на закона, да продължи започнатата процедура в изпълнение на РМС № 647 от 10.08.2004год. с останалите допуснати до участие кандидати за вземане на решение за определяне на спечелилия неприсъствения конкурс кандидат за концесионер на гражданско летище за обществено ползване-Бургас и гражданско летище за обществено ползване-Варна - публична държавна собственост. С решението съдът е осъдил Министерския съвет да заплати на “Венси Консеншънс”, “Венси Ейрпортс” и Консорциума, образуван между тях, представлявани от адв.Любомир Гергинов Роглев, адв.Димитър Костадинов Смиленов и адв.Валери Иванов Коев сумата 80 075лв. разноски по делото, както и да заплати на “Фрапорт АГ Франкфурд Еърпорт Сървисис Уърлдуайд”, “БМ Стар”-ЕООД и Консорциума образуван между тях, представлявани от адв.Георги Спасов и адв.Бойко Братанов разноски по делото в размер на 50лв. 
Срещу така постановеното решение е подадена касационна жалба от Министерство на транспорта-гр.София, представлявано от министър Петър Мутафчиев. В същата се прави оплакване, че решението е недопустимо и следва да бъде обезсилено като такова в частта му, в която тричленният състав се е произнесъл по стабилен административен акт - решението на конкурсната комисия за допускане на кандидатите до участие в неприсъствения конкурс за определяне на концесионер - отменително основание по чл.218б,ал.1,б.”а” от ГПК във връзка с чл.11 от ЗВАС, а в останалата си част решението на тричленния състав е неправилно като постановено в нарушение на материалния закон, при допуснати съществени процесуални нарушения и необосновано - отменителни основания по чл. 218б,ал.1,б.”в” от ГПК във връзка с чл.11 от ЗВАС. В жалбата се излагат подробни съображения в тази насока. Моли петчленния състав на Върховния административен съд да постанови решение, с което да отмени решението на тричленния състав на ВАС и вместо него да постанови друго такова по съществото на спора, с което да отхвърли жалбите на “Фрапорт АГ Франкфурд Еърпорт Сървисис Уърлдуайд”, “БМ Стар”-ЕООД и Консорциума образуван между тях и на “Венси Консеншънс”, “Венси Ейрпортс” и Консорциума, образуван между тях, и да остави в сила решение № 246 на Министерския съвет от 2005год. 
Срещу така постановеното решение е подадена касационна жалба от Министерският съвет, представляван от юрисконсулт Цветан Василев. В същата се прави оплакване, че решението на тричленния състав на ВАС е неправилно като постановено в нарушение на материалния закон, при допуснати съществени процесуални нарушения и необосновано - отменителни основания по чл. 218б,ал.1,б.”в” от ГПК във връзка с чл.11 от ЗВАС. В жалбата се излагат подробни съображения в тази насока. Моли петчленния състав на ВАС да го отмени с произтичащите от това последици. 
Срещу така постановеното решение е подадена касационна жалба и от “Копенхаген ЕърпортсА/С”-Дания и “Бургас-Варна Еърпортс”-ЕАД-гр.София, представлявани от процесуалните представители адв.Жени Павлинова Марекова и Ангел Ангелов Ганев. В същата се прави оплакване, че решението на тричленния състав на ВАС е частично недопустимо и изцяло неправилно поради нарушение на приложимия материален закон, съществено нарушение на съдопроизводствените правила и необоснованост - отменителни основания по чл.218б,ал.1,б.”в”, пр.1 и 3 от ГПК във вр. с чл.11 от ЗВАС, като в жалбата се излагат съответните съображения в тази насока. Молят петчленния състав на ВА да отмени изцяло решение № 9148 от 20.10.2005год. на ВАС, четвърто отделение, постановено по адм.д. № 4305/2005год. и вместо него да постанови друго такова, с което да отхвърли като недоказани и неоснователни жалбите на “Фрапорт АГ Франкфурд Еърпорт Сървисис Уърлдуайд”, “БМ Стар”-ЕООД и Консорциума образуван между тях и на “Венси Консеншънс”, “Венси Ейрпортс” и Консорциума, образуван между тях, и остави в сила решение № 246 на Министерския съвет от 2005год. 
Ответниците по касационните жалби “Фрапорт АГ Франкфурд Еърпорт Сървисис Уърлдуайд”, “БМ Стар”-ЕООД и Консорциума образуван между тях, чрез своите процесуални представители адв.Бойко Братанов, адв.Александър Пачаманов и адв.Димитър Данаилов вземат становище, че подадените касационни жалба са неоснователни, а решението на тричленния състав на ВАС като правилно и законосъобразно следва да бъде оставено в сила с произтичащите от това законни последици. 
Ответниците по касационните жалби “Венси Консеншънс”, “Венси Ейрпортс” и Консорциума, образуван между тях, чрез своите процесуални представители адв.Коев и адв.Смиленов вземат становище, че решението на ВАС, тричленен състав, е правилно и законосъобразно и следва да бъде оставено в сила. 
Представителят на Върховна административна прокуратура дава заключение,че касационните жалби са процесуално допустими, а по същество са неоснователни и следва да бъдат оставени без уважение.
Върховният административен съд, като прецени допустимостта на жалбите и наведените в тях касационни основания, съгласно разпоредбата на чл. 39 ЗВАС, приема за установено следното:
И трите касационни жалби са подадени в срока по чл. 33 ЗВАС, от надлежни страни и са процесуално допустими. Разгледани по същество са неоснователни.
С решението си тричленният състав на четвърто отделение на Върховния административен съд е отменил решение № 246 от 07.04.2005год. на Министерския съвет за определяне на спечелилия неприсъствения конкурс кандидат за концесионер на гражданско летище за обществено ползване-Бургас и гражданско летище за обществено ползване-Варна - публична държавна собственост и за изменение на решение № 647 на Министерския съвет от 2004год. е върнал делото като преписка на Министерския съвет, който при спазване на задължителните указания по тълкуването и прилагането на закона, да продължи започнатата процедура в изпълнение на РМС № 647 от 10.08.2004год. с останалите допуснати до участие кандидати за вземане на решение за определяне на спечелилия неприсъствения конкурс кандидат за концесионер на гражданско летище за обществено ползване-Бургас и гражданско летище за обществено ползване-Варна - публична държавна собственост. 
Първоинстанционният съд е приел, че допускането на “Копенхаген Еърпортс А/С” до участие в конкурса е станало с решение по протокол № 18 от 02.12.2004год., което решение е част от процедурата по предоставяне на концесия, поради което в производството по обжалване на крайния акт за определяне спечелилия кандидат за концесионер е допустима проверка за законосъобразност на същото. С последното е прието, че нередовностите в заявлението и приложените към него документи са отстранени, както и че кандидатът отговаря на определените в т.3.1. от РМС № 647 от 10.08.2004год. допълнителни критерии за допускане до участие в конкурса, които следва да са изпълнени едновременно. По отношение на това решение тричленният състав е счел, че то е незаконосъобразно, тъй като от комисията неправилно е приела, както че нередовностите в заявлението и приложението към него са отстранени, така и че “Копенхаген Еърпортс А/С” отговаря на допълнителните критерии за допускане до участие в конкурса, при условие че не е взето предвид, че кандидатът управлява пряко само летището в Копенхаген, а по отношение на останалите летища, където има процентно участие, не е установил наличие на опит в дейности по управление и експлоатация на същите. Посочено е още, че комисията неправилно е приела, че кандидатът отговаря и на критерия по т.3.1.2. - “успешно реализирани през последните 5 години от кандидата инвестиционни проекти в летища, надхвърлящи 100 000 000евро”, тъй като в посочената сума от 157,9млн.евро са включени и инвестиции в летището в Копенхаген за периода преди датата на предоставения лиценз, а и не е доказано заявените инвестиции действително да са успешно реализирани от кандидата “Копенхаген Еърпортс А/С”. По тези съображения тричленният състав е приел, че комисията е допуснала до участие в неприсъствения конкурс кандидат, който не отговаря на квалификационните изисквания. Първоинстанционният съд е приел още, че обжалваното решение на Министерския съвет № 246 от 07.04.2005год. е взето в нарушение на чл.58,ал.1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и неговата администрация, тъй като липсва съгласуване на предложението с всички министри - членове на Министерския съвет. Посочено е още, че същото решение е взето и в нарушение на чл.30,ал.2 от ППЗК, тъй като липсва самостоятелна преценка на изложените в доклада на комисията обстоятелства и факти и направените предложения. В тази насока е направен изводът, че решението се явява немотивирано, което е съществено нарушение на административно-производствените правила и е самостоятелно основание за неговата отмяна. По отношение на т.9 от същото решение, с което са коригирани площите на терените, а сградите построени върху тях са описани чрез посочване на индикаторите им по кадастралния регистър, вместо чрез посочване на съответните актове за държавна собственост, съдът е посочил,че промяната е съобразена с клаузата на т.1.4 от РМС № 647 от 10.08.2004год., но тази промяна е следвало да бъде направена в хода на административното производство, с отделен акта, който своевременно да се доведе до знанието на всички участници в конкурса. Първоинстанционният съд е изложил мотиви, че след отмяна на обжалваното решение № 246 от 07.04.2005год. поради допуснати съществени нарушения на административно-производствените правила и противоречие с материално-правни разпоредби, делото следва да бъде върнато като преписка на Министерския съвет, който при спазване на задължителните указания по тълкуването и прилагането на закона, следва да продължи започнатата процедура в изпълнение на РМС № 647 от 10.08.2004год. с останалите допуснати до участие кандидати за вземане на решение за определяне на спечелилия неприсъствен конкурс кандидат за концесионер на гражданско летище за обществено ползване Бургас и на гражданско летище за обществено ползване Варна - публична държавна собственост. 
Решението на тричленния състав на Върховния административен съд, четвърто отделение, е правилно и законосъобразно. 
Систематизирани, оплакванията на касаторите против решението на тричленния състав на ВАС се свеждат до следното: 
- недопустимост на решението на тричленния състав на ВАС в частта, в която се произнесъл по решението на конкурсната комисия за допускане на кандидатите до участие в неприсъствения конкурс за определяне на концесионер; 
- алтернативно, в случай че решението на тричленния съд не е недопустимо в тази част, то същото е неправилно поради допуснато нарушение на материалния закон относно изводите на съда, че обявеният за спечелил конкурса кандидат “Копенхаген Еърпортс А/С” не отговаря на квалификационните изисквания за допускане до конкурса и неправилно е бил допуснат до участие, както и по отношение на изводите на съда по отношение на неспазване на срока по чл.12,ал.3 от ЗК; 
- неправилни изводи на съда за допуснато нарушение на административно-производствените правила при приемане на решението на Министерския съвет; 
- допуснато нарушение на материалния закон от съда по отношение на т.9 от решение № 246/07.04.2005год. 
Настоящата касационна инстанция намира така направените оплаквания за неоснователни. 
Първото основно оплакване на касаторите е за недопустимост на решението на първоинстанционния съд в частта му по отношение на протоколно решение № 18 от 02.12.2004год. на конкурсната комисия, с което “Копенхаген Еърпортс А/С” е допуснат до участие до конкурса. В тази насока се навеждат доводи, че това решение е издадено от конкурсната комисия по реда на чл.14,ал.1 от Закона за концесиите/ЗК/, че то не е било обжалвано пред Министерския съвет по реда за обжалването му - чл.14,ал.2 от същия закон, поради което е влязло в законна сила и съставлява стабилен административен акт, не подлежащ на съдебен контрол. 
Оплакването е неоснователно. 
В случая няма спор, че процесното протоколно решение № 18/02.12.2004год. на конкурсната комисия е издадено по реда на чл.14,ал.1 от ЗК, както и че същото не е било обжалвано по реда на чл.14,ал.2 от същия закон пред Министерския съвет. Спорният въпрос между страните е дали това решение подлежи на съдебен контрол в производството по обжалване на решението по чл.18,ал.2 от ЗК. Даденият положителен отговор на този въпрос от първоинстанционния съд е правилен и законосъобразен. 
Съгласно чл.14,ал.1 от ЗК, комисията се произнася с писмено решение за допускането до участие в конкурса или търга, а според алинея втора, решението по ал.1 може да се обжалва в седмодневен срок от съобщаването му пред Министерския съвет, като решението на Министерския съвет е окончателно. От тълкуването на тези разпоредби следва изводът, че предмет на обжалване по реда на ал.2 може да бъде само отрицателното решение на комисията - това, с които даден кандидат не се допуска до участие в конкурса или търга, тъй като подобен вид решение засяга правата и законните му интереси. Допуснатият до участие кандидат няма правен интерес да обжалва решението на комисията по чл.14,ал.1 от ЗК, тъй като това решение го легитимира да продължи участието си в конкурса. На този етап от развитието на административното производство допуснатият кандидат няма правен интерес да обжалва и решението по чл.14,ал.1 от ЗК относно допускането на друг кандидат най-малкото защото не е запознат с мотивите на конкурсната комисия относно допускането на този друг кандидат. Аргументи в тази насока могат да бъдат извлечени от административната преписка по делото, от която е видно, че само в решенията на комисията за недопускане на определени кандидати е посочено, че същите могат да бъдат обжалвани пред Министерския съвет. Подобно отбелязване в решенията по допускане на кандидата липсва. 
Доводи за допустимост на съдебен контрол върху въпросното решение могат да бъдат намерени и в разпоредбата на чл.33,ал.2 от ЗАП, която посочва че пред съда могат да бъдат обжалвани и административните актове, за които в специален закон е предвиден друг ред за административно обжалване. Важен и съществен аргумент в тази насока и посоченото в мотивите на първоинстанционния съд обстоятелство, че решението на комисията по чл.14,ал.1 от ЗК е елемент от фактическия състав на решението по чл.18,ал.2 от ЗК за предоставяне на концесията, поради което в производството по обжалване на крайния акт е допустима проверка за законосъобразност на същото. Не може да бъде споделен доводът на касаторите, че подобен подход води до неравнопоставеност на страните в процеса, тъй като според тях не спечелилите конкурса участници могат да обжалват допускането на спечелилия кандидат чрез атакуване на крайното решение, а спечелилият конкурса не може да обжалва допускането на другите участници поради липса на правен интерес. Спечелилият конкурса действително не разполага с правна възможност да обжалва самостоятелно решението по допускането на останалите участници, но в производството по обжалване на крайното решение от неспечелилите участници той участва като заинтересувана страна и може да защити правата си, в това число и чрез ангажиране на доказателства, установяващи неправилно допускане до конкурса на обжалващия неспечелил участник, като по този начин се атакува процесуалната легитимация на последния да участвува в процеса. С оглед на това не може да бъде прието, че разглеждайки въпроса за законосъобразността на решението по чл.14,ал.1 от ЗК за допускане до участие на спечелилия конкурса кандидат се нарушава равнопоставеността на страните в процеса. 
С оглед на гореизложеното следва да бъде прието, че решението на тричленния състав на ВАС, в частта му, в която се е произнесъл по въпроса за законосъобразността на решението по чл.14,ал.1 от ЗК на конкурсната комисия, не е недопустимо и оплакванията на касаторите в обратния смисъл се явяват неоснователни. 
Второто, алтернативно по ред оплакване на касаторите, по отношение на същото решение е, че дори и последното да не е недопустимо, то същото в тази си част е неправилно поради допуснато нарушение на закона. Основно доводите и аргументите на жалбоподателите са по отношение на изводите на съда, че спечелилият конкурса кандидат “Копенхаген Еърпортс А/С” не е отстранил в срок нередовностите в заявлението и приложените документи към него, поради което е следвало да бъде отстранен от конкурса, както и че същият кандидат не отговаря на квалификационните изисквания на конкурса, което е самостоятелно основание за недопускането му до последния. 
Така направените оплаквания също са неоснователни, а изводите на първоинстанционния съд са правилни и законосъобразни. 
По делото няма спор, че на осн.чл.12,ал.1 от ЗК конкурсната комисия е разгледала заявление № 15-00-1600/12.11.2004год. за участие в конкурса на “Копенхаген Еърпортс А/С” и е съставила отделен протокол № 14 от 19.11.2004год., в който е констатирала, че са допуснати нередовности в заявлението и приложените към него документи. Предвид на това при условията на чл.12,ал.3 от ЗК кандидатът е бил уведомен, че тези нередовности могат да бъдат отстранени най-късно до 17 часа българско време на седмия ден от получаване на съобщението. Последното е било връчено на кандидата на 22.11.2004год., а отстраняването на нередовностите е станало на 02.12.2004год. в 11,03часа, т.е. след изтичане на седмодневния срок. Спорният въпрос между страните е досежно това какъв е характерът на седмодневния срок по чл.12,ал.3 от ЗК за отстраняване на нередовностите - дали същият е преклузивен или инструктивен и с оглед на това какви са последиците от негово пропущане. Даденият в мотивите на обжалваното решение отговор, че срокът е преклузивен и при неспазването му кандидатът следва да бъде отстранен от участие в конкурса, е правилен и обоснован. Наведените в касационната жалба доводите, че срокът е инструктивен и не спазването му не води до отстраняване на кандидата, не се споделят от настоящата инстанция. В мотивите на първоинстанционното решение не е обосновано подробно защо срокът е преклузивен, но аргументи в тази насока могат да бъдат намерени както в ЗК, така и в ППЗК. Срокът за подаване на заявление и документи за участие в конкурса се определя със съобщението по чл.11,ал.2 от ЗК и пропускането на същия има за последица не разглеждане на заявлението - по аргумент от противното на чл.20,ал.1 от ППЗК. Следователно, срокът за подаване на заявление и документи за участие в конкурса е преклузивен, от кое следва пък изводът, че и седмодневният срок за отстраняване на нередовностите на заявлението също се явява преклузивен. Аргументи, че срокът за отстраняване на нередовностите е преклузивен могат да бъдат изведени и от това, че продължителността на срока е определена със закон - чл.12,ал.3 от ЗК, респективно чл.20,ал.1 от ППЗК, както и че законът определя момента, от който срокът започва да тече - чл.20,ал.1,изр.последно от ППЗК. Доводите в тази насока могат да бъдат изведени най-сетне и от нормата на чл.21,ал.3 от ППЗК, според която допълнения и изменения в предадените вече предложения не се допускат, а предложения, представени след определения от комисията срок, не се приемат и не се разглеждат. 
С оглед на гореизложеното следва да бъде прието, че срокът по чл.12,ал.3 от ЗК, респективно чл.20,ал.1 от ППЗК за отстраняване на нередовностите на заявлението и документите за участие в конкурса е преклузивен, поради което изводите на тричленния състав на ВАС в тази насока са правилни и обосновани. При това положение правилно е прието също, че неспазването на този срок следва да има за последица отстраняване на кандидата от участие и като не е сторила това, конкурсната комисия е допуснала нарушение на закона. 
Друго основно оплакване на касаторите е това, че в нарушение на закона и необосновано на събраните по делото доказателства тричленният състав е приел, че класираният кандидат “Копенхаген Еърпортс А/С” не отговаря на квалификационните изисквания за участие на конкурса. Твърди се, че критерий “опит в дейности по управлението” е по-широк от “управление” и в тази насока липсва легална дефиниция, поради което компетентност за тълкуване имат конкурсната комисия и Министерският съвет. 
В случая няма спор, че с решение № 647 от 10.08.2004год. за предоставяне на концесия на гражданско летище за обществено ползване Бургас и гражданско летище за обществено ползване Варна - публична държавна собственост, Министерският съвет е определил допълнителните критерии за допускане на кандидатите до участие в съответствие с разпоредбата на чл.43б,ал.6 от ЗГВ/Закона за гражданското въздухоплаване/: 1. Опит на кандидата или на участник в обединението /в случаите на участие на обединение/ не по-малко от две години от последните пет години в дейности по управление и експлоатация на: а/поне две летища, всяка с пътникопоток не по-малък от 2 милиона пътници годишно, от които поне едно летище с пътникопоток, надхвърлящ 5 милиона пътници общо за годината; б/ летища в поне две различни държави - критерий по т.3.1.1.; 2. Успешно реализирани от кандидата или от участник в обединението инвестиционни проекти в летища, надхвърлящи 100 000 000евро - критерий по т.3.1.2. и 3.финансово стабилност на кандидата, съответно на всеки участник в обединението, доказана с дългосрочен инвестиционен рейтинг от международно призната рейтингова организация или с писмо от обслужваща банка - критерий по т.3.1.3. Спорният въпрос в случая е, дали на база на доказателствата по делото може да бъде направен изводът, че участникът “Копенхаген Еърпортс А/С” отговаря на тези изисквания. Даденият отрицателен отговор на този въпрос от тричленния състав се споделя от настоящата инстанция. 
В разпоредбите на ЗГВ се съдържа легално определение на понятието “летищен оператор”. Съгласно чл.48в,ал.1 от същия закон, дейностите по управление и експлоатация на гражданско летище по чл. 43, ал. 2, т. 1 и 2 се извършват от търговци, регистрирани по Търговския закон, на които е издаден лиценз за летищен оператор, а по смисъла на § 1,т.16 от ПЗР на ЗГВ, “летищен оператор" е еднолично търговско дружество с държавно имущество или търговец, получил концесия при условията и по реда на Закона за концесиите, както и търговец, който ползва гражданските летища по чл. 43, ал. 2, т. 2 и 3 от закона. При наличието на тези правни разпоредби не може да бъде споделена хипотезата на касатора “Копенхаген Еърпортс А/С”, че липсва законова регламентация и че съществува различие между понятията “управление” и “опит в дейности по управлението”. На база на анализ на наличните доказателства по делото правилно е прието от първоинстанционния съд, че кандидатът “Копенхаген Еърпортс А/С” управлява пряко само летището в Копенхаген, но не е налице действие на управление и по отношение на останалите летища, където същият има само процентно /и то минотарно/ участие в дружествата, извършващи управление. Този извод не се променя и от представените от този жалбоподател писмени доказателства в настоящата инстанция, като в тази насока съдът споделя анализа на доказателствата, направен в писмената защита на пълномощниците на ответниците по касация “Фрапорт АГ Франкфурд Еърпорт Сървисис Уърлдуайд”, “БМ Стар”-ЕООД и Консорциума образуван между тях. Предвид необходимостта кандидатът да отговаря и трите кумулативни изисквания за допускане до конкурс, е без значение обстоятелството дали същият отговаря на останалите два критерия, които не са достатъчни, за да бъде допуснат до участие. 
Представените многобройни писмени доказателства в настоящата инстанция е следвало да бъдат представени не пред съда, а пред административния орган, който е следвало да прецени дали кандидатът “Копенхаген Еърпортс А/С” ще отговаря на квалификационните изисквания. 
В касационните жалби са развити и оплаквания за неправилност на решението на тричленния състав в частта, в която се приема, че обжалваното решение № 246 от 07.04.2005год. на Министерския съвет е създадено в нарушение на административно-производствените правила, и че същото е немотивирано. По-конкретно в жалбата на Министерство на транспорта се твърди, че липсата на изрични писмени становища на част от министрите не е доказателство, че проектите не се съгласувани с тях; че включването на проекта за решение в част А или част В от дневния ред на заседанието на Министерския съвет е въпрос на преценка, както и че присъствалите на заседанието членове на кабинета са могли да възразят срещу приемането на акта, ако материалите по проекта не са им били известни, или са могли да проведат дискусия в рамките на разглеждането на материала. В касационната жалба на Министерския съвет се прави оплакване, че материалът по приемане на обжалваното решение е съгласуван с всички заинтересувани ведомства, а при получени положителни становища не е необходимо провеждане на дискусия. Посочва се, че задължението по чл.9,ал.1 от ППЗК касае специализираната администрация на Министерския съвет, но не и последния. В жалбата на касатора “Копенхаген Еърпортс А/С” се сочи, че решението на ВАС е в нарушение на т.3 от Тълкувателно решение № 16:75год. на ОСГК на ВС, според което е възможно мотивите на административния акт да предхождат неговото издаване и да се съдържат в друг документ. 
По така направените оплаквания настоящата инстанция съобрази следното: 
Съгласно чл.58,ал.1 от Устройствения правилник на Министерския съвет и неговата администрация/понастоящем отменен, но действувал към датата на издаване на обжалваното решение на МС/, членовете на Министерския съвет задължително съгласуват с всички министри въпросите, на които са вносители. От разпоредбите на чл.58 - 60 от същия правилник следва, че това съгласуване трябва да е предварително и писмено или да е дадено по електронен път. Изводът от това е, че становищата не могат да бъдат получени предварително, ако не са дадени писмено или по електронен път. След като доказателства в тази насока не са представени по административната преписка, то явно е, че такива становища не са дадени, което съставлява нарушение на процедурата по приемане на решението. В чл.61,ал.4 от въпросния устройствен правилник е създадено отклонение, според което по изключение материали, които не отговарят на някои от изискванията, могат да бъдат внесени в Министерския съвет по решение на министър-председателя и се включват в част “В” от дневния ред, където съгласно чл.56,ал.2,т.3 от правилника се разглеждат проекти на актове, изискващи дискусия. В случая тази хипотеза не е налице.
Съгласно чл.18,ал.2 от ЗК, респективно чл.30,ал.1 от ППЗК, Министерският съвет приема решение за определяне на спечелилия конкурса или търга кандидат, което се обнародва в “Държавен вестник”. Чл.30,ал.2 от ППЗК доразвива горните разпоредби, като определя, че при приемане на решението Министерският съвет самостоятелно преценява изложените в доклада на комисията обстоятелства и факти и направените предложения. От последната разпоредба следва, че мотивите на конкурсната комисия в доклада по чл.29,ал.1 от ППЗК не могат да бъдат пренесени автоматично в решението на Министерския съвет и да се разглеждат и като мотиви на решението, предвид законовото изискване за самостоятелна преценка на доклада в мотивите на решението. Не изпълнението на това законово изискване безспорно съставлява съществено процесуално нарушени, което, както е отбелязал първоинстанционният съд, е самостоятелно основание за отмяна на решението на Министерския съвет.
Правилни и обосновани са и изводите на тричленния състав по отношение на т.9 от обжалваното решение № 246 от 07.04.2005год. След като от страна на Министерския съвет е извършена корекция на площите на терените, предмет на концесията, както и описанието на сградите, построени върху тях, то с оглед на разпоредбата на чл.7,ал.1 от ЗК тези промени е следвало да бъдат извършени в хода на административното производство, а не с решението по чл.18,ал.2 от ЗК. 
С оглед на гореизложеното следва да бъде прието, че обжалваното решене на тричленния състав на четвърто отделение на ВАС не страда от пороците, изложени в касационните жалби и при условията на чл.40,ал.1 от ЗВАС следва да бъде оставено в сила. Тъй като първоинстанционното решение е постановено при условията на чл.42,ал.3 от ЗАП, след връщане на делото като преписка на Министерския съвет последният следва да прецени, в това число като съобрази и представените по делото доказателства, допустимо ли е участието на всички кандидати в провеждания конкурс, като събрази задължителните указания по приложение на материалния закон, дадени в отменителното решение. 
Водим от горното и на осн.чл.40,ал.1 от ЗВАС,Върховният административен съд, петчленен състав на първа колегия, 

РЕШИ:

ОСТАВЯ В СИЛА РЕШЕНИЕ № 9148 от 20.10.2005год.,постановено по адм.д. № 4305/05год. на Върховният административен съд, четвърто отделение. 
Решението е окончателно и не подлежи на обжалване.

	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Цветанка Табанджова

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Виолета Ковачева
/п/ Фани Найденова
/п/ Йордан Константинов
/п/ Теодора Николова


Й.К.
