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РЕШЕНИЕ

№ 2879
София, 20.03.2006

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Трето отделение, в съдебно заседание на деветнадесети януари две хиляди и шеста година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	ВАНЯ ПУНЕВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ДИАНА ДОБРЕВА
ПАНАЙОТ ГЕНКОВ


	при секретар 
	Десислава Александрова 
	и с участието

	на прокурора 
	Искрена Величкова
	изслуша докладваното

	от съдията
	ПАНАЙОТ ГЕНКОВ
	[image: image1.png]




	по адм. дело № 7570/2005. 






Съдебното производство по чл. 38, ал. 1 от Закона за държавната собственост (ЗДС) е образувано по подадена жалба от Детелинка Миланова Бакърджиева и Златка Миланова Божилова от гр. София срещу Решение № 692 на Министерския съвет от 26.07.2005 г. (ДВ, бр.64 от 05.08.2005 г.) за отчуждаване на имоти - частна собственост, за държавна нужда за изграждане на национален инфраструктурен обект "Реконструкция, разширение и развитие на Летище София” - София, постановено на основание чл. 34а, ал. 1 от ЗДС във връзка с чл. 34б, ЗДС и § 1 от допълнителните разпоредби на ЗДС.
В жалбата се поддържа, че обжалваното решение в частта, в която е определено дължимото парично обезщетение в размер на 73 078 лева, за отчуждената част с площ 2 995 лева от имот с кадастрален номер № 177011, находящ се в местността Ракита, кв. Враждебна, гр. София, следва да се отмени като незаконосъобразно, неправилно и необосновано в частта по т. 1, б. “б” от атакуваното решение по съображения, изложени в жалбата. Жалбоподателите намират отчуждаването на част от имота, вместо на целия, за незаконосъобразно, тъй като имотът е възстановен като земеделска земя – нива и разпределянето й на части, по-малки от определените в чл. 7 ЗСПЗЗ във връзка с чл. 72 ЗН, противоречи на цитираните разпоредби. В жалбата се поддържа още, че определеното парично обезщетение не е равностойно и противоречи на чл. 32 от ЗДС.
Жалбоподателите молят да се отмени атакуваното решение по т. 1, б. “б” от същото относно определеното частично отчуждаване и относно размера на паричното обезщетение.
В жалбата са представени писмени доказателства, по опис, като е изложено и искане за назначаване на съдебно-техническа експертиза, която да даде заключение за размера на полагащото им се равностойно (пазарна оценка) парично обезщетение за отчуждавания имот (в това число и за целия имот), като се съобрази с пазара на имоти със статута и в района, в който се намира отчужденият имот.
Страната-ответник - Министерският съвет е оспорила основателността на жалбата. Твърди се, че се касае за законосъобразен административен акт и компетентна оценка на имота, издадена от лицензиран оценител.
Върховният административен съд, трето отделение, като обсъди становищата на страните, доказателствата по делото и като направи проверка по реда на чл. 41, ал. 3 от ЗАП и чл. 12 от ЗВАС на обжалваната част на административното решение, прие следното.
Жалбата е подадена в срок, поради което се явява процесуално допустима. Разгледана по същество, е частично основателна.
В процедура по чл. 34а, ал. 1 във връзка с чл. 34б и от ЗДС и § 1 от ДР на ЗДС с Решение № 692 от 26.07.2005 г. (ДВ, бр. 64 от 2005 г.) Министерският съвет е отчуждил имот – собственост на жалбоподателите за държавна нужда за изграждане на национален инфраструктурен обект "Реконструкция, разширение и развитие на Летище София” - София, постановено на основание чл. 34а, ал. 1 от ЗДС във връзка с чл. 34б, ЗДС и § 1 от допълнителните разпоредби на ЗДС. Оценката на дължимото парично обезщетение за отчуждената част с площ 2 995 лева от имот с кадастрален номер № 177011, находящ се в местността Ракита, кв. Враждебна, гр. София е определена в размер на 73 078 лева, разпределена между съсобствениците на имота. Отчужденият имот е съсобственост при квоти по 1/3 идеална част Детелинка Миланова Бакърджиева, 1/3 идеална част за Златка Миланова Божилова и 1/3 идеална част за брата на жалбоподателките Димитър Миланов Бакърджиев. Следователно всеки съсобственик, следва да получи по 1/3 от стойността на обезщетението на отчуждения имот, т.е. по 24360 лева.
Видно от доказателствата по делото, оценката е изготвена от лицензиран оценител. В оценителския доклад е посочено, че оценката е извършена на база справедливата пазарна стойност към 1 март 2005 г. В доклада е посочено, че индикацията за пазарна стойност на имота се изгражда върху стандарт за справедлива пазарна стойност, представляваща най-вероятната цена, на която най-разумно може да очаква възмездно прехвърляне на вещни права чрез частен договор към момента на изготвяне на оценката в условията на развит и конкурентен пазар.
В обжалваното решение на Министерския съвет тази оценка е възприета като дължимо равностойно парично обезщетение, съгласно чл. 32 от ЗДС.
С оглед на пълното изясняване на делото от фактическа страна, бе назначена единична техническа експертиза, която е дала заключение по метода на пазарната стойност, увеличен с определен коефициент, като оценката на отчуждения имот № 142028 с площ 2995 кв.м възлиза на 387 301 лева, а стойността на целия имот – на 465 537 лева. Вещото лице Стефанов изяснява, че при този метод текущата пазарна цена на декар се определя, като средната предлагана в региона цена се коригира с определен корективен мултипликатор за сравнение с пазарния еталон, формиран на базата на следните признаци за съпоставимост – принадлежност и имотно ситуиране спрямо границите, мащабност на теренната площ за комплексната имотна единица, екологични условия на прилежащата среда за комплексната имотна единица. Посочена е икономическа стойност на оценявания имот в размер на 136.05 лева на квадратен метър, която стойност е приело вещото лице в своето заключение.
Съдът намира, че не следва да бъде кредитирана оценката на вещото лице Стефанов. В доклада на единичната експертиза е посочена сравнителната пазарна стойност на оценявания имот в размер на 94,05 лева, но тази оценка е значително завишена чрез прилагането на коретивния мултипликатор, като вещото лице не посочва ясно методът, по който е изчислен той. 
По делото бе назначена и тройна съдебно-оценителна експертиза, която дава заключение в два варианта: 1/. оценка на отчуждената част от имота в размер на 224 625 лева, определена към датата на даване на задачата за тройна експертиза – месец октомври 2005 г. и 2/ оценка на отчуждената част от имота в размер на 176 495 лева, определена към датата на постановяване на обжалваното решение на Министерски съвет № 692 от 26 юли 2005 г. Вещите лица посочват, че и при двете оценки е използван методът на пазарната стойност на процесния имот, като разликата в оценките се дължи на покачването на цените на пазара. 
В съдебно заседание от 19.01.2006 г. ответната страна - Министерски съвет и заинтересованите страни – Министерството на регионалното развитие и благоустройството, Министерството на финансите, Министерството на транспорта и инвеститорът на обекта „Летище София” ЕАД чрез процесуалните си представители молят съда да не приема представената тройна експертиза. Поддържат искане за оставяне в сила на обжалваното решение на Министерски съвет.
Прокурорът дава заключение, че жалбата в частта за оценка на дължимото обезщетение е основателна. Смята, че съдът следва да кредитира тройната съдебна експертиза. Намира за обоснован довода на вещите лица за вземане предвид на офертни цени и проучване на пазара. Твърди, че е невъзможно посочването на пазарни цени при изповядване по сделки, тъй като липсва централизиран блок информация за реалните цени по изповядването, има наличие на брокерска тайна за същите и преимуществената част от сделките се извършва въз основа на данъчна оценка. Прокурорът дава становище, че демонстрираният от вещите лица в тройната експертиза е единственият приемлив способ за индексиране на офертните цени.
Като обсъди становищата на страните и данните по делото, настоящият съдебен състав счита, че за най-точен и верен и следва да се приеме изготвеният от тройната съдебната експертиза оценка на отчуждения имот по сравнителния метод (метод на пазарните аналози) с оглед на набраната информация за офертни оценки на недвижими имоти, намиращи се в този район и имащи подобни (сравними) характеристики. 
С оглед на установените обстоятелства по делото, съдът намира, че административният орган в частта на решението, в която е определил размера на дължимото парично обезщетение, което следва да бъде заплатено на бившите собственици на отчуждения имот, е нарушил приложимия материален закон, в частност чл. 32 от ЗДС.
Недвижимият имот е отчужден по реда на ЗДС, но цената на обезщетението за отчуждената земя незаконосъобразно не е определена съобразно текста на закона - "равностойно парично обезщетение". Вярно е, че липсва законово определение на понятието "равностойно парично обезщетение", но съдът счита, че то най-близо се доближава при предложения сравнителен метод на изчисляване чрез изследване на пазара за съответната област и район. Тъй като се касае за принудителното отчуждаване на имоти - частна собственост, за държавни нужди - т.е. отнемане на частна собственост от държавата на конкретно посочените съответни законови основания, то съответно и обезщетението следва се доближава до пазарната цена която би получил собственикът, ако продава земята на свободния пазар.
В заключението на вещите лица са дадени и два варианта за пазарната равностойност на обезщетението за отчуждения имот - 1/. оценка на отчуждената част от имота към датата на даване на задачата за тройна експертиза – месец октомври 2005 г. – 224 625 лева, 2/ оценка на отчуждената част на имота към датата на постановяване на обжалваното решение на Министерски съвет № 692 от 26 юли 2005 г. – 176 495 лева. За конкретния случай съдът намира, че "равностойното парично обезщетение" за отчуждения имот следва да се определи към момента, в който съдът постановява своето решение, с оглед на разпоредбата на чл. 188, ал. 3 от ГПК, която разпоредба на основание чл. 45 от ЗАП и чл. 11 от ЗВАС е приложима и в административния процес. Уместно и обществено оправдано е прилагането на чл. 188, ал. 3 от ГПК и с оглед на прилагането на принципа на обективната истина, защото след постановяването на обжалваното решение на Министерски съвет са настъпили факти, които са от значение за спорното право, което за конкретния случай е обективната и актуална пазарна оценка на дължимото обезщетение за отчуждения недвижим имот. Следователно, съдът намира за най-справедлива оценката на вещите лица, изготвена към датата на възлагане на тройната експертиза, която оценка възлиза на 224 625 лева за отчуждената част от имот № 1770011. По тези съображения, съдът намира, че всяка една от жалбоподателките следва да получи обезщетение в размер, равен на стойността на притежаваните от тях идеални части от отчуждения имот, а именно - 1/3 за Детелинка Миланова и 1/3 за Златка Бакърджиева.
По изложените съображения оценката (размерът) на дължимото равностойно парично обезщетение следва да се увеличи от 73 078 лева за част от имот № 1770011 на – 224 625 лева, която оценка включва пазарната стойност на отчуждената част с площ 2 995 лева от имот с кадастрален номер № 177011, находящ се в местността Ракита, кв. Враждебна, гр. София. Тъй като Димитър Миланов Димитров не е обжалвал Решението на Министерския съвет, то по отношение на него следва да бъде оставено в сила решението по отношение на частта, която следва да получи, а именно 24360 лева.
Съдът намира за неоснователна жалбата в частта, с която се иска отчуждаване на целия, а не на част от процесния имот. Съгласно скица, издадена на 7.02.2002 г. от СО – Кремиковци, 2995 кв.метра от имот № 1770011, целият с площ 3 600 кв. метра, находящ се в местността Ракита, кв. Враждебна, попада в урегулиран позмелен имот XI от кв.2, по плана на „Летищен комплекс София (одобрен със Заповед РД-09-50-646/04.11.1999 г.) е 605 кв.м. Жалбоподателките са имали правната възможност да обжалват частичния застроителен, регулационен и кадастрален план за местността „Летищен комплекс-София”. Посоченият план е влязъл в сила. В рамките на производството по чл. 38 Закона за държавната собственост не може да бъде разглеждан въпросът за изменение на влязъл в сила подробен устройствен план. Оспорването на подборните устройствени планове се извършва по реда на чл.215, ал.1 от ЗУТ и е предмет на друго производство.
Воден от горното, Върховният административен съд - ІІІ отделение,
РЕШИ:
ИЗМЕНЯ размера на дължимото обезщетение по отношение на жалбоподателките Детелинка Миланова Бакърджиева и Златка Миланова Божилова за отчуждения с Решение № 692 от 26.07.2005 г. (ДВ, бр. 64 от 2005 г.) на Министерския съвет имот с кадастрален номер № 177011, находящ се в местността Ракита, кв. Враждебна, гр. София, като УВЕЛИЧАВА размера на паричното обезщетение за две трети от отчуждения имот с площ 2 995 кв.метра от 24 360 лева на 74875 лева за всяка една от жалбоподателките.
Решението е окончателно.
	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Ваня Пунева

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Диана Добрева
/п/ Панайот Генков
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