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РЕШЕНИЕ

№ 4670
София, 04.05.2006

В ИМЕТО НА НАРОДА

Върховният административен съд на Република България - Трето отделение, в съдебно заседание на втори март две хиляди и шеста година в състав:
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	БИСЕРКА КОЦЕВА

	ЧЛЕНОВЕ:
	ВАНЯ ПУНЕВА
ПАНАЙОТ ГЕНКОВ


	при секретар 
	Десислава Александрова 
	и с участието

	на прокурора 
	Пенка Стефанова
	изслуша докладваното

	от съдията
	ПАНАЙОТ ГЕНКОВ
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	по адм. дело № 451/2006. 






Съдебното производство по чл. 38, ал. 1 от Закона за държавната собственост (ЗДС) е образувано по жалба от Добринка Желязкова Гройдис, Иванка Тенева Иванова, Недка Иванова Вълева, Тихомир Вълев Тенев, Росен Вълев Тенев, Иван Недялков Иванов, Станка Недялкова Илчева, Желязко Стойчев Желязков, Станка Илиева Недялкова, Иванка Пенчева Желева, Калинка Пенчева Тенева и Ганка Иванова Недялкова от гр. Варна срещу Решение № 990 на Министерския съвет от 27.12.2005 г. за отчуждаване на имоти и части от имоти - частна собственост, за държавна нужда за изграждане на национален инфраструктурен обект "Автомагистрала "Тракия" Оризово-Бургас ЛОТ 5, "Карнобат-пътен възел "Бургас-запад" от км 325+280 до км 360+568 и етапна връзка от км 0+000 до км 0+300, намиращи се в землището на с. Драганци, община Карнобат, област Бургас", постановено на основание чл. 34а, ал. 1 от ЗДС във връзка с чл. 34б, ЗДС и § 1 от допълнителните разпоредби на ЗДС.
В жалбата се поддържа, че определеното парично обезщетение в размер на 2741 лв. за отчуждения имот с № 25004 с площ 11 082 кв. м, находящ се в землището на село Драганци, община Карнобат, е крайно несправедливо и не е съобразено с действителната цена на отчуждавания имот. Иска се изменение на Решение № 990 от 27.12.2005 г. в обжалваната му част.
Ответникът - Министерският съвет, чрез процесуалния си представител, оспорва основателността на жалбата.
Заинтересованите страни – министърът на регионалното развитие и благоустройството, министърът на финансите и Изпълнителна агенция „Пътища”, чрез процесуалните си представители, намират жалбата за неоснователна.
Прокурорът от Върховната административна прокуратура дава мотивирано становище за неоснователност на жалбата.
Върховният административен съд - ІІІ отделение, като обсъди становищата на страните, доказателствата по делото и като направи проверка по реда на чл. 41, ал. 3 от ЗАП и чл. 12 от ЗВАС на обжалваната част на административното решение, прие, че жалбата е подадена в срок, което я прави процесуално допустима. Разгледана по същество, е основателна.
В процедура по чл. 34а, ал. 1 във връзка с чл. 34б и от ЗДС и § 1 от ДР на ЗДС с Решение № 990 от 27.12.2005 г. Министерският съвет е отчуждил имот – собственост на жалбоподателите, за държавна нужда за изграждане на национален инфраструктурен обект "Автомагистрала "Тракия" Оризово-Бургас ЛОТ 5, "Карнобат-пътен възел "Бургас-запад" от км 325+280 до км 360+568 и етапна връзка от км 0+000 до км 0+300, намиращи се в землището на село Драганци, община Карнобат, област Пловдив". Оценката на дължимото парично обезщетение за отчуждения имот № 25004 с площ 11 082 кв. м е определена в размер на 2741 лева.
Видно от доказателствата по делото, оценката е изготвена от лицензиран оценител. В оценителския доклад е посочено, че оценката е извършена на база на Наредбата за условията и реда за установяване на текущи пазарни цени на земеделските земи, приета с ПМС № 118 от 1998 година. В обжалваното решение на Министерския съвет тази оценка е възприета като дължимо равностойно парично обезщетение в съответствие с разпоредбата на чл. 32 от ЗДС.
С оглед пълното изясняване на делото от фактическа страна бяха назначени две вещи лица за изготвяне на техническа експертиза. В експертния доклад на в. л. Георгиева са дадени две оценки. На база Наредбата за базисни цени, цени за изключените площи и учредяване право на ползване и сервитути върху гори и земи от горския фонд, приета с ПМС № 252 от 2003 г., в. л. Георгиева е посочила стойност на дължимото обезщетение в размер на 2740,63 лева. На база Наредбата за определяне размера на обезщетенията за щети върху гори и земи от горския фонд като дължимо равностойно парично обезщетение е възприета сумата от 2881,32 лева.
В техническата експертиза, изготвена от в. л. Спас Милчев, вещото лице дава оценка на отчуждения имот по сравнителния метод (метод на пазарните аналози) с оглед набраната информация за офертни цени за недвижими имоти, намиращи се в този район и имащи подобни (сравними) характеристики. Текущата пазарна цена на един декар земя при този метод се определя, като средната предлагана в региона цена се умножава с определен коефициент за пазарен аналог. Като е приложило горепосочения метод, вещото лице е приело, че стойността на обезщетение за отчуждената част с площ 11 082 кв. м от имот № 25004 възлиза на 17 731 лева.
С оглед установените обстоятелства по делото съдът намира, че административният орган в частта на решението, в която е определил размера на дължимото парично обезщетение, което следва да бъде заплатено на бившите собственици на отчуждения имот, е нарушил приложимия материален закон, в частност чл. 32 от ЗДС.
Недвижимият имот е отчужден по реда на ЗДС, но цената на обезщетението за отчуждената земя незаконосъобразно не е определена съгласно текста на закона - "равностойно парично обезщетение". Вярно е, че липсва законово определение на понятието "равностойно парично обезщетение", но съдът намира, че то най-много се доближава при предложения сравнителен метод на изчисляване чрез изследване на пазара за съответната област и район. Използваният метод на пазарните аналози формира и справедливата пазарна стойност, която е най-вероятната цена в парично изражение, която ще донесе продажбата на ДМА на открит и конкурентен пазар, при условие че купувачът и продавачът действат съзнателно при добра осведоменост за пазара и при отсъствието на каквато и да е било принуда. Тъй като се касае за принудителното отчуждаване на имоти - частна собственост, за държавни нужди - т.е. отнемане на частна собственост от държавата на конкретно посочените съответни законови основания, то съответно и обезщетението следва се доближава до пазарната цена, която би получил собственикът, ако продава земята на свободния пазар.
На основание чл. 40, ал. 1 от ЗВАС съдът оставя в сила, отменя (изцяло или частично) или изменя обжалваното административно решение. За конкретния случай съдът ще реши по същество претенцията за размера на дължимото равностойно парично обезщетение за отчуждения имот, като ще измени оценката по варианта, приет в експертния доклад на в. л. Милчев.
По изложените съображения оценката (размерът) на дължимото равностойно парично обезщетение следва да се увеличи от 2741 лв. на 17 731 лв. за отчуждения имот № 25004.
Водим от горното и на основание чл. 38, ал. 7 от ЗДС, Върховният административен съд - ІІІ отделение,
РЕШИ:

ИЗМЕНЯ размера на дължимото обезщетение по отношение на жалбоподателите Добринка Желязкова Гройдис, Иванка Тенева Иванова, Недка Иванова Вълева, Тихомир Вълев Тенев, Росен Вълев Тенев, Иван Недялков Иванов, Станка Недялкова Илчева, Желязко Стойчев Желязков, Станка Илиева Недялкова, Иванка Пенчева Желева, Калинка Пенчева Тенева и Ганка Иванова Недялкова за отчуждения с Решение № 990 на Министерския съвет от 27.12.2005 г. имот № 25004 с площ 11,082 дка, находящ се в землището на село Драганци, община Карнобат, като УВЕЛИЧАВА размера на паричното обезщетение за отчуждения недвижим имот от 2741 лв. на 17 731 лева.
Решението не подлежи на обжалване.


	Вярно с оригинала, 
	ПРЕДСЕДАТЕЛ:
	/п/ Бисерка Коцева

	секретар: 
	ЧЛЕНОВЕ:
	/п/ Ваня Пунева
/п/ Панайот Генков


В.О.
Bottom of Form

