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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   N 178
от  31 март   2006 година
ЗА одобряване на законопроект

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита срещу дискриминацията.
2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Сергей Станишев

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ: /п/ Севдалин Мавров

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н
за изменение и допълнение на Закона за защита срещу дискриминацията
(Обн., ДВ, бр. 86 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 70 от 2004 г. и 
бр. 105 от 2005 г.)

§ 1. Член 39 се изменя така: 

„Чл. 39 (1) Ако кандидатите за заемане на длъжност в администрацията на държавните и обществените органи и органите на местното самоуправление са равностойни по отношение на квалификация, умения, компетентност и професионален опит, се назначава кандидатът от по-слабо представения пол в съответната административна структура.

(2) В случаите по ал. 1 кандидатът от другия пол се назначава, ако след извършена обективна оценка на всички критерии, свързани с личността на кандидатите, се установи, че са налице един или няколко критерия, които дават предимство на този кандидат за заемане на длъжността и тези критерии не са дискриминационни спрямо кандидата от по-слабо представения пол.

(3) Алинеи 1 и 2 се прилагат и при определянето на участниците или членовете в съвети, експертни работни групи, управителни, съвещателни или други органи, освен когато тези участници се определят чрез избор.”

Преходна разпоредба
§ 2. Случаите, свързани с прилагането на чл. 39, при които процедурата по назначаване не е приключила до влизането в сила на този закон, се довършват по досегашния ред.

Законът е приет от XL Народно събрание на …………………… 2006 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА
НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Георги Пирински)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на 
Закона за защита срещу дискриминацията
Предложеният законопроект има за цел да усъвършенства нормативната уредба във връзка с осъществяването на държавната политика в областта на  равното третиране на жените и мъжете. Законодателната промяна е свързана с изпълнението на ангажимент, поет пред Европейската комисия, за привеждане разпоредбата на чл. 39 от Закона за защита срещу дискриминацията в съответствие със съдебната практика на Съда на Европейските общности.

Предлаганите промени се отнасят до отпадането на  условията за наемане на работа с предимство на представителите от по-слабо представения пол при заемане на длъжности в администрацията на държавните и обществените органи и органите на местното самоуправление. Това става в случаите, при които са налице мотиви, свързани с личността на кандидата от по-силно представения пол, които по изключение му дават предимство пред кандидата от по-слабо представения пол. Във връзка с това отпада изискването за 40 на сто представителство на единия от половете, като така се премахва позитивната дискриминация. С предложеното изменение се постига хармонизация не само с правото на Европейския съюз, но и по неговото задължително тълкуване за прилагането му в областта на равнопоставеността на жените и мъжете чрез съдебната практика на Съда на Европейските общности.  
Целта на законопроекта е да се създадат законови гаранции за това, че се избягва формалният подход при назначаване на кандидати с оглед единствено на техния пол, като се дава възможност за отчитане на характеристики, свързани и със социалния, здравословния, семейния статус и възрастта на кандидата за заемане на длъжност в администрацията. Изборът в този случай се прави между равностойни кандидати по отношение на тяхната квалификация, умения, компетентност и професионален опит. Тези мерки не са дискриминация по смисъла на закона спрямо по-слабо представения пол, тъй като изборът е мотивиран от наличието на определени критерии, свързани с личността на кандидата. 

Следва да се отбележи, че законодателната промяна се извършва въз основа и при съобразяване с решението на Съда на Европейските общности по водещото дело към момента по този въпрос - дело С-409/95 по жалба от Хелмут Маршал. Освен това, проектът за изменение и допълнение на Закона за защита срещу дискриминацията бе съгласуван с Европейската комисия, от която бе получено положително становище.  

В подкрепа на законодателното решение за изменение на чл. 39 са изводите, направени в съдебната практика на Съда на Европейските общности и по предишното водещо дело Kalanke. Съдът поддържа становището, че при “националните правила, които предвиждат, че в ситуация, при която мъже и жени с еднаква квалификация са кандидати за едно и също повишение в области, в които има по-малко жени, отколкото мъже, на нивото на съответната длъжност, там, където на жените автоматично се дава преимущество, е налице дискриминация по признак пол” по смисъла на член 2, параграф 1 от директивата.  
При делото Маршал съдът постановява, че “въпреки това, за разлика от разпоредбите за разглеждане при Kalanke, разглежданата разпоредба в този случай съдържа една клауза (в случая „предпазна клауза”) за ефекта, че на жените не следва да се дава приоритет при повишение, ако причини, специфични за отделния кандидат-мъж, „накланят везните в негова полза”.

Разпоредбата на германското право, включващо тази защитна клауза, гласи: “Там, където в сектор на властта, отговорна за повишението, има по-малко жени, отколкото мъже, по-специално по-високи постове в кариерната графа, на жените следва да се даде преимущество за повишение в случай на еднаква пригодност, компетентност и професионален опит, освен ако специфични причини, свързани с кандидата (мъж), „накланят везните в негова полза”.

Отчитайки “защитната клауза” съдът по-нататък поддържа, че “За разлика от правилата по въпроса при Kalankе, националните правила, които, както и в случая по тази точка в главната процедура, съдържат защитна клауза, не надхвърлят тези граници, ако във всеки отделен случай, те предвиждат за кандидатите мъже, които са с еднаква квалификация като кандидатите жени, гаранция, че кандидатите ще бъдат предмет на обективно оценяване, което ще вземе предвид всички критерии, специфични за отделните кандидати, и ще преодолее преимуществото по отношение на кандидатите жени, когато един или повече от тези критерии  накланят везните в полза на кандидата мъж. Във връзка с това обаче не трябва да се забравя, че тези критерии трябва да не водят до дискриминация срещу кандидатите жени.”

Съдът не дава никакви указания по отношение на самите критерии, освен че те не трябва да бъдат дискриминационни спрямо кандидата жена. Това оставя пространство за националния законодател или да не споменава никакви критерии в законодателството, какъвто е примерът по-горе с Германия, или да уточни само онези критерии, които не представляват сами по себе си както пряка, така и непряка дискриминация. Много широката формулировка в германското законодателство, което не уточнява никакви специфични критерии за оценка, според съда е в съответствие с правото на Общността.

Опитът на държавите членки показва, че по-широко формулираните разпоредби са предпочитани по принцип. По този начин на съдията се предоставя повече възможност да вземе предвид особеностите на отделния случай, в същото време спазвайки очертаните от съда граници, без да се позовава на дискриминационни критерии. 

Изрично съдът е постановил, че кандидатите следва да бъдат предмет на обективно оценяване по специфични критерии за отделните кандидати и тези критерии, даващи предимство на по-силно представения пол, не трябва да водят до дискриминация спрямо представителя на другия пол.

С предлагания проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита срещу дискриминацията ще се създадат законови гаранции за прилагане на допустима позитивна мярка, а не на позитивна дискриминация (която е забранена), тъй като разпоредбата предвижда, при наличие на равни други условия, и преценка на критерии, свързани с личността на отделните кандидати. Обективността на оценката ще гарантира, че премахването на предимството на кандидата от по-слабо представения пол не е дискриминационно.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
(Сергей Станишев)
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