PAGE  
2

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т

Препис

Р Е Ш Е Н И Е   N 452

от  16 юни  2006 година

За одобряване на законопроект
На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т

Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за допълнение на Закона за приватизация и следприватизационен контрол.

2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

ЗА МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:  /п/  Емел Етем

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ:  /п/  Севдалин Мавров

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З  А  К  О  Н

за допълнение на Закона за приватизация и 
следприватизационен контрол
(Обн., ДВ, бр. 28 от 2002 г.; изм. и доп., бр. 78 от 2002 г., бр. 20 и 31 от 2003 г.; Решение N 5 на Конституционния съд от 2003 г. – бр. 39 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 46 и 84 от 2003 г., бр. 55 и 115 от 2004 г., бр. 28, 39, 88, 94, 103 и 105 от 2005 г. и бр. 36 от 2006 г.)

Параграф единствен. В Допълнителните разпоредби се създават 
§ 11б и § 11в:

“§ 11б. Дължимите вноски от цената по приватизационните договори могат да се събират по реда на чл. 237, буква “к” от Гражданския процесуален кодекс въз основа на решение на Изпълнителния съвет на Агенцията за следприватизационен контрол и на органите по чл. 4, ал. 2.

§ 11в. Съответният орган на Националната агенция за приходите, представя данъчна и осигурителна информация, предвидена в чл. 72, ал. 1, т. 1 и 4 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, въз основа на мотивирано писмено искане на Изпълнителния съвет на Агенцията за следприватиза-ционен контрол и на органите по чл. 4, ал. 2.”

Законът е приет от ХL Народно събрание на ……………………… 2006 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

/Георги Пирински/

М  О  Т  И  В  И

към проекта на Закон за допълнение на Закона за приватизация и следприватизационен контрол

Предложените със законопроекта за допълнение на Закона за приватизация и следприватизационен контрол допълнения се налагат поради необходимостта от осигуряване на засилена правна защита на частните държавни вземания по приватизационните договори. В Мониторинговия доклад за готовността на Република България за членство в Европейския съюз 2005 Европейската комисия отбеляза, че “Следприватизационният контрол, т.е. неспазването на договорните задължения от новите собственици и неохотното привеждане на договорите в изпълнение от страна на държавата, остава проблем”. В съответствие с направената препоръка в Плана за действие за 2006 г. за изпълнение на ангажиментите, поети в процеса на преговори за присъединяване към Европейския съюз, бе включена мярка за изготвяне на Закон за изменение и допълнение на Закона за приватизация и следприватизационен контрол. 

Измененията са осъществени в две насоки:

Първо - предоставяне на Агенцията за следприватизационен контрол и на общинските съвети или на определени от тях органи правомощието да събират дължимите вноски от цената по приватизационните договори по реда на чл. 237, буква “к” от Гражданския процесуален кодекс, т.е. предоставяне на възможността посочените органи самостоятелно да пристъпват към принудително изпълнение на изискуеми вземания за цена по приватизационни договори с оглед на по-ефективното им събиране. 

С това предложение решението на Изпълнителния съвет на Агенцията за следприватизационен контрол, както и решението на общинския съвет или на определен от него орган, взето въз основа на разпоредбите на приватизационния договор,  касаещи неизплатените  вноски от покупната цена с настъпил падеж, става извънсъдебно основание за издаване на изпълнителен лист. По досега действащия ред неизплатената част от разсрочената цена по приватизационните договори, както и начислените неустойки и обезщетения за неизпълнение на задължения по приватизационните договори се събират по съдебен ред. Предлаганата законодателна промяна цели вземанията на Агенцията за следприватизационен контрол и на общинските съвети за неизплатената разсрочена част от цената по приватизационните сделки да подлежат на принудително изпълнение, чрез което ще се спести продължителният исков процес и създаването на представа в част от купувачите за несанкционираност. Същевременно предлаганото изменение няма да накърни правото на защита на купувачите по приватизационните договори, които могат да защитят правата и законните си интереси в съответствие с разпоредбите на глава “Оспорване на вземането по изпълнителния лист” – чл. 250 - 255 от Гражданския процесуален кодекс.

Второ – предвижда се съответният орган на Националната агенция за приходите да предоставя конкретно посочена данъчна и осигурителна информация, предвидена в чл. 72, ал. 1, т. 1 и 4 от Данъчно-осигурителния процесуален кодекс, въз основа на мотивирано писмено искане на Изпълнителния съвет на Агенцията за следприватизационен контрол и на органите по чл. 4, ал. 2.

Предложеното допълнение ще даде възможност за повишаване ефективността и оперативността на дейностите по следприватизационния контрол, като на агенцията и на органите по 
чл. 4, ал. 2 от Закона за приватизация и следприватизационен контрол, ще бъде дадена възможност за достъп до данъчна и осигурителна информация. Предоставянето ще се извърши от орган на Националната агенция за приходите въз основа на мотивирано писмено искане. В него ще се обоснове нуждата от предоставянето на информация във връзка с осъществяване на предвидените в закона правомощия за осъществяване на следприватизационен контрол по сключените приватизационни договори. Исканата информация ще касае единствено банковите сметки и данните от търговска дейност, стойността и вида на отделните активи и пасиви или имущества, представляващи търговска тайна. По този начин ще се събира само информацията, необходима на органите, осъществяващи следприватизационен контрол, за изпълнение на техните функции по събиране на предвидените в договорите неустойки в случаите на неизпълнение и на плащанията по приватизационни договори. Данъчната и осигурителната информация е необходима, особено при предвидената с това допълнение на закона възможност за издаване на изпълнителен лист, за да може изпълнението да бъде насочено върху конкретно индивидуализирано имущество на длъжника. Съгласно разпоредбите на Гражданския процесуален кодекс при подаване на молба, с която се иска пристъпване към изпълнение, взискателят е длъжен да укаже начина на изпълнение, т. е. посочва се имуществото, върху което ще бъде насочено изпълнението. Тази информация е необходима и при искането за налагане на обезпечителни мерки, които гарантират, че при едно благоприятно разрешаване на спора в полза на съответния орган, осъществяващ следприватизационен контрол, ще е налице имущество, върху което да се насочи изпълнението, за да се избегне прехвърлянето му междувременно на трети лица. 

Във връзка с предприетите от Агенцията за следприватизационен контрол действия за санкциониране на неизправни купувачи по сключени приватизационни договори информацията, получена от съответните данъчни и осигурителни органи, съществено ще подобри дейността на Агенцията за следприватизационен контрол и на органите по чл. 4, ал. 2 от закона в тази насока. 

ЗА МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

(Емел Етем)

мб-НИ

06RH452

