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Р Е Ш Е Н И Е   N 72 НА МС

от  11  февруари  2002 година

ЗА за одобряване на първоначална позиция на Република България по дебатите за бъдещето на Европейския съюз 

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т

Р Е Ш И:

1. Одобрява първоначалната позиция на Република България по дебатите за бъдещето на Европейския съюз в изпълнение на решение на Народното събрание от 19 декември 2001.

2. Определя за официален представител на правителството на Република България в Конвента по бъдещето на Европейския съюз Меглена Кунева - заместник-министър на външните работи и главен преговарящ с Европейския съюз.

3. Определя за заместник на официалния представител на правителството на Република България в Конвента по бъдещето на Европейския съюз Нели Куцкова - председател на Софийския окръжен съд.

4. Създава работна група по бъдещето на Европейския съюз с цел развитие и актуализиране на позицията на Република България по въпросите от дневния ред на Конвента в следния състав:

Ръководство на работната група:

Официалните представители на Народното събрание в Конвента;

Официалният представител на Министерския съвет в Конвента;

Членове на групата:

Заместниците на официалните представители на Народното събрание на в Конвента;

Заместникът на официалния представител на Министерския съвет в Конвента;

Проф. Евгени Танчев - председател на Правния съвет към Администрацията на Президента на Република България;

Живка Станева, началник на отдел “Европейска интеграция” в Министерския съвет;

Красимир Николов - директор на Института за европейски изследвания и информация към Министерството на външните работи;

Мая Войнова - експерт в дирекция “Европейска интеграция” на Министерството на външните работи;

Владимир Кисьов - директор на Европейския институт;

Доц. Юлия Захариева - преподавател по право на Европейския съюз в Юридическия факултет на Софийския университет “Св. Климент Охридски”;

Доц. Добрин Канев - директор на програма “Европеистика” в Нов български университет.

5. Работната група:

а) да анализира развитието на дискусиите в Конвента, предлаганите за обсъждане текстове и взетите решения;

б) да обобщава информацията за позициите на европейските институции, държавите - членки на Европейския съюз, и страните кандидатки;

в) да обобщава дискусиите в обществения форум, който ще съпровожда работата на Конвента;

г) да актуализира позицията на Република България по дебатите за бъдещето на Европейския съюз;

6. Упълномощава министъра на външните работи да представи пред Народното събрание първоначалната позиция на Република България по дебатите за бъдещето на Европейския съюз. 
МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Симеон Сакскобургготски

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ:  /п/  Севдалин Мавров

ПЪРВОНАЧАЛНА ПОЗИЦИЯ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

ПО ДЕБАТТИТЕ ЗА БЪДЕЩЕТО НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪЮЗ

(проект)

І. Предизвикателствата, пред които са изправени Европа и Европейският съюз

Свикването на Конвент на представители на европейските институции, сегашните и бъдещите държави-членки е опит да се даде отговор на редица предизвикателства, пред които са изправени Европа и Европейският съюз.

Началото на 21 век остро постави пред европейския континент необходимостта от ограничаване и преодоляване на международния тероризъм, нестабилността на съседни региони и отрицателните последици от глобализацията. 

За Европейския съюз главното предизвикателство е неговото разширяване. Перспективата източното разширяване на ЕС в следващите 3-4 години да доведе до почти двойно увеличаване на броя на държавите-членки е безпрецедентна за развитието на Съюза. Разрастването на ЕС в подобни размери трябва да се съчетае със запазването и обогатяването на съдържанието на интеграционния процес, съобразено със спецификите на страните-кандидати. Моделът, създаден за шест държави-членки трябва да бъде преосмислен. Общностният подход, доказал своята жизненост през последните 50 години, следва да бъде обогатен при приложението му в ЕС, състоящ се от 27-30 държави.

Все по-критична става необходимостта да се намери оптимален компромис между стремежа за изграждане на общо европейско икономическо и политическо пространство и стремежа за запазване на националната идентичност. Културният плурализъм на ЕС, който ще се задълбочи с разширяването, и в бъдеще следва да се възприема като основна ценност на ЕС, която не противоречи, а напротив, обогатява съдържанието на европейския интеграционен процес. 

В контекста на борбата с тероризма и новите заплахи за сигурността, пред ЕС стои предизвикателството да ускори създаването на пространство на свобода, сигурност и правосъдие, за да защити своите граждани.  

Бързите промени, които се извършват на световната сцена, налагат ЕС  решително да се утвърди като водещ актьор със самостоятелна роля в международните отношения. 

Очакванията на европейския гражданин

Развитието на Европейския съюз следва да е отражение на стремежа на всеки европейски гражданин към свобода, сигурност и благополучие. 

Интересите на българските граждани съвпадат с интересите на гражданите от държавите-членки, формулирани в Декларацията от Лакен: заетост, борба с бедността и де-социализацията, икономическо и социално сближаване, правосъдие, борба с престъпността и др. Това съвпада с отстояваната вече българска позиция за разширяване на мандата на Конвента. Намаляване на бюрокрацията, утвърждаването на принципите на добро управление и увеличаването на прозрачността в управлението са приоритетни въпроси за общественото мнение и в страните-кандидати, и в страните-членки.

 Необходимите реформи в ЕС

Все по-широкото прилагане на “общностния метод”, който  стои в същността на интеграционния механизъм, би следвало да доминира насоката на дискусиите в работата на Конвента. Поради своята адаптивност, той може да придобие нова динамика, прилаган в баланс с формите на междуправителствено сътрудничество в области, изискващи подкрепата на страните-членки. 

Засилване на демократичността, прозрачността и ефективността в ЕС чрез укрепване правомощията на институциите 

Съществен елемент от нашата подкрепа за укрепване на общностния подход е запазването на институционалния баланс в ЕС, който е доказал способността си за ефикасно вземане на решения, и неговото усъвършенстване, предвид необходимостта от засилване легитимността на интеграционния процес пред европейските граждани.

Предприемането на стъпки към повишаване на ефикасността и авторитета на Европейската комисия би спомогнало за по-безпрепятственото прокарване на общия европейски интерес. Избирането на нейния председател от Европейския парламент би укрепило политическия авторитет на Комисията. Самият председател би могъл да получи в договора по-големи правомощия при разпределянето на портфейлите между отделните комисари. Европейската комисия следва да запази монопола си върху инициативата за приемане на ново европейско законодателство. Тя следва, също така, да има по-голяма роля при определяне на дневния ред и програмата на Европейския съвет, при формулиране на нови политики и дефиниране на взаимоотношенията между европейските институции за тяхното прилагане. 

Правомощията на Европейския парламент следва да бъдат допълнително разширени, като се предвиди прилагането на процедурата на съвместно решение по повече въпроси. Парламентът следва да получи самостоятелна бюджетна компетентност чрез премахване на разграничението между задължителни и незадължителни разходи. Създаването на смесена система от национални избирателни секции и европейски избирателни секции би допринесло за подобряване на участието в изборите за Европейски парламент.

Съветът би следвало в основни линии да запази сегашната си позиция в институционалния триъгълник на Европейския съюз. Следва ясно да бъдат разграничени неговите законодателни и изпълнителни функции, като при изпълнението на законодателните си функции той трябва да работи на публична основа. 

Би могла да се усъвършенства координацията в рамките на Съвета. Съветът “Общи въпроси” се нуждае от реформа. Би било полезно да се разграничат компетенциите на състава на Съвета, който ще се занимава с въпросите на външната политика (и ще се състои от външните министри на държавите-членки) от състава на Съвета, който ще се занимава с координация на работата на отрасловите Съвети (и ще се състои от специално назначени за целта “европейски министри” или вице-премиери, които ще заседават в Брюксел най-малко два пъти месечно). 

В рамките на Съвета следва да продължи тенденцията на разширяване гласуването с квалифицирано мнозинство.

Европейският съвет, подготвян от реформирания Съвет “Общи въпроси”, трябва да остане този, който определя основните насоки на развитие на Съюза. Той следва да действа като арбитър между отделните специализирани Съвети. С оглед повече прозрачност и по-добро планиране на дейността, Европейският съвет би могъл да започне да приема многогодишна законодателна програма, изготвена по предложение на Европейската комисия и Европейския парламент. Във връзка с разширяването на правомощията на Европейския парламент, изглежда резонно въвеждането на правото на Европейския съвет да разпуска Парламента по предложение на Европейската комисия.

Създаването на втора камара на Европейския парламент би било контрапродуктивно, тъй като включването на още едно звено в системата за вземане на решения би я направила още по-сложна и тежка. 

Възможно е подобряване на системите за вътрешна информация на националните парламенти преди взимането на дадено решение в рамките на Съюза. Сроковете за приемане на решения в рамките на Съюза следва да бъдат по-стриктно съобразени с вътрешно-националните съгласувателни процедури. 

Могат да бъдат намерени по-гъвкави форми на сътрудничество между Европейския парламент и националните парламенти, освен сега съществуващия COSAC (Комитет на председателите на комисиите по европейска интеграция от националните парламенти). Това биха могли да бъдат ad hoc срещи на европейски и национални парламентаристи, които да подпомагат процеса на взимане на решения. 

На ниво страна-членка, е добре да бъде усъвършенстван механизмът за информиране и консултиране на парламента от правителството относно развитието на отделните политики в рамките на ЕС и приемането на европейско законодателство още на етапа на неговата подготовка. Следва, в този смисъл, да се укрепи и вече действащата система за информиране на националните парламенти от Европейската комисия за представените от нея законодателни инициативи.

Изясняване на компетенциите в ЕС между националното и европейското ниво на управление.

Би следвало да се избягва подхода за съставяне на “каталог” на компетенциите, упражнявани на различните нива на управление в ЕС. Това е важно с оглед запазване на динамиката на интеграционния процес, както и на гъвкавия и отворен характер на общностната система, която следва да има лостове за приспособяване към ритъма на развитие в съвременния свят.

Евентуално разпределение на компетенциите на европейско и национално равнище не бива да води до отнемането на правомощия от Европейския съюз и до “ренационализирането” на определени политики. Следва да бъде съхранен принципът за постепенно прехвърляне на правомощия от национално на общностно ниво.

Въпросът за субсидиарността трябва да бъде оставен на преценката на страните-членки и да бъде решаван за всеки различен случай поотделно, доколкото определянето на политиката в дадена област или на дадено сътрудничество зависи от цялостното социално-икономическо развитие към определен момент. Отговорът на въпроса на кое ниво упражняването на компетенциите е най-ефикасно следва да бъде даван на ad hoc основа съгласно вече отработените механизми. 

Политически решения на евентуални спорове относно компетентното ниво за взимане на решения следва да се търсят в рамките на парламентарен комитет по субсидиарността, в който да участват депутати от ЕП и националните парламенти.  Европейският съд в крайна сметка упражнява юридически контрол върху прилагането на принципите на субсидиарността и пропорционалността. 

Не е необходимо допълнително да се прецизира, че всяка компетенция, която  договорите не възлагат на Съюза, принадлежи изключително на страните-членки. Формулировката на първата алинея на сегашния член 5 на договора е достатъчна. От своя страна, сегашната формулировка на член 308 (т.нар. разпоредба за само-упълномощаването на общностните институции) дава гаранции за запазването на динамиката на развитие на Съюза. 

Принципът на пропорционалността трябва да остане водещ при избора на нормативния акт или на съвместното действие. Всеки път, когато ЕС има избор между повече начини на действие, той следва да избере този начин, който дава най-много свобода на държавите и на физическите и юридическите лица.

Независимо от евентуалните промени в компетенциите, упражнявани респективно от Съюза и страните-членки, солидарността и равенството между страните трябва да останат основни принципи на Европейския съюз. 

Политическо съдържание на европейския проект

Наред с другите страни-кандидатки, България е заинтересована дискусиите в рамките на Конвента да не се ограничават само до въпроси от конституционен характер и до възможностите за преодоляване на демократичния дефицит в ЕС. Дебатът следва да се разпростре и върху политическото съдържание на европейския проект и новите насоки, които следва да бъдат дадени на основните политики в Съюза.

Стремежът на ЕС за развитие на европейска идентичност в областта на сигурността и отбраната отговаря на интереса на България за укрепване на ролята на ЕС в международен план. Заедно с останалите страни-кандидати, България би могла да участва ефективно в дебата за бъдещето на европейската сигурност и да съдейства за практическото осъществяване на инициативи, свързани с изпълнението на задачи по предотвратяване и управление на кризи на основата на сътрудничество с НАТО. Като цяло, дейността на ЕС в областта на сигурността и отбраната следва да се опира на принципа на транс-атлантическата солидарност.

С оглед по-доброто съгласуване на дейността по различните аспекти на външните отношения на ЕС следва да се подкрепи идеята за сливане на постовете на Висшия представител по ОВППС и заместник-председателя на Европейската комисия, отговарящ за външните отношения.

Отношенията на бъдещия разширен ЕС с неговите съседи на изток и югоизток би следвало да станат обект на цялостна “политика на съседство”, в която  да бъдат добре съгласувани външнополитическите дейности и мерките в сферата на правосъдието и вътрешните работи. За тази цел, ЕС би трябвало да вземе предвид елемента “съседство” на съществуващите гранични режими, визовата и имиграционна политика, когато очертава, прилага и ревизира общите стратегии. 

Предвид обстоятелството, че България се подготвя да изпълнява функцията на външна граница на ЕС, участието на страната в разработването на дейностите по ПВР е изключително важно още преди присъединяването към ЕС. Това логически включва и подкрепа за  изграждането на пограничен контрол от шенгенски тип по външните граници на 12-те страни-кандидати, а не между тях. 

За да се увеличи прозрачността на политиките на ЕС, процедурата за съвместно решение би трябвало да се прилага по въпросите на граничен контрол, предоставяне на убежище, визи, имиграция, пребиваване и свобода на движение на граждани от трети страни, съдебно сътрудничество по граждански дела и административно сътрудничество. 

Полицейското и съдебно сътрудничество по наказателни дела би следвало да се задълбочава предвид предизвикателствата, пред които е изправен Европейският съюз, и ролята, която има в глобален мащаб. 

ЕС следва да се утвърди като “общност за развитие”, която включва страни със споделени ценности и сходни системи на демократично управление и която има за мисия солидарното развитие на всички свои членове. Солидарността трябва да се превърне в основен принцип на ЕС, равнопоставен на принципа на субсидиарността. Политическият смисъл на солидарността предполага включването на настоящите и бъдещите членове на ЕС в разработването на нови и реформирането на съществуващите политики и прилагането спрямо всички тях на еднакви правила. Икономическият смисъл на солидарността предполага префокусиране на разходните политики на Съюза, които са пряко свързани с икономическото и социално сближаване в ЕС. 

За да се утвърди принципът на субсидиарността, би трябвало държавите членки да станат изцяло отговорни за усвояването на получените от европейския бюджет средства. От своя страна, тези средства следва да се насочат по-скоро към по-слабо развитите държави-членки, отколкото към отделни региони в тях. Необходима е по-голяма гъвкавост при определянето на нивата за съфинансиране и на праговете за определяне на капацитета на държавите-членки да усвояват получаваните средства.

Възприемането на общностния подход при прилагането на принципа на солидарността е от ключово значение за страната. По този начин ще бъде ограничена възможността за едностранно преследване на национални интереси и за подмяна на интеграцията в ЕС с преференциални отношения на двустранна основа. Преки финансови трансфери между бедни и богати държави-членки не са адекватна форма на солидарност, тъй като това би изпразнило европейския проект от неговото политическо съдържание за сметка на неговите пазарни и монетарни компоненти.

Към Конституция на европейските граждани

Постигането на единен текст от конституционен характер би спомогнал за консолидиране на acquis communautaire. Опростяването на договорите и превръщането им в един конституционен договор ще направи Съюза по-разбираем и по-привлекателен за европейските граждани. Подобен модел ще спомогне за утвърждаването на обща  европейска идентичност между народите на държавите-членки. Този договор ще установява единен Европейски съюз, в който, без формално да има разделение на три стълба, ще продължат да съществуват различни инструменти и механизми на вземане на решения, подходящи за съответните политики. Премахването на стълбовата структура ще допринесе и за разрешаване проблема за правосубектността на Европейския съюз.

Договорът би следвало да се раздели на две части: основни разпоредби, за чиято промяна ще бъде необходима ратификация от всички страни-членки, и други, функционални или технически разпоредби, засягащи предимно общите политики, чиято промяна би могла да става по облекчена процедура. 

Хартата за основните права следва да бъде интегрирана в конституционния договор. С това ще се постигне утвърждаване на хуманните ценности и демократичните принципи на Съюза, което ще го направи значително по-атрактивен.

 Участието на България в Конвента по бъдещето на Европа

Българските представители в Конвента следва да се стремят към възможно най-пълноценно участие в неговите органи: работни групи, редакционна група, и др. 

Най-полезен за постигането на ефикасни резултати в работата на Конвента е взимането на решения да става с консенсус. 

За България е необходимо да намери успешна формула на поведения, която да помогне за изграждането на доверие между страните-членки, страните-кандидати и представителите на институциите на ЕС. Това означава да бъде проявена изключителна отговорност и пълна заинтересованост към каузата на форума, да бъде демонстриран експертен капацитет и задълбоченост при отстояване на приемливи за България тези или отиграване на възможни варианти за решения. В Конвента България трябва да демонстрира отношение и поведение на член на ЕС де факто, макар и не де юре. 

