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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е ( 144
от  9 март  2009 година
за приемане на Концепция за преодоляване на причините за осъдителните решения на Европейския съд по правата на човека срещу Република България и за решаване на проблемите, произтичащи от тях
М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Приема Концепцията за преодоляване на причините за осъдителните решения на Европейския съд по правата на човека срещу Република България и за решаване на проблемите, произтичащи от тях.
2. Представя концепцията по т. 1 на Народното събрание за сведение.

3. Министърът на правосъдието да координира подготовката на необходимите административни и законодателни промени в съответствие с предложените в концепцията мерки и да ги внесе в Министерския съвет.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Сергей Станишев

ЗА ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ:  /п/  Веселин Даков

КОНЦЕПЦИЯ

ЗА ПРЕОДОЛЯВАНЕ НА ПРИЧИНИТЕ ЗА ОСЪДИТЕЛНИТЕ

РЕШЕНИЯ НА ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА

СРЕЩУ РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ И ЗА РЕШАВАНЕ НА 

ПРОБЛЕМИТЕ, ПРОИЗТИЧАЩИ ОТ ТЯХ

СЪДЪРЖАНИЕ

І. Въведение

1.  Конкретни мерки в краткосрочен и средносрочен план 
2.  Конкретни законодателни мерки 
ІІ. Анализ на съществуващите проблеми и подход при формулиране на направените предложения

ІІІ. Предлагани конкретни мерки

А. Уреждане статута на процесуалното представителство на Република България  пред  Европейския съд по правата на човека

Б. Създаване на вътрешноправна процедура за разглеждане на жалби за забавено правосъдие 
В. Промени в действащото законодателство

Концепцията е изготвена в изпълнение на правителствената политика за подобряване ефективността на правораздаването и в съответствие с Плана за действие по показателите за напредък в областта на съдебната реформа, борбата с корупцията и организираната престъпност.

Основната цел на концепцията е да предложи комплекс от законодателни, административни и организационни мерки, чрез които да се намали реално броят на жалбите пред Европейския съд по правата на човека (ЕСПЧ), съответно на осъдителните решения, както чрез допускане на по-малко нарушения на основни права на гражданите, така и чрез осигуряване на защита срещу тези нарушения на национално ниво чрез съдебните и административни органи и чрез прилагане на добрите европейски практики. 

Концепцията е изработена от работна група, създадена по инициатива на министъра на правосъдието. Правният анализ и предлаганите конкретни мерки са изготвени на базата на активен диалог и с непосредственото участие на неправителствени организации, юристи, адвокати и експерти в областта на защитата на гражданските права. Концепцията предлага алтернативни и многовариантни решения. Преценката за техния избор е въпрос на целесъобразност и консенсусна правителствена политика. 

Концепцията беше представена за широко публично обсъждане на кръгла маса с участието на представители на заинтересуваните институции и граждански организации. Писмени становища по концепцията бяха представени от Върховната прокуратура на Република България, Военно-апелативната прокуратура, Висшия адвокатски съвет, Института за правни науки към Българската академия на науките и от Българския център за нестопанско право. 

І. Въведение

Европейският съд по правата на човека е създаден по общата воля на страните, за да контролира спазването на поетите от тях задължения по Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи (КПЧ). Неговите решения имат задължителна сила и са насочени не само към възстановяване на справедливостта и нарушените права на гражданите, но и към изграждането на ефективна превенция.

Нарастването на броя решения на ЕСПЧ срещу България, по които се установяват нарушения на конвенцията, налага предприемането на управленски мерки, насочени към подобряване възприемането от българските институции и съдилища на стандартите по Конвенцията.

Освен значителни като брой, осъдителните решения на ЕСПЧ срещу България обхващат и широк кръг от проблеми в наказателното, административното и гражданското правораздаване. Налице е в някои случаи забавяне при приемането на общи мерки по изпълнение на решенията на ЕСПЧ срещу България, което води до нови осъдителни решения.

На базата на сравнително проучване на опита на други страни може да се приеме, че решаването на различните проблеми, поставени от решенията на ЕСПЧ, трябва да се търси не в създаването на един механизъм, който да отговори на всички проблеми, което е практически невъзможно, а чрез приемането на поредица от мерки в краткосрочен, средносрочен и дългосрочен план. 

След реализирането на предвидените в първата част на концепцията институционални механизми за изпълнение на решенията на КПЧ ще се създадат необходимите правомощия и ресурси за изготвяне на по-детайлизирани решения, използвайки анализа, направен в концепцията.

1. Конкретни мерки в краткосрочен и средносрочен план 

Първата категория мерки са свързани с подобряване на институционалните механизми за изпълнение на решенията на ЕСПЧ. Това от своя страна естествено ще доведе и до намаляване на осъдителните решения срещу България. Тези мерки се предлагат за приемане в краткосрочен и средносрочен план. Те включват:

а) засилване капацитета на апарата на правителствените агенти, който има ключова роля за бързото и ефективно възприемане на практиката на ЕСПЧ от държавната администрация и съдилищата; 

б) създаване на процедура за разглеждане на жалби за прекомерна продължителност на наказателни, граждански и административни производства пред Инспектората към Висшия съдебен съвет (ВСС). 

2. Конкретни законодателни мерки 

А. Законодателни промени

Необходимо е предприемането и на редица други конкретни мерки в отговор на проблеми, произтичащи пряко от решенията на ЕСПЧ по дела срещу България. Доколкото тези мерки касаят разнообразна проблематика от различни области на правото, те предполагат един по-цялостен, вътрешнокохерентен подход в съответната област. Анализът на тези проблеми и ефективните решения са представени в по-общ план и изискват в голямата си част законодателни промени.

ІІ. Анализ на съществуващите проблеми и подход при формулиране на направените предложения за преодоляването им 

Преодоляването на прекомерния брой осъдителни решения срещу България изисква преди всичко подобряване нивото на познаване на Конвенцията и практиката на ЕСПЧ от държавната администрация и националните съдилища. 

Съществуващите към този момент механизми за предоставяне на информация за практиката на ЕСПЧ, за съобразяване на законите и подзаконовите нормативни актове с тази практика и цялостното й разбиране очевидно не са достатъчни. Необходимо е да се утвърди единен и комплексен подход в процеса на изработването и впоследствие на прилагането на нормативните актове, да се засили взаимодействието между институциите и властите в цялостния законодателен процес.

А. Апарат на правителствените агенти

С оглед на максималното ефективно използване на наличните ресурси апаратът на правителствените агенти ще има ключова роля в процеса на запознаване на съответните държавни органи с практиката на ЕСПЧ и необходимите мерки за нейното цялостно възприемане. Поради естеството на своята работа агентският апарат в най-голяма степен познава практиката на ЕСПЧ и най-адекватно ще може да преценява необходимите законодателни и други мерки. Този подход е възприет от голяма част от страните - членки на Съвета на Европа.

Към настоящия момент обаче агентският апарат има твърде ограничени възможности за изпълнение на тази роля поради следните причини:

- силно ограничения си личен състав;

- липсата на достатъчно ресурси;

- статута му в държавната администрация;

- липсата на достатъчно капацитет в някои случаи.

 За да може ефективно да изпълнява ролята си на инициатор на законодателни и други мерки, агентският апарат трябва да има ресурсите да следи и активно да участва на всички нива на законодателния процес.

Агентският апарат следва активно да предоставя информация и на другите звена в изпълнителната власт и да подготвя чрез министъра на правосъдието искания за тълкувателни решения. Само така може да се осигури подаването на пълна и адекватна информация в законодателния процес и на другите държавни органи. За целта се налага значително увеличаване състава на агентския апарат, което да му позволи да изпълнява ефективно дейностите по възприемане на практиката на ЕСПЧ в България.

Другите два проблема, които затрудняват ефективното действие на агентския апарат в настоящия момент, са неговото ниско ниво в държавната администрация и обстоятелството, че се намира в структурата на Министерството на правосъдието. Доколкото много от мерките касаят различни звена на изпълнителната власт, подобна структура не е предимство. За преодоляването на този проблем и за повишаване статута на агентския апарат е целесъобразно агентският апарат да бъде обединен с представителството пред съда на Европейския съюз в структура, подчинена на Министерския съвет.

 Друг съществен елемент е даване на по-широки правомощия на агентския апарат да сключва споразумения по делата.

Б. Създаване на процедура за разглеждане на жалби за прекомерна продължителност 

Създаването на самостоятелен национален механизъм за разглеждане на жалби за нарушение на правата по Конвенцията предполага избор на начина на реализирането му. Възможни са два подхода при създаването на такъв механизъм, като условно те ще бъдат наречени административен и съдебен.

При първия подход, административния, държавен орган ще бъде оправомощен да разглежда оплаквания по Конвенцията, след като са изчерпани вътрешните средства за защита и преди да бъде подадена жалба до ЕСПЧ. Органът, разглеждащ тези жалби, би могъл да прецени наличието на нарушение на Конвенцията и ако установи такова, да приеме изплащането на обезщетение.

Това би довело до намаляване на жалбите пред ЕСПЧ и до ускоряване разглеждането и удовлетворяването на жалби за нарушения на основни права, тъй като се очаква разглеждането да е по-бързо от стандартните 6 години, които в момента отнема на ЕСПЧ да разгледа и постанови решение по жалба. Този подход по няколко съображения се приема като подходящ по отношение на жалбите за прекалена продължителност на производството, но не и по отношение на останалите нарушения.

Основната причина, поради която този подход не може да бъде подкрепен като универсален механизъм, е въпросът за правомощията на органа, който би разглеждал жалбите. Органът трябва да може да установява нарушения на правата по Конвенцията и да приема мерки за тяхното преодоляване. За да може да предотврати жалба пред ЕСПЧ, органът ще трябва да има правомощията да разпореди прекратяване или отстраняване на нарушение на Конвенцията. По оплакванията за нарушения на Конвенцията обаче вече ще са се произнесли националните съдилища. При това положение даването на общи правомощия на един административен орган да установява нарушения на Конвенцията, и то след като националните съдилища са се произнесли по същия въпрос, ще създаде сериозни проблеми от гледна точка на основни принципи на върховенството на закона и правната сигурност.

Поради това този подход се предлага единствено по отношение на жалбите за неразумни срокове и бавност, където няма предварително произнасяне на националния съд по оплакването за нарушаване на Конвенцията. 

Като универсален механизъм може да се предложи в дългосрочен план въвеждането на индивидуална конституционна жалба пред Конституционния съд.

В. Законодателни промени

Предприемането на законодателни промени в отговор на проблеми, произтичащи директно от решенията на ЕСПЧ по дела срещу България, е пряко и непосредствено задължение на законодателната и изпълнителната власт. Промените на действащото законодателство трябва да се базират на задълбочен анализ на действащото законодателство и причините, довели до осъдително решение, на препоръките на ЕСПЧ и на търсеното в бъдеще обществено въздействие.
ІІІ. Предлагани конкретни мерки

А. Уреждане статута на процесуалното представителство на България  пред ЕСПЧ

Организацията на процесуалното представителство пред ЕСПЧ следва да се разглежда в светлината на цялостния проблем за преодоляване на причините и решаване на проблемите, произтичащи от осъдителните решения срещу България.
 

Натрупаните проблеми с общите мерки за изпълнение на решенията на ЕСПЧ и за преустановяване/предотвратяване на нарушения на Конвенцията са основен фактор за нарастващия брой жалби. В тази ситуация  агентството е изправено пред трудната задача да се справя с представителството по твърде много висящи дела. Едновременно с това е особено важно то да осъществява пълноценно своите функции по изпълнение на решенията и преустановяване/предотвратяване на нарушения на Конвенцията, определени в чл. 31 от Устройствения правилник на Министерството на правосъдието.

Трайното уреждане на условията на функциониране на агентството трябва да бъде насочено към повишаване на неговия статут. Това ще съдейства за достатъчна тежест на становищата му, както и за по-добър достъп до всички органи и институции и осигуряване на съдействието им при подготовката на защитата по конкретни дела. В същото време повишаването на статута на агентството ще допринесе за атрактивността на позициите в него (наред с несъмнено наложителното осигуряване на достойно възнаграждение за труда). 

Въпреки че то може да изпълнява своите функции и в структурата на Министерството на правосъдието, подходящото място на агентството е в администрацията на Министерския съвет. Това ще осигури по-добра възможност за въздействие и ангажиране усилията на всички министерства, от чиято компетентност са необходимите генерални мерки. Аргумент в тази посока е и ролята на Министерския съвет при изпълнение на решенията на ЕСПЧ и при сключване на споразумения по делата пред него. 

Организирането на агентството като дирекция в администрацията на Министерския съвет би довело и до уеднаквяване на статута му с този на създадената неотдавна дирекция "Процесуално представителство пред съдебните институции на Европейския съюз" като необходим сигнал за важността, отдавана на ангажиментите на страната ни по КПЧ. От друга страна, така би се създала възможност за полезно взаимодействие в несъмнено съществуващите сходни сфери и би рационализирало техническото им обслужване. Следва да се отчете и предвидената в Лисабонския договор за изменение на Договора на Европейския съюз и в Договора за създаване на Европейската общност възможност за присъединяване на Европейския съюз към КПЧ, чието осъществяване ще обуслови необходимостта от тясно сътрудничество между двете агентства.

Най-непосредствен и спешен проблем е оптималното използване  и увеличаването на ресурсите на агентството. В краткосрочен план за работа по конкретни дела би могло да се прибягва повече до привличане на външни сътрудници, докато бъде намерено подходящо, достатъчно стабилно и финансово обезпечено постоянно разрешение на проблема. Така настоящите агенти биха могли да съсредоточат усилията си върху координацията на работата по делата и изпълнението на другите функции на агентството.

При приемането на новата уредба е необходимо за определени случаи (особено за случаи, в които ЕСПЧ предлага параметрите на споразумението) да се предвиди възможност за самостоятелно сключване на споразумения на агентството с жалбоподателите, без да е необходимо одобрение от министерския съвет на всяко конкретно споразумение. Това би могло да се постигне чрез предварително общо овластяване от страна на министерския съвет за определена категория случаи.

Изпълнението на всяко осъдително решение на ЕСПЧ, което разкрива наличието на структурен проблем, налага всестранен анализ и предприемане на  мерки: 1) за отстраняване на структурния проблем, за да се избегнат бъдещи повтарящи се нарушения, и 2) за поправяне положението на лицата в сходно положение, за да се избегнат повтарящи се жалби.

Наред с това за преодоляване на причините за жалби и осъдителни решения срещу България е необходим нарочен и внимателен текущ преглед на съществуващото и проектираното законодателство  за съответствието му с КПЧ, така както е тълкувана в практиката на ЕСПЧ. 

До настоящия момент страната ни не е създала достатъчно  добър механизъм за системно следене на практиката на ЕСПЧ (не само по дела срещу България) и за преценка на необходимите  мерки за предотвратяване на бъдещи системни нарушения вследствие на несъобразено с Конвенцията законодателство. 

Агентството има функция да обобщава и анализира установените нарушения на Конвенцията и да изготвя предложения за предприемане на конкретни мерки, в т. ч. законодателни, имащи за цел преустановяване или предотвратяване на тези нарушения; да проучва, анализира и обобщава практиката на ЕСПЧ. Необходимо е статутът и ресурсите му да бъдат значително подобрени, за да осъществява анализ на проектирано законодателство или анализ на съществуващото законодателство в светлината на практиката на ЕСПЧ по дела срещу други страни или да подготвя съответни законопроекти. Практиката на ЕСПЧ е огромна и се развива постоянно. Без задълбоченото й познаване и анализиране спазването на Конвенцията е невъзможно. 

Трябва да се създаде задължение и капацитет на другите административни и съдебните органи за разглеждане и съобразяване с извършваните от агентството обобщения и анализи или с предложенията му за преустановяване или предотвратяване на нарушения в светлината на осъдителните решения срещу България. 

 Наред с предлагането на законодателни и други мерки ролята на агентството може да включва например и принос към докладите, които държавите са задължени да представят пред органите и комитетите на ООН, съдействие при разработването на програми за обучение и научни изследвания в областта на правата на човека, повишаване на информираността и чувствителността на обществото по въпросите на правата на човека.

В последните няколко години в Съвета на Европа се обръща особено внимание на ролята на националните институции по правата на човека за подобряване функционирането на защитния механизъм по КПЧ – както за изпълнението на решенията на Съда, така и за решаване на проблемите на национално ниво и избягване на жалби пред него. Следвайки препоръките на Групата на мъдрите
, Комисарят по правата на човека на СЕ задълбочава сътрудничеството си с националните институции по правата на човека – насочено, от една страна, към подпомагането им, включително с автентична и систематизирана информация за практиката на Съда, а, от друга страна, към тяхното съдействие за очертаване и решаване на установените структурни проблеми от Съда в отделните държави - страни по Конвенцията. 

Същевременно цялостното и ефективното разрешаване на разглежданите проблеми изисква и други мерки. Считаме, че трябва да се възприеме практиката на много държави и чрез Закона за нормативните актове да се въведе задължение при внасянето на всеки законопроект да се извършва задълбочена оценка на съответствието му с Конституцията, КПЧ и другите международни актове в областта на правата на човека (и практиката по прилагането им). Тази оценка трябва да се отразява задължително, изрично и конкретно в мотивите на всеки законопроект (независимо от вносителя) и без нея той не трябва да бъде допускан за разглеждане. Парламентарните механизми за разглеждане и приемане на законопроектите също трябва да бъдат усъвършенствани.
На агентството трябва да се възложат следните правомощия и задължения: 

- изготвяне на конкретни мотивирани законопроекти, които да бъдат представяни за разглеждане от Министерския съвет, и за други генерални мерки в отговор на решенията на ЕСПЧ, които да бъдат представяни на съответните органи;

- изготвяне на становища по съответствието на съществуващото законодателство с Конституцията, КПЧ и другите международни актове в областта на правата на човека (и практиката по прилагането им) и изготвяне на законопроекти за решаване на проблеми по основните права и свободи, включващи съдебната система като техен гарант;

- изготвяне на становища по дела на Конституционния съд, засягащи тези въпроси;

- пряко сезиране  на Конституционния съд (в по-дългосрочен план, тъй като изисква изменение на Конституцията);

- изготвяне на конкретни мотивирани предложения за приемане на тълкувателни решения, когато противоречива или неправилна практика засяга  правата на човека; 

- наблюдение на практиката на ЕСПЧ срещу България и други страни, анализиране и предлагане на конкретни генерални мерки, както и извършване на текущ преглед на националното законодателство за съответствие; 

- предлагане на нужната експертиза във всички релевантни сфери, чрез привличане на съответни консултанти.

Изготвянето на конкретни предложения за мерки, в т.ч. законодателни, трябва да бъде уредено като правомощие и правно задължение с кореспондиращо задължение на Министерския съвет (по отношение на законопроектите) или съответните органи (по отношение на други мерки) да разгледат направените предложения по обичайно прилаганите от тях процедури и да предприемат определени действия.
Положителните страни на този подход са възможността съставът на агентството да бъде максимално ефективно използван в процеса на законодателни изменения, целящи привеждане на националното законодателство в съответствие с практиката на ЕСПЧ. Агентството има естествено място в този процес, тъй като отговаря пред Комитета на министрите по въпроса за изпълнение на решенията на ЕСПЧ - както индивидуалните, така и общите мерки. Поради функциите си по представителство пред ЕСПЧ то е и звеното в държавната администрация, което винаги ще познава най-добре практиката на ЕСПЧ. 

Б. Създаване на вътрешноправна процедура за разглеждане на жалби за забавено правосъдие при Инспектората на  ВСС
Мудното съдопроизводство в редица от държавите - страни по Конвенцията, е причина за огромен дял от повтарящите се оплаквания и от осъдителните решения на ЕСПЧ. И по отношение на България голяма част от постановените решения се отнасят до нарушения на това право, особено в досъдебното наказателно производство. 

Основанията, поради които Съдът е осъдил България за нарушение на правото на справедливо гледане на наказателните и гражданските дела в разумен срок, се дължат на забавяния в досъдебното производство или забавяния в съдебната фаза както поради пропуски на прокуратурата, така и за пропуски, за които отговорност носят съдилищата. 

Независимо от конкретните причини за забавянията и организационните мерки, които следва да се вземат с оглед предотвратяването им за в бъдеще, ЕСПЧ нееднократно е отбелязвал, че гарантирането на разумен срок на произнасяне по съдебни спорове е задължение на държавата като цяло (а не само на съдебната власт в тесния смисъл на понятието).

Преценката за наличието на нарушение се извършва от гледна точка на засегнатото лице. Нарушението може да е свързано както със забави, дължащи се на субективни фактори (непостановяване на решения в срок, излишни отлагания на делата), така и с обективните възможности за работа на съдебната система, които са отговорност на законодателната и изпълнителната власт - като освобождаването на съда от нехарактерни дейности, осигуряването на материални условия на съдилищата (подходящ бюджет, сгради и съдебни зали). Нарушенията може да се дължат и на недобро администриране на съдопроизводствения процес (например във връзка с навременно призоваване на страните, обработка и придвижване на делата между различните инстанции и пр.).

Трайното и стабилно решаване на този проблем е въпрос на осъществяването на цялостната съдебна реформа. 

В решенията си във връзка с правото на справедлив процес в разумен срок ЕСПЧ изисква и наличието на ефективно вътрешноправно средство за защита срещу това нарушение.
 За да се осигури ефективно упражняване на правото на справедлив процес в разумен срок, засегнатият следва да разполага с ефективна възможност да ускори производството по свое искане, както и с процедура за обезщетение за вече натрупаните забави, които не могат да бъдат компенсирани по друг начин. Българското законодателство не урежда по подходящ начин правото на ефективна защита при нарушаване правото на процес в разумен срок.

 В рамките на провежданата съдебна реформа бяха въведени някои мерки за ускоряване на процеса
. Те обаче, както и предприетите в някои драстични случаи дисциплинарни мерки имат 
по-скоро дисциплиниращ ефект и не са достатъчни за осигуряването на ефективни средства за защита по смисъла на практиката на Съда. Средството за ускоряване на производството по чл. 255 и сл. от новия Граждански процесуален кодекс (ГПК) също не е годно да поправи голяма част от най-често срещаните забави.

При въвеждането на механизъм за получаване на обезщетение за прекомерна продължителност на съдебно производство, какъвто България е задължена да въведе по силата на голям брой решения на ЕСПЧ, трябва да се търси решение, което да е достатъчно ефективно и което да не води до допълнителни забавяния. Именно поради това съображение Концепцията отхвърля варианта, при който такова обезщетение се търси в общото исково производство по Закона за отговорността на държавата и общините за вреди (ЗОДОВ).

В сегашния си вид ЗОДОВ не отговаря на изискванията на ЕСПЧ, тъй като наложилото се тълкуване на този закон е, че органите на съдебната власт не осъществяват административна дейност и съответно не могат да носят отговорност по него. Законодателна промяна на ЗОДОВ, с която изрично да се предвиди възможност засегнатите граждани да търсят обезщетение за нарушение на правото на справедлив процес в разумен срок е възможна, но тя би наложила цялостна промяна на закона. Във всички страни, където е приета такава съдебна процедура, ответник по иска за обезщетение е министерството на правосъдието и/или министерството на финансите на съответната страна. Този подход е задължителен, тъй като алтернативното решение - ответник да бъдат органите на съдебната власт, под чиято юрисдикция е станало забавянето, води до сериозен проблем с институционалната безпристрастност на съда при присъждане на обезщетение от средствата на бюджета на съдебната власт. Не е без значение и фактът, че в много случаи забавянето се дължи на обективни причини, свръхнатовареност на съда, недостатъчни човешки и материални ресурси. При това положение налагането на имуществена отговорност на съда само ще влоши проблема.

Приемането на радикално изменение на ЗОДОВ с въвеждането на отговорност на министерството на правосъдието или на Министерството на финансите за дейност, извършвана от съдебната власт, ще влезе в противоречие с основополагащи принципи на този закон и с вътрешната му логика.

Възприемането на този подход крие и допълнителен риск от нови забавяния, поради исковия характер на производството и свързаните с това изисквания за събиране на доказателства, правилата за провеждане на производството и възможностите за обжалване. Вследствие на това разглеждането на исканията за обезщетения поради прекомерна продължителност на производството по реда на ЗОДОВ не би съдействало за бързина на производството.

Поради това по-подходящо е процедурата по обезщетение за забавено правосъдие да бъде изградена като административно производство, в което държавен орган въз основа на сигнал от страна на засегнатата страна да извърши преценка за наличието на нарушение на правото на правосъдие в разумен срок и да присъди обезщетение в съответствие със стандартите, приети от ЕСПЧ. Този държавен орган би могъл да бъде създаден специално за целта или може с оглед ефективното използване на съществуващите ресурси тези правомощия да бъдат предоставени на съществуващ държавен орган със сходна компетентност, какъвто е Инспекторатът на ВСС.

Независимо от това кой от двата варианта ще бъде приет, въвеждането на административна процедура за обезщетение за забавено правосъдие следва да бъде уредено на законово ниво с приемането на самостоятелен закон. При възприемане на предложението правомощията по разглеждане на жалбите и определяне на обезщетението да става от Инспектората към ВСС, законодателните изменения ще бъдат направени с допълнение към Закона за съдебната власт (ЗСВ). 

Законодателната уредба следва да предвиди:  

а) критерии за преценка на неразумни срокове на произнасяне по наказателни, граждански и административноправни спорове, както и за размера на приемливите обезщетения за забави, в съответствие с практиката на ЕСПЧ
; 

б) процедура, по която засегнатите да търсят пълно обезщетение за нарушението на това право; в тежест на засегнатите лица следва да бъде установяването на обективната забава и доказването на тяхното добросъвестно процесуално поведение, докато съответните органи в системата на правосъдието следва да установят евентуалните основателни причини за забавата, които са извън тяхното поведение – например забавено изпълнение на съдебна поръчка, разпити по делегация и пр.; 

в) процедура за едноинстанционно обжалване на решението на този орган за присъждане или отказ на обезщетение пред независим (различен от причинилия твърдените вреди) съд;

г) създаването на самостоятелен фонд, от който да бъдат изплащани обезщетенията, за да се избегне ефектът на пряка институционална заинтересуваност на съда, компетентен да се произнесе по жалбите срещу решенията на овластения да разглежда оплакванията несъдебен орган
;  

д) гаранции за бързо изпълнение на постановеното решение за обезщетение
; 


В зависимост от това дали ще се възприеме създаването на самостоятелен орган за определяне на обезщетения или, както се предлага от настоящата Концепция, се овласти Инспекторатът към ВСС
, ще се наложат различни законодателни изменения.

Компенсаторното средство трябва да бъде уредено с обратна сила, за да бъде достъпно и за лицата, които преди влизането в сила на закона са станали жертва на прекомерна продължителност на производството, включително за подалите жалби пред ЕСПЧ, ако ЕСПЧ все още не се е произнесъл по допустимостта на  жалбите им
.

В. Промени в действащото законодателство 

Концепцията за преодоляване на причините за осъдителни решения на ЕСПЧ разглежда поредица от конкретни проблеми, произтичащи от решенията на ЕСПЧ по дела срещу България, и предлага начини за тяхното решение. Доколкото реализацията на редица от тези предложения неизбежно изисква по-задълбочен анализ и цялостен подход в съответната правна област, тяхното осъществяване се предвижда да бъде по-дълъг във времето процес с ангажимента на компетентните правителствени и неправителствени институции.

Предложения за преодоляване на структурни проблеми, установени с решения на ЕСПЧ

Част от проблемите, свързани с бавното производство, налагат и други мерки освен създаването на механизъм за обезщетение. Въвеждането на ефективно вътрешноправно средство за защита предполага процедурна възможност за защита на правото на справедлив процес в разумен срок, декларирано в чл. 7 от ЗСВ. Средствата за ускоряване на производството, уредени в съответните процесуални кодекси, трябва да бъдат усъвършенствани, като се ползва положителният опит на други държави - страни по КПЧ
. 

В ГПК например трябва да се предвиди възможност горестоящият съд, пред който е отправено искането за определяне на срок за извършване на определени действия, да може да даде указания на съда, който разглежда спора по съществото, за предприемането на определени мерки.
 Указанията, разбира се, не могат да касаят фактическото или правното произнасяне по спора. Това би дало възможност да се избегнат някои причини за забава – например може да се дадат указания за прилагане на определен начин на призоваване.

Някои от съществените промени, направени с новия Наказателно-процесуален кодекс (НПК), в сила от 29 април 2006 г., имат за цел ускоряване на наказателното производство. За съжаление те са основно в досъдебната фаза на процеса, а установените и от ЕСПЧ причини за забавянията в съдебната фаза продължават да съществуват. Разбира се, не е възможно на съда да се поставя краен срок за произнасяне на присъдата. Независимо от това е възможно и наложително да се вземат мерки за преодоляване на установените недостатъци: 

- Необходима е законодателна промяна, която да доведе до  възлагане на ангажимента за осигуряване на свидетелите и вещите лица за съдебното заседание на обвинението. В съдебната фаза съдът е арбитър между две равнопоставени страни и не следва да му се възлага функция по осигуряването на доказателствата на едната или на другата страна в процеса. Такова задължение прокуратурата има и сега в случаите на бързото (чл. 358, ал. 2 от НПК) и на незабавното (чл. 365, ал. 1 от НПК) производство. Няма смислена причина, поради която обвинението е освободено от това задължение в случаите, в които съдебното производство се провежда по общия ред. 

- Продължителността на наказателния процес може да се обвърже и с някои норми относно давността за наказателно преследване, в които липсва логика. Според чл. 80, ал. 1, т. 3 и 4 от НК давността за възбуждане на наказателно производство е 10 години за деяния, за които се предвижда наказание лишаване от свобода повече от 3 години, и 5 години за деяния, за които се предвижда наказание лишаване от свобода за срок над една година. В тази 10-годишна давност се включват, от една страна, убийствата, извършени при афект или при превишаване пределите на неизбежната отбрана, някои от измамите и документните измами, изнудването (рекетът), безстопанствеността, престъпленията по служба, от друга страна, и  някои от документните престъпления. Нужна е законодателна промяна, детайлизираща по-добре давностните срокове, за да се изключи възможността за нетежки престъпления давността да е еднаква с тази, предвидена за тежките престъпления. Така тези срокове биха имали и дисциплинираща роля спрямо съответните органи. 

- Останалите установени недостатъци (неефикасно администриране, бавно движение на делата между съдебните инстанции, големи интервали от време между отделните заседания и пр.) могат да бъдат преодолени с административни мерки и не изискват законодателни изменения.

Наред с бавното производство следните нерешени структурни проблеми създават потенциална възможност за повтарящи се жалби пред ЕСПЧ, осъдителните решения по които могат да бъдат предотвратени с мерки за преустановяване/поправяне на нарушенията.

I. Прекомерна продължителност на предварителното задържане

Почти по всяка жалба, по която е направено оплакване за прекомерно задържане под стража, ЕСПЧ е установил нарушение. 


За преодоляване на това нарушение са необходими мерки в две посоки:


1. Законодателни промени:


- Отпадане на изискването максимално допустимите срокове на задържането под стража, предвидени в НПК, да се отнасят единствено за досъдебното производство; 


- Заличаване на ал. 2 от чл. 63 на НПК. При наличие на посочените в тази разпоредба хипотези първоначалното задържане под стража е задължително, а това води до: 

а) обезсмисляне на съдебния контрол, тъй като съдът е лишен от възможността да преценява необходимостта от задържане; 

б) освобождаване на обвинението от задължението да доказва тази необходимост, и 

в) прехвърляне на тежестта за доказване на отрицателните факти (че няма да се укрие или че няма да извърши друго престъпление) върху обвиняемия.  



Тези две предложения за законодателни промени са съобразени с констатацията на ЕСПЧ, че у нас задържането под стража се прилага като правило, а не като изключение, и че то или продължаването му не може да се обосновава с тежестта на повдигнатото обвинение, доколкото липсва съдебен контрол върху избраната от обвинението квалификация на деянието. 


- Следва да се предвиди процесуална възможност за обжалване на 24 и 72-часовото задържане (т.нар. полицейско и прокурорско задържане). 

- Задържането с постановление на прокурора за срок до 72 часа може да бъде направено единствено с цел лицето да бъде доведено пред съда, който да се произнесе по искането на прокуратурата за вземане на постоянна мярка за неотклонение „задържане под стража”. Твърде често обаче или  прокуратурата не внася искане за вземане на постоянна мярка „задържане под стража”, или съдът отхвърля искането. В тези случаи липсва ефективно вътрешно средство за обезщетяване на неколкодневното задържане под стража. Това налага създаването на процедура за обезщетяване на тези незаконни лишавания от свобода.

- Необходимо е да се предвиди възможност за зачитане срока на полицейското задържане при евентуално лишаване от свобода, постановено с осъдителна присъда. Понастоящем такава хипотеза липсва в чл. 59 от НК.


2. Решаване на проблемите чрез тълкувателни решения на Върховния касационен съд (ВКС). в практиката не се прави ясно разграничение между полицейското задържане за 24 часа и задържането от прокурор до 72 часа. В голяма част от случаите след 24-часовото полицейско задържане се постановяват още 72 часа, което е незаконосъобразно, защото дознателят може да задържи заподозряното лице за срок до 24 часа, но е длъжен незабавно да уведоми прокурора, който може да постанови задържане до 72 часа за довеждане на лицето пред съда. Понякога към това четиридневно задържане се присъединява и 24-часовото задържане за довеждане пред съда за незабавното разглеждане на делото. Така без санкция на съд задържането  продължава повече от допустимото според практиката на ЕСПЧ. Затова е необходимо проблемите да бъдат разрешени чрез постановяване на тълкувателно решение от ВКС, съобразено с решенията и практиката на ЕСПЧ.


Във връзка с отстраняване/предотвратяване на обсъжданите нарушения могат да бъдат предприети и други мерки – специални обучителни или квалификационни курсове с подробно разясняване същността на осъдителните решения и причините за постановяването им.

ІІ. Право на обезщетение за незаконно задържане

По всички наказателни дела, по които са били подавани жалби, обявени от ЕСПЧ за основателни, и по които е признато нарушение на правото на лицето да бъде задържано за кратък срок, се отбелязва, че е налице и липса на изпълняемо право на жалбоподателите да получат обезщетение за това нарушение. 

Същественото е, че във всички тези случаи в решенията на ЕСПЧ изрично се посочва, че ЗОДОВ съдържа само изчерпателно изброени хипотези, извън които не може да се претендира обезщетение по този закон. Посочва се, че не може да се претендира обезщетение за нарушено право на задържане в разумен срок или да не бъде подлаган на изтезания чрез поставяне в унизителни и нечовешки условия, защото законът не съдържа такива хипотези.

- В тази връзка е необходимо предвиждането на ред, по който да е възможно да се получи обезщетение за прекомерно задържане под стража.

- Според тълкувателно решение на ВКС по прилагането на ЗОДОВ обезщетяването е изключено, ако наказателното производство е  прекратено поради изтекла давност. В случаите, в които лицето няма никакво отношение към причините, поради които процесът не е приключил по време на целия абсолютен давностен срок, т.е. тогава, когато бавното разглеждане на делото е отговорност единствено на властите, лишаването от обезщетение е несправедливо. По същество тълкувателното решение в тази насока не съдържа никакви мотиви. Освен това то поставя тези лица в неравно положение в сравнение с гражданите, по отношение на които производството е прекратено например поради липса на достатъчно доказателства. Необходима е промяна и в тази насока - чрез допълнение на ЗОДОВ, уреждащо правото на обезщетение и при прекратяване на наказателното производство.

ІІІ. Право на ефективно разследване

В обезпокоително много случаи ЕСПЧ е установил нарушение на гарантираното от чл. 2 от КПЧ – настъпване на смърт по време на полицейско задържане, т.е. по време, по което жертвата е била под пълния контрол на полицията, неоказване своевременно или адекватно на медицинска помощ – липса на ефективно разследване на смъртта. В някои случаи е установено и нарушение на забраната за дискриминация в процесуалния й аспект – неразследване на твърдени расистки подбуди, причина за смъртта.

В допълнение към горното следва да се отбележи, че по ред други жалби е установено нарушение на чл. 3 от КПЧ; поради неефективно разследване на оплакване за осъществено спрямо жалбоподателите полицейско насилие.   


С оглед на нееднократните осъждания по чл. 2 и 3 от КПЧ се налагат няколко извода:

– Необходимо е да се създаде независима структура или звено, към което задържаните лица, ако искат да използват правото си на преглед от независим лекар, да могат да се обърнат, и тези прегледи/освидетелствания да се извършват своевременно; 


- Проверките и разследванията, извършвани от полицията и военната прокуратура при оплаквания за полицейско насилие или причиняване на смърт на задържано лице, са неефективни. Една от основните причини за това е, че тези органи трябва да разследват и проверяват сами себе си или свои съслужители под пагон. Не е без значение и наличието на десетилетни натрупвания на практика за укриване на престъпления, извършени от милиционери/полицаи или военни. В същото време не може да има никакво съмнение, че разследващият/наказващият полицейското насилие орган следва да е независим от полицията, съответно от Министерството на вътрешните работи. 

С оглед на тези тежки констатации на ЕСПЧ е необходима преценка на военното правораздаване и евентуална промяна на Конституцията. Това се налага по няколко причини:
1) Съществуването на военна прокуратура и съдилища представлява обособяване на подсъдност по занятие и поставя военизираните лица в неравнопоставено положение спрямо цивилните граждани. 2) Военните прокурори и съдии са зависими от изпълнителната власт и от съответните служби, които извършват специализирани проверки. 3) Военизираните лица, относно които съдопроизводството се осъществява от военните съдилища, винаги имат на разположение триинстанционно съдебно производство независимо от тежестта на предявеното им обвинение. Това поставя цивилните граждани в неравностойно положение в случаите, в които за едни и същи престъпления/съдебни актове те не могат да се отнесат до касационната инстанция. 4) Във ВКС няма военна колегия/военни съдии и подсъдните на военните съдилища дела в касационната инстанция се решават от цивилни върховни съдии. 5) Съставът на армията е крайно редуциран, а полицията е девоенизирана. В цивилните съдилища се разглеждат твърде много спорове, изискващи също специфични познания (например при разнородната професионална непредпазливост), но това никога не е създавало такива затруднения на магистратите, че да се е налагало създаването на специализирани по занятие съдилища.

ІV. Относно равенството на средствата 

С оглед решението на ЕСПЧ по делото „Бонев срещу България” от 2005 г. е нужно да бъдат взети мерки за промяна на практиката и ориентирането й към спазване на изискването за равнопоставеност на страните в наказателния процес. Следва да се обърне внимание на съдилищата, съответно на органите на досъдебното производство, че разпитите на свидетели, проведени в досъдебното производство пред съдия без участието на обвиненото лице или на негов защитник (когато лицето е само заподозряно или само задържано, но още не е привлечено като обвиняем), не могат впоследствие да му се противопоставят, тъй като подсъдимият е бил лишен от правото да се противопостави пряко на лице, което свидетелства срещу него.  

Тези мерки могат да се осъществят с постановяването на тълкувателно решение. 

V. Относно мястото на прокуратурата

Установените в редица решения на ЕСПЧ проблеми произтичат основно от това, че прокуратурата е в системата на съдебната власт, а не извън нея, и от широкия обхват на свободата на нейната преценка и липсата на независим съдебен контрол върху актовете й.

1. Извеждането на прокуратурата извън съдебната власт е задача в по-дългосрочен план. Относно широкия обхват на свободата на нейната преценка и липсата на независим съдебен контрол върху актовете й обаче могат да бъдат взети мерки и сега. Защото ЕСПЧ неведнъж е посочвал, че концепцията за върховенството на закона в едно демократично общество налага мерките, които засягат основни човешки права, да бъдат придружени от адекватни процедурни гаранции срещу произвол и злоупотреба. Затова обхватът на свободата на преценка, предоставена на властите в тези сфери, които засягат такива права, и начинът на упражняване на тази преценка следва да бъдат установени в закона с достатъчна яснота, така че да предоставят защита срещу ненужна намеса и да гарантират принципа на правна сигурност.

Европейският съд по правата на човека приема, че в много отношения начинът, по който прокуратурата е организирана и функционира, не отговаря на изискванията на КПЧ. Член 6, т. 1 от КПЧ е за справедлив съдебен процес на всяко лице - при определяне на гражданските права и задължения решенията на националните власти, които не отговарят на неговите изисквания, да подлежат на последващ контрол от съдебен орган, разполагащ с пълна юрисдикция. У нас обаче не е предвиден независим съдебен контрол върху всички актове на прокуратурата. 

Подчертава се, че фактът, че прокурорът брани обществения интерес, не може сам по себе си да се счита за предоставящ му съдебен статус или статуса на независим и безпристрастен участник. При липса на гаранции за съдебна процедура - производство, включващо участието на заподозрения или обвиняемия; провеждането на съдебни заседания; възможност както обвиняемият, така и пострадалият да атакуват квалификацията, избрана от прокуратурата; правила по отношение на допустимостта на доказателствата и начина, по който това производство следва да бъде проведено, ЕСПЧ не счита прокуратурата за независим и безпристрастен съд по смисъла на чл. 6, т. 1 от Конвенцията. И тъй като тя разполага с широки дискреционни правомощия, нейните актове трябва да подлежат на независима съдебна проверка. 

Такава проверка обаче е предвидена от закона в много ограничен брой случаи. По принцип жалби срещу постановления на прокуратурата могат да се подават само в рамките на йерархичната й структура – положение, което е в противоречие с изискванията на КПЧ по отношение на правото на справедлив процес. Ограничаването на възможността за обжалване единствено пред 
по-горестоящия прокурор може да доведе също и до нарушение на чл. 13, тъй като това обжалване не може да предостави ефективно средство за защита на граждански права. А  съществуването на подобно средство за защита трябва да бъде установено в закона с достатъчна сигурност, така че да отговори на изискванията за достъпност и ефективност по смисъла на чл. 6, т. 1.

В голяма част от посочените примери може да се мисли за създаването на съпътстваща производството процедура (както обжалването на ограничителните мерки пред съда).


2. Сходен проблем възниква и с прекратяването на наказателното производство от прокуратурата. Прокурорът по свое усмотрение може да прекрати наказателното производство срещу заподозряно (все още необвинено) лице по време на предварителното производство. Производството обаче може да бъде започнато отново по усмотрение на прокурора, освен ако съдът окончателно не потвърди прекратяването. Начинът, по който съдът може да стори това, е ако самото заподозряно лице подаде жалба срещу прекратяването до същия съд. Новият НПК не поправя ситуацията в това отношение. Ако процесуалните действия започнат наново по усмотрение на прокурора, без да са налице например нови доказателства, тогава явно производството не е прекратено. С оглед на въпросите, които се уреждат от чл. 5 и 6 от КПЧ, съдилищата са тези, които имат или би трябвало да имат правомощието да вземат окончателното решение. Те следователно трябва да имат и правомощието да прекратяват дела, включително по своя инициатива. Ако няма съответстваща система за прекратяване на делата, най-малкото е налице риск да бъде нарушено изискването за справедлив процес в разумен срок. Няколко решения на ЕСПЧ срещу България са показателни в това отношение. 

VІ. Достъп до съд и обхват на съдебния контрол върху актове на несъдебни органи

В няколко решения ЕСПЧ установява, че националното ни законодателство не предвижда последващ независим контрол върху решенията на несъдебни органи, които засягат правата на човека, както и че когато е предвиден, той не удовлетворява изискванията на чл. 6 от КПЧ, доколкото се отнася до обхвата на тяхната юрисдикция. (В някои от тези случаи е направена промяна – например решенията на лекарските комисии, които определят степента на нетрудоспособност, и административните решения за отнемане или непродължаване на застрахователния лиценз вече подлежат на независим съдебен контрол). В другите случаи на установени нарушения обаче националните ни съдилища продължават да не разполагат с компетентност да разгледат всички правни и фактически въпроси, които са от значение за поставения пред тях спор, каквото е изискването на чл. 6, т. 1 от КПЧ.

В тези случаи ЕСПЧ напомня, че за да може един съд да разглежда гражданскоправни спорове, той трябва да има правомощието да разгледа всички правни и фактически въпроси, относими към съответното дело. Отказът на една юрисдикция да се произнесе по независим начин по съществени въпроси за изхода на делото може да представлява нарушение на правото на достъп до съд. 

Тези решения налагат преосмисляне на случаите на изключване на съдебния контрол върху административни актове, засягащи права на отделния индивид, както и на неговия обхват.

VІІ. Законът за специалните разузнавателни средства


Европейският съд констатира, че в сегашния си вид този закон поставя сериозни проблеми и заплахи за права, гарантирани от Конвенцията. Съществени промени в закона се налагат относно контрола върху прилагането, използването и унищожаването на такива средства и са предприети стъпки за изменението му.

VІІІ. Експулсиране на чужденци

Един от проблемите с прилагането на решения на ЕСПЧ е обжалването на решенията за експулсиране на основание заплаха за националната сигурност. През 2002 г. ЕСПЧ прие по делото „Ал Нашиф срещу България”, че липсата на съдебен контрол по съществото на оплакванията за нарушение е нарушение на правото на защита по чл. 13 на КПЧ. С това решение ЕСПЧ прие, че заплаха за националната сигурност не е основание за лишаване на експулсирания от основните гаранции за неговите права - както процедурни (наличие на мотивирано решение и съдебен контрол), така и по същество (преценка дали експулсирането няма да го изложи на риск за нечовешко третиране или за живота му, или непропорционално ограничаване на правото му на личен и семеен живот). 

И след решението по това дело законодателят остана пасивен и стъпката на съобразяване на националното с международното право трябваше да бъде направена от Върховния административен съд. Едва през 2007 г. Народното събрание прие изменение в Закона за чужденците. Проблем обаче със съответствието на закона и практиката на българските съдилища с Конвенцията съществува и до този момент, защото провежданият от съдилищата контрол е непълен. Националните съдилища подхождат формално към изискването за съдебен контрол и не задължават органа, издал заповедта за експулсиране на основание на заплаха за националната сигурност, да предостави доказателства, на базата на които е издадена заповедта. По този начин съдът не може да прецени по същество дали е налице заплаха за националната сигурност, нито да провери баланса между евентуалната заплаха и правото на личен и семеен живот, което е задължителен елемент от преценката за спазване на чл. 8 от КПЧ. 

Въпросът може да бъде решен или със законодателно изменение, което изрично да регламентира предоставянето на доказателства на съда и да въведе изрично задължение за преценка за пропорционалност на административната мярка, или с тълкувателно решение на Върховния административен съд.

ІХ. Изпълнение на съдебни решения срещу държавни учреждения

С чл. 519 от новия ГПК, подобно на чл. 399 от отменения ГПК се създават предпоставки за забавяне изпълнението на съдебни решения срещу държавните учреждения. Несвоевременното изплащане от такива учреждения на присъдени суми (оправдавано с липсата на средства) доведе до осъдителни решения по делата Ангелов, Манчева, Сирманов, Рахбар-Пагар. 

Наред с мерките за своевременно отпускане на бюджетни кредити в достатъчен размер следва да се предвиди процедура за обжалване пред независим орган, овластен да издава задължителни предписания в случай на неизпълнение от държавни учреждения на издадени срещу тях съдебни решения
. За избягване на забавите би допринесло и въвеждането на ясен ред, обвързан със съответни срокове, за действие на държавните учреждения в случай на предявяване на изпълнителен лист пред финансовите им органи
. Трябва да се предвиди и средство за обезщетяване на лицата за забавеното изпълнение, като забавянето вследствие на изчакване отпускането на бюджетен кредит не се приема от ЕСПЧ за законосъобразно.

Х. Необезщетени собственици, отчуждени по отменения Закон за териториално и селищно устройство (ЗТСУ)

Многобройни са случаите на собственици на недвижими имоти, отчуждени по отменения ЗТСУ, с издадени заповеди за обезщетяване с жилища, които в продължение на години остават непостроени и непредадени от държавата. По делото Кирилова и др. ЕСПЧ прие, че в тези случаи е налице продължаващо нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 към КПЧ. За да се избегнат по-нататъшни осъдителни решения на същото основание, на засегнатите граждани трябва бъде осигурена възможност да получат реално определените им в обезщетение апартаменти или равностойни жилища или (ако приемат) обезщетение.
С акт на Министерския съвет (или на компетентния/компетентните министър/министри) може да се предпишат мерки за обезщетяване, като се определи подходящ кратък срок.

ХІ. Член 7 от Закона за възстановяване собствеността върху одържавени недвижими имоти (ЗВСОНИ)

По делото Великови и др. ЕСПЧ намери нарушение на чл. 1 от Протокол № 1 в случаите, в които държавната администрация е отговорна за дефектите, довели до обявяване на титулите за собственост за нищожни (многобройни случаи на опорочаване на административния елемент на продажбата поради подписване от неоправомощено лице), както и в също нередките случаи на трети лица, придобили добросъвестно от друго лице национализиран в миналото имот. 

За да се избегне осъждането на България от други лица с подобни жалби, би трябвало да се предвиди обезщетяване на лицата, които се намират в положението на жалбоподателите, на национално ниво. Трябва да им бъде осигурен достъп до въведения с изменението на чл. 7 от ЗВСОНИ
 начин на обезщетяване.

Случаите по делата Тодорова
 и Калинова
 вероятно са по-редки, но също трябва да бъдат взети предвид.

ХІІ. Забрана за напускане на страната поради публични задължения
 

По делото Ринер ЕСПЧ намери нарушение на чл. 2 от Протокол 4 към КПЧ, като отбеляза, че  причина за това е приложимият закон - забраната за пътуване е автоматична мярка с неопределена продължителност и липсват достатъчно процесуални гаранции срещу произвол. Съдът прие също така, че ограниченият обхват на съдебния контрол не удовлетворява изискванията на чл. 13 от КПЧ във връзка с чл. 2 и 8 от Протокол 4.

Тъй като ЕСПЧ намери, че нарушението произтича от самата законова уредба, а в подобно положение са много лица, би следвало да се въведе механизъм за периодично преразглеждане  на мярката, извършвано в съответствие с изводите на ЕСПЧ.

Що се отнася до съдебното разглеждане, и тук, както и по съответните въпроси в т. ІІ и ІІІ от Концепцията министърът на правосъдието би могъл да упражни правомощието си да иска произнасяне на тълкувателни решения поради неправилна практика. 

ХІІІ. Нарушение на свободата на мирни събрания по чл. 11 от КПЧ

Наложителна е промяна и актуализиране на Закона за събранията, митингите и манифестациите, което е и сред общите мерки, свързани с изпълнение на осъдително решение на ЕСПЧ.

� При обсъждането на въпроса е взета предвид и СТРАТЕГИЯТА ЗА ПОЛИТИКАТА НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ В ОБЛАСТТА НА ПРАВАТА НА ЧОВЕКА И ПРОЦЕСУАЛНОТО ПРЕДСТАВИТЕЛСТВО ПРЕД ЕВРОПЕЙСКИЯ СЪД ПО ПРАВАТА НА ЧОВЕКА.


� В доклада й до Комитета на министрите на СЕ от 15 ноември 2006 г.


� Делото Kudla v. Poland. По искане на няколко държави, присъединили се в производството, Голямата камара е развила по-подробно изискванията на Съда за тези вътрешноправни средства в решението по делото Scordino (1) v. Italy. 


� Като жалбата за бавност в гражданския процес, обвързващите срокове и възможността на обвиняемия да иска внасянето на обвинителен акт или прекратяването на производството по НПК.


� Практиката на ЕСПЧ по отношение на продължителността на производството изхожда най-общо от разбирането, че максималният срок не следва да бъде повече от три години за първоинстанционно разглеждане и по една година за всяка ниво на обжалване, като, разбира се, следва да се вземат предвид и особеностите на конкретното производство. По отношение на размера на обезщетенията практиката на ЕСПЧ най-ясно е изложена в решението Scordino (1) v. Italy, където за размера на обезщетението е посочена една начална стойност, която се променя във всеки конкретен случай в зависимост от няколко фактора, сред които са и броят години прекомерна продължителност, значението на спора за пострадалия и покупателната стойност на обезщетението в конкретната страна.


� Приблизителната стойност на обезщетенията, които ще трябва да бъдат изплащани, и съответно средствата, предвидени в този фонд, може да се изчисли първоначално на базата на обезщетенията, плащани годишно по силата на решения на ЕСПЧ за прекомерна продължителност на съдебни производства. За 2007 г. по решения за нарушение на �чл. 6 от Конвенцията са присъдени обезщетения в размер близо 65 хиляди евро.


� В решението Scordino (1) v. Italy Съдът подчертава, че когато става дума за компенсаторно средство, целящо да поправи последиците от прекомерната продължителност на производството, този период по принцип не бива да надхвърля 6 месеца от датата, на която решението за обезщетение е станало изпълняемо.


� В чиито нормативно уредени функции подобна дейност се вписва много добре.


� Както е направено в Италия.


� Някои примери са посочени по-долу.


� Както е например в Полша.


� Отсъствието на такава процедура в българския закон Съдът е отбелязал по делото Манчева.


� По повечето поставящи този проблем дела жалбоподателите са били препращани от едно учреждение в друго, принуждавани да подават молби пред висшестоящите или други органи.


� Ползващо само лицата, които са поискали обезщетение по чл. 5, ал. 3 от ЗОСОИ и към момента на влизането му в сила все още не са продали получените компенсаторни записи. Трябва да се отбележи, че ефективността на това средство се  накърнява от липсата на задължение на общините да продадат жилище на гражданин и чл. 41 от ЗОС, който забранява продажба срещу компенсаторни инструменти.


� Една от жалбоподателите по делото Великови и др.


� В които жалбоподателките не са имали право на каквото и да е обезщетение по ЗОСОИ, тъй като основанието на уважените срещу тях искове за обявяване нищожност не е било чл. 7 от ЗВСОНИ, макар да са във връзка с реституцията.


� Член 75, ал. 5 от Закона за българските документи за самоличност и чл. 43 от Закона за чужденците.
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