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Настоящият трети годишен доклад за изпълнението на Стратегията за децентрализация и Програмата за изпълнение на Стратегията за децентрализация през 2008 г. е изготвен в съответствие с т. 4 от Решение № 424 на Министерския съвет от 2006 г.

Целта на доклада е да представи оценка на изпълнението на мерките, планирани в Програмата за децентрализация за 2008 г., да направи анализ на ефекта от изпълнението, както и да анализира динамиката на процеса на децентрализация спрямо 2006 и 2007 г.

За разлика от докладите за 2006 и 2007 г. докладът за 2008 г. стъпва много по-широка изходна информация, предоставена от членовете на съвета в съответствие с актуализираната Система от показатели за измерване на резултатите от изпълнението на Стратегията за децентрализация и Програмата за изпълнение на Стратегията за децентрализация. Това е първият опит за оценка на изпълнението с използване на модерната Балансирана система от показатели за ефективност.

Структурата на доклада включва оценка и описание на изпълнението на отделните мерки от програмата, сравнения за напредъка на България в областта на децентрализацията спрямо унитарните държави в ЕС и представяне на показателите за изпълнение на отделните стратегически цели на програмата. 

1. Раздел І. Оценка на изпълнението на мерките от Програмата за изпълнение на Стратегията за децентрализация със срок на изпълнение до края на 2008 г.

През 2008 г. Съветът по децентрализация на държавното управление проведе пет заседания при нормативно регламентирани минимум три заседания. Основната част от включените в дневния ред въпроси бяха насочени към обсъждане на изпълнението на отделните мерки от програмата. Сред тях особено важни бяха въпросите свързани с оптимизиране на функциите, структурата и обхвата на териториалните звена на централната изпълнителна власт, делегираните услуги, правомощията на областните администрации, системата за оценка степента на делегираните бюджети и система за ранно алармиране за финансовото състояние на заведенията за услуги и др.


Своевременно беше приет Индикативен финансов план за 2008 г. на Програмата за изпълнение на Стратегията за децентрализация. Планът за работа на съвета беше възприет като модел за организация на дейността и съдържанието на работните програми на останалите консултативни съвети и комисии към Министерския съвет.

Решен беше и дългогодишният проблем, свързан с липсата на публичност на многобройните аналитични разработки, изготмени през последните години чрез стартирането на Портала за децентрализация. На него е представена пълна информация за съвета. Порталът може да бъде използван като платформа за размяна на материали, които предстои да се разглеждат и все още не са публични. 
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Изпълнението на мерките, залегнали в Програмата за децентрализация през 2008 г., се оценява по следните критерии: 

1. Приемане на изпълнението с решение на съвета 

2. Прилагането на съответното решение чрез нормативни промени, доколкото повечето мерки изискват такива. 

Използвана е тройна скала за оценяване изпълнението на мерките: изпълнена, частично изпълнена и неизпълнена:

· за изпълнена се счита тази мярка, за която са изпълнени един от двата критерия, в зависимост от вида на мярката;

· за частично изпълнена се приема тази мярка, за която съответният критерий не е изпълнен, но работата по изпълнението й е започнала. Частично изпълнени са и всички мерки, чието изпълнение е предвидено да започне през 2008 г. и продължава през следващите години, като до края на 2008 г. са предприети конкретни действия по изпълнение на мярката;

· за неизпълнена се приема мярка, за която не е изпълнен нито един от двата критерия.  

Съществуват мерки, чийто срок за изпълнение е по-дълъг от една година, например 2008-2009 г., или с постоянен срок, и по които не е работено през 2008 г. В настоящия доклад те не са отчетени като неизпълнени и не фигурират в Таблица 1. Списък на тези мерки е представен в Приложение 3. През 2008 г. Съветът е разгледал и приел за изпълнени 13 мерки със срокове за изпълнение от предходни периоди, които не са отчетени в изпълнението за 2008 г., но трябва да бъдат взети под внимание при анализа на изпълнението на цялата програма. Списък на тези мерки е представен в Приложение 2.
Изпълнение на мерките през 2008 г.

От прегледа на изпълнението се вижда, че от общо 38 мерки със срок за изпълнение 2008 г. за изпълнени могат да се приемат 24, за частично изпълнени - 9 и за неизпълнени – 5.

	Изпълнение
	СЦ 1
	СЦ 2
	СЦ 3
	Общо


	Общо


	Общо


	Общо

	 
	2008 г.
	2008 г.
	2008 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2006-08 г.

	Изпълнени
	   11
	5
	8
	12
	19
	24
	55

	Частично изпълнени
	6
	2
	1
	14
	26
	9
	49

	Неизпълнени
	4
	1
	
	2
	4
	5
	11

	Общо
	21
	8
	9
	28
	49
	38
	115


Таблица 1. Изпълнение на мерките по стратегически цели през 2006 г.,2007 г. и 2008 г.
Изпълнение на мерките по стратегическа цел 1 “Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от държавните органи към общините за укрепване на местното самоуправление”

Приоритет 1. Прехвърляне предоставянето на обществени услуги от държавата към общините

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

 

	1. Преминаване на професионалните училища, с изключение тези с национално значение, към общините като делегирана услуга
	РМС

До края на 2008 г.
	Частично изпълнена
	Разработен е проект за Закон за училищното образование и предучилищното възпитание и подготовка. Проектът е обсъден на заседание на съвета по децентрализация и одобрен от Министерски съвет. 

	2. Преминаване на специалните училища, с изключение тези с национално значение, към общините като делегирана услуга
	РМС

До края на 2008 г.
	Частично изпълнена
	Разработен е проект за Закон за училищното образование и предучилищното възпитание и подготовка. Проектът е обсъден на заседание на съвета по децентрализация и одобрен от Министерски съвет.

	4. Преминаване на домове за медико-социални грижи към общините като делегирана услуга
	РМС

До края на 2008 г.
	Неизпълнена
	

	6. Увеличаване на предоставяните от общините услуги по устройството на територията и контрола в строителството
	ЗУТ

2007-2008 г
	Частично изпълнена

Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.
	В Съвета по децентрализация се проведе обсъждане на ЗИД на ЗУТ. Съветът одобри предлаганите промени в посока на увеличаване на предоставянето от общините услуги.

С Решение № 312/ 29.04.2009 г. Министерски съвет приема проект на ЗИД на ЗУТ и го внася за разглеждане в Народното събрание.


Приоритет 2. Увеличаване на собствената приходна база на общините чрез предоставяне на нови приходоизточници, увеличаване на местните правомощия и прехвърляне на държавна собственост

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	4. Предоставяне на нови данъчни приходи на общините - поземлен данък, данък върху местния бизнес (патентен данък)
	ЗМДТ, ЗОДФЛ и ЗКПО 

2008-2009 г.
	Изпълнена
	Направени са промени в ЗМДТ, предоставящи  възможност общините да определят размера на местните данъци и такси. Местните данъци се допълват с патентен данък.



	5. Увеличаване на общинските приходи от концесионни договори чрез разширяване обхвата на общинските концесии
	ЗОС, ЗК 

До края на 2008 г.
	Изпълнена
	Чрез изменение и допълнение на Закона за подземните богатства се предвижда част от концесионното плащане в размер на 30% да се внася в бюджетите на общините по местонахождение на концесионната площ.

	6. Предоставяне на част от приходите от държавните концесии на общините за поддържане на общинската инфраструктура
	ЗК, ЗОБ

До края на 2008 г.
	Изпълнена
	


Приоритет 3. Ускорено увеличаване на инвестиционния капацитет и на правомощията на общините да провеждат местна инвестиционна политика

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	4. Укрепване на финансовия, административния и програмния капацитет на общините за разработване, съфинансиране и управление на инвестиционни проекти от фондовете на ЕС
	Информиране и обучение.

Срок постоянен


	Изпълнена
	Приет нов Закон за регионалното развитие през 2008г. Общините придобиват по-широко представителство в регионалните съвети за развитие.

Стартира проект “Подобряване на механизмите за координация, управление и изпълнение на структурните инструменти на ЕС” на Министерство на финансите, в рамките на който беше изготвен анализ на капацитета на местната администрация за усвояване на средствата от Структурните инструменти на ЕС и потребностите им от обучения в тази сфера, както и обучителна програма, адресираща тези потребности.

Паралелно с това, по ОП „Техничеста помощ”стартира мащабен проект, по който в съответствие с програмата за обучение ще бъдат проведени 140 обучения за 2 800 представители на областните и общинските администрации. Обученията стартират след м. май 2009 г. и ще продължат в период от 20 месеца. Предвижда се и организирането на дистанционна форма на обучение, чрез която да се обхванат по-голям брой представители и да се осигури устойчивост на проекта.


Приоритет 4. Прехвърляне на правомощия за управление на делегираните на общините услуги

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	1. Предоставяне на правомощия на общините за паритетно участие в избора на директори на общински  училища съвместно с училищните настоятелства и МОН (Регионален инспекторат по образование) при условията на обвързана компетентност
	ЗНП

пилотно - до края на

2006 г.;

разширено - до края на 2007 г.;

повсеместно -

2008/2009
	Частично изпълнена
	Разработен е проект за Закон за училищното образование и предучилищното възпитание и подготовка. Проектът е обсъден на заседание на съвета по децентрализация и одобрен от Министерски съвет.

	2. Предоставяне на правомощия на общините за оптимизиране на мрежата от заведения за делегирани услуги
	ЗНП

2007-2008 г.
	Частично изпълнена
Решение на СДДУ от 7октомври 08 г.
	Разработен е аналитичен доклад и е приет примерен план за оптимизиране на мрежата от заведения за делегираните услуги. Същият е обсъден на заседание на съвета.

	4. Разработване на системи за оценка на качеството на предоставяните услуги
	Нормативна уредба

2007-2008 г.
	Частично изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Разработен е аналитичен доклад за оценка на качеството на предоставяните услуги – допълваща озеленяване и е тестван в отделни общини. 

Докладът е приет от съвета. 

	5. Оценяване на резултатите от приложението на стандартите за финансиране на делегираните услуги в образованието, здравеопазването, социалните грижи и културата
	РМС, ЗДБРБ

Ежегодно до 30 април
	Изпълнена
	Разработен е аналитичен доклад за оценка на резултатите  от приложението на стандартите за финансиране на делегираните услуги в образованието, здравеопазването, социалните грижи и културата;

Разработени са стандарти за общинска администрация Основните предложения от доклада са включени в Решение №29 на Министерски съвет от 2009 г.


Приоритет 5. Създаване на условия за междуобщинско коопериране с цел кандидатстване и управление на проекти от фондовете на ЕС и предоставяне на услуги от общ интерес на участващите общини

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	2. Създаване на нормативна уредба за междуобщинско и публично-частно партньорство
	ЗМСМА, ЗОБ/ЗМФ

2007-2008 г.
	Изпълнена
	Създадена бе нова глава VІІІ „Общинско сътрудничество” в ЗМСМА. 

С Решение на съвета беше утвърдено Практическо помагало за публично-частно партньорство с набор от примерни образци на договори.


Приоритет 6. Повишаване на обективността и ефективността при разпределяне на ресурси и правомощия на основата на равнопоставен диалог между централната и местната власт

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	3. Въвеждане на програмно бюджетиране
	ЗОБ/ЗМФ

2007-2008 г.
	Неизпълнена
	На 30.11.2007 г. приключи туининг проект по Програма ФАР „Усъвършенстване на бюджетния процес в България”, в рамките на който е разработен наръчник за програмно бюджетиране в общините. Разработени са бюджетите за 2008 г. в програмен формат на общините Мездра и В.Търново.


Приоритет 7. Повишаване на капацитета и отговорността на местните власти за формулиране и провеждане на общинските политики

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	2. Изграждане на капацитет за участие в провеждането на  регионалната политика и управление на средства от фондовете на ЕС 
	Информиране и обучение

 постоянен
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Чрез приетия през 2008 г. нов Закон за регионалното развитие се създава финансов механизъм за подпомагане на общини в райони за целенасочена подкрепа. Проведени са обучения. 

	3. Оказване на техническа помощ за реализация на общинските планове за развитие, изготвяне на качествени инвестиционни проекти и програми 
	Информиране и обучение

 постоянен
	Изпълнена


	Проведени са обучения на местните власти в шестте планови района страната.

Извършено проучване на общински политики и методи за планиране и изготвяне на качествени инвестиционни проекти и програми.

	5. Подпомагане изграждането на регионални и местни партньорства при формулирането и реализацията на местните политики с участието на социално-икономическите партньори
	Информиране и обучение

2007-2008 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Проведени са обучения на общински служители в Северна и Южна България. Изготвено е и е разпространено до общините практическо помагало. 


Приоритет 8. Проучване на възможности за изграждане на второ ниво на местно самоуправление

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	2. Разработване на варианти на обхвата на услугите, които могат да бъдат предоставени най-ефективно на второ ниво на самоуправление
	Аналитични доклади

2007-2008 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.
	Изготвен беше аналитичен доклад обсъден и одобрен от съвета.

	3. Изследване на възможна система на приходоизточници, които биха финансирали услугите, предоставяни от второто ниво на местно самоуправление
	Аналитични доклади

2007-2008 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.
	Изготвен беше аналитичен доклад обсъден и одобрен от съвета.

	4. Разработване на варианти за изборност на представители на второ ниво на местно самоуправление
	Аналитични доклади

2007-2008 г.
	Неизпълнена
	За 2008 г. не бяха предвидени средства за реализация на тези дейност поради липсата на достатъчно конкретни параметри за възлагане на задачата.

	5. Извършване на анализ на необходимите ресурси за въвеждане на второ ниво на местно самоуправление
	Аналитични доклади

До края на 2008 г.
	Неизпълнена
	За 2008 г. не бяха предвидени средства за реализация на тези дейност поради липсата на достатъчно конкретни параметри за възлагане на задачата.


Изпълнение на мерките по стратегическа цел 2 “Оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител и териториалните звена на централната изпълнителна власт за координация на секторните политики на регионално равнище”

Приоритет 1. Усъвършенстване на функциите, структурата и обхвата на териториалните звена на централната изпълнителна власт

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	2. Регламентиране на общи правила относно функциите, структурата и обхвата на териториалните звена на централната изпълнителна власт
	За

2007 - 2009 г.
	Частично изпълнена

Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.
	Разработен беше аналитичен доклад, одобрен от съвета.

Изготвен беше проект за Закон за

изменение и допълнение на Закона за

администрацията, регламентиращ общите правила за функциите и обхвата на териториалните звена.

Съветът предложи на министъра на държавната администрация и

административната реформа след съгласуване с министъра на регионалното развитие и

благоустройството да внесе

законопроекта за разглеждане от Министерския съвет.



Приоритет 2. Повишаване на капацитета и отговорността на областната администрация за провеждане на регионална политика, за осъществяване на държавно управление по места и за осигуряване на съответствие между националните и местните интереси.

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	1. Оптимизиране на функциите и статута на областния управител и областната администрация
	За

2007-2008 г.
	Частично изпълнена

Решение на СДДУ от 28 май 2008 г.
	Разработен беше аналитичен доклад, одобрен от съвета.

	2. Разширяване на оперативната самостоятелност на областните администрации за изпълнение на пълномощия и функции с над-общинско значение
	Информиране и обучение

За

2007-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 28 май 2008 г.
	Разработен беше аналитичен доклад, одобрен от съвета.

	3. Повишаване на административния капацитет на областната администрация като бенефициент на средства по програмите на ЕС
	Информиране и обучение

2007-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Разработен беше аналитичен доклад, одобрен от съвета. 

В рамките на туининг проект по програма ФАР се реализират 5 пилотни инициативи в 5 области.


Приоритет 3. Засилване на координиращата роля на областния управител по отношение на актовете и действията на ръководителите на териториални звена на централната изпълнителна власт на територията на областта

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	2. Изграждане на механизми за координиране дейността на териториалните звена на централната изпълнителна власт и областния управител за осъществяване на секторните политики и предоставянето на административни услуги
	РМС

До края на 2008 г.
	Изпълнена
	Изготвен беше аналитичен доклад за усъвършенстване на координационните механизми за

осъществяване на секторните политики на областно ниво.

Съветът препоръча на администрациите,

които разработват национални стратегически документи да конкретизират целите и инструментите на националните секторни политики на областно

равнище и да предвидят ефективни институционални механизми за съчетаване на националния и местния

интерес при изпълнението на националните секторни приоритети.

Препоръча се на Дирекция

"Стратегическо планиране и

управление" при разработване на методики и стандарти за стратегическо планиране да включи регламенти относно осъществяването на секторните политики на областно ниво.

	3. Изграждане на механизъм на взаимодействие между областните управители и министерствата по отношение ръководството на дейността на структурите в областната администрация по чл. 44 от Закона за администрацията
	РМС

До края на 2008 г.
	Неизпълнена
	За 2008 г. не бяха предвидени средства за реализация на тези дейност поради факта, че все още нито един министър не се е възползвал от възможността предвидена в чл.44 от ЗА.


Приоритет 4. Подобряване на връзките между деконцентрираните териториални звена на централната изпълнителна власт и общините в рамките на областта

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	1. Създаване на информационни центрове към областните управители за услугите, предоставяни от териториалните звена на централната изпълнителна власт и за инвестиционните възможности на общините в областта
	РМС

2006-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от24 юни 08 г.
	Разработен беше аналитичен доклад, одобрен от съвета. 



	4.Засилване координиращите функции на областните съвети за развитие
	РМС

2006-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.
	Разработен аналитичен доклад, , приет от СДДУ.

Изготвена е Концепция за преструктуриране на съществуващите съвети и комисии на областно равнище.

Възлага се продължаване на пилотния проект в три областни администрации и разработване на проекти на нормативни документи.


Мерки по Стратегическа цел 3 - Развитие на местното самоуправление в рамките на общината чрез повишаване на управленската и финансовата самостоятелност на кметствата и заведенията за услуги.

Приоритет 1. Разширено прилагане на системата на делегираните бюджети

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	1.Повишаване на разбирането и уменията за прилагането на системата на делегираните бюджети 
	Обучение и консултации

 2006-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от24 юни 08 г.
	Проведени бяха семинари и обучения  относно промените в нормативната уредба, свързана с прилагането на системата на делегираните бюджети. Докладът е приет от съвета.

	3. Разработване на механизми за оценка прилагането на системата на делегираните бюджети, включващи система за оценка на качеството на основни видове услуги, система за ранно алармиране за финансовото състояние на заведенията за услуги 
	Аналитичен доклад

2007-2008 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 7.10.08 г.
	Разработен е аналитичен доклад: относно системата за оценка степента на делегираните бюджети и система за ранно алармиране за финансовото състояние на заведенията за услуги.

	4. Разширяване обхвата на прилагащите системата на делегираните бюджети и пилотно тестване в нови сфери
	Нормативна уредба

2007-2009 г.

	Изпълнена
	От 01.01.2008 г. всички държавни и общински училища прилагат системата на делегираните бюджети. Разглежда се възможността за разширяване в други сфери като например детските градини.

	5. Извършване на мониторинг на развитието на системата на делегираните бюджети. Организиране на национална среща за споделяне на практики по делегираните бюджети
	Доклад, дискусионен форум

2007-2009 г.
	Изпълнена
Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.
	Изготвен е анализ с предложения за нормативни промени в Кодекса на труда и Закона за народната просвета, засягащи сферата на образованието, здравеопазването, социалните дейности, културата и кметствата.

Докладът е одобрен от съвета.

Проведена е Национална среща – с представители на местните власти и НСОРБ за споделяне на добри практики по делегираните бюджети. 


Приоритет 2. Използване на капацитета на външни доставчици при предоставянето на обществени услуги
	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	1. Увеличаване капацитета на неправителствените организации и бизнеса  да предоставят обществени услуги по договор с местните власти
	Информация и обучение

2007-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Проведени са обучения относно увеличаване капацитета на неправителствените организации и бизнеса  да предоставят обществени услуги по договор с местните власти.

	2. Изграждане на капацитет в общините за: определяне на вида и обхвата на услугите; определяне минимално ниво за качество и ефективност на услугите; извършване на мониторинг и контрол върху предоставяните от външни доставчици услуги
	Информация и обучение.

Нормативна уредба

2007-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от  7 октомври 08 г.
	Организирани и проведени бяха обучения на общински служители и социални работници за повишаване на административния капацитет в общините.




Приоритет 3. Създаване на условия за участие на гражданите в процеса на формиране на политики и вземане на решения за местното развитие.

	Мярка


	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2008 г.


	Описание

	1.Разширяване участието на кметствата при предоставяне на местни услуги
	ЗМСМА

2007-2008 г.
	Частично изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Проведени бяха обучения с кметове и секретари на кметства относно разширяване участието на кметствата при предоставяне на местни услуги. 

Докладът е приет от СДДУ.

Разработен е наръчник за кметовете на кметства (НСОРБ) и предоставен за ползване

	2. Развитие на обществените съвети и регламентирането им като средство за консултиране с гражданите
	Нормативна уредба

2006-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Извършени бяха анализи и проучвания за развитие на обществените съвети и регламентирането им като средство за консултиране с гражданите. 

Съветът препоръча препоръките да се предоставят на НСОРБ и да се имат предвид разработване на нов ЗМСМА.


	4. Организиране на обществени форуми за обсъждане и приемане на инвестиционните приоритети и за популяризиране на добрите практики на общините
	Нормативна уредба

2006-2009 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 24 юни 08 г.
	Организирани бяха обществени форуми по инвестиционната политика. Разработен беше Наръчник за гражданското участие в обсъждането и приемането на инвестиционните приоритети.

Съветът препоръча МРРБ да продължи организирането на форуми за популяризиране на добрите практики.


Мерки за осигуряване на прозрачност и публичност на резултатите от стратегията за децентрализация и програ​мата за нейното изпълнение

	Мерки
	Резултат и

срок по програмата
	Състояние

през 2007 г.


	Описание

	Мерки за осигуряване на прозрачност и публичност на резултатите от стратегията за децентрализация и програ​мата за нейното изпълнение 
	Доклади и електронен портал

2007-2010 г.
	Изпълнена

Решение на СДДУ от 28 май 08 г.

Решение на СДДУ от 22 юли 08 г.

Приет на заседание на Министерски съвет от 7.08.08 г.
	Разработен е електронен портал на съвета за осигуряване на прозрачност и публичност на резултатите от Стратегията за децентрализация и Програмата за нейното изпълнение.

Проведено беше социологическо проучване за удовлетвореността на гражданите от предоставяните публични услуги, чийто основни изводи са инкорпорирани в настоящия доклад.

Изготвен беше мониторингов доклад за 2007 г.


2. Раздел II. Показатели за измерване на напредъка на България в областта на децентрализацията спрямо унитарните държави в Европейския съюз 

В този раздел са сравнени ключови показатели, характеризиращи развитието на процесите на децентрализация в 23 унитарни държави от Европейския съюз. За целта са използвани показатели за оценка в Системата за оценка на резултатите от изпълнението на Стратегията за децентрализация и Програмата за нейното изпълнение и класацията на степента на децентрализация на Института на Световната банка (World Bank Institute) и Организацията за икономическо сътрудничество и развитие (OECD). 

Международните сравнения за напредъка на България са по следните показатели:
1. Общински приходи на жител / брутен вътрешен продукт на жител.

2. Дял на общинските разходи в общите публични разходи / дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи. 

3. Общински инвестиции на жител.

4. Дял на общинските инвестиции в общите публични инвестиции. 

5. Правомощия на общинските власти върху данъчните общински приходи 

6. Разходни правомощия на местните власти.

1. Общински приходи на жител / Брутен вътрешен продукт (БВП) на жител 

Този показател дава представа за размера на общинските приходи на жител (в евро) в унитарните държави-членки на ЕС и ги подрежда според размера на брутния вътрешен продукт на жител. От данните за 2008 г. в Таблица 2 се вижда, че като цяло съществува пропорционална зависимост между размера на БВП и общинските приходи на жител – в най-богатите държави в ЕС (старите страни-членки) се отбелязват най-високите стойности на общинските приходи на жител. По този показател на челно място са скандинавските държави (Дания, Швеция, Финландия), които се характеризират и с най-висока степен на децентрализация. Данните подреждат България на последно място по отношение на БВП на жител и на предпоследно място (пред Малта) по общински приходи на жител. В България показателят общински приходи на жител е почти два пъти по-малък в сравнение с Румъния, където общинските приходи на жител са по-високи от тези в Кипър и се доближават до Гърция и Словакия.

Графика 1 и Графика 1а

	Таблица 2

	Държава
	Местни приходи на жител (евро) 2008 г.
	БВП
 на жител (евро) 2008 г.

	Дания
	13916
	42611

	Швеция
	9029
	35764

	Финландия
	6945
	35122

	Холандия
	5525
	36245

	Люксембург
	4163
	75780

	Италия
	4007
	26371

	Великобритания
	3928
	29616

	Франция
	3318
	30588

	Ирландия
	3234
	42197

	ЕС (27)
	2847
	25142

	Чехия
	1620
	14310

	Словения
	1523
	18326

	Испания
	1431
	24185

	Полша
	1313
	9500

	Естония
	1241
	11827

	Унгария
	1216
	10477

	Латвия
	1106
	10179

	Португалия
	951
	15653

	Литва
	875
	9593

	Словакия
	641
	12013

	Гърция
	571
	21665

	Румъния
	569
	6365

	Кипър
	403
	21474

	България
	323
	4466

	Малта
	85
	14014
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2. Дял на общинските разходи в общите публични разходи / дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи  


Тези два показателя дават информация за степента на децентрализацията в страните от ЕС. Методиката на Евростат не разграничава данъчните приходи от гледна точка на данъчните правомощия на местните власти, както и дали приходите са от споделени данъци или от местни налози. 

	Таблица 3

	Държава
	Дял на общински данъчни приходи от общите данъчни приходи 2008 г.
	Дял на общински разходи от общите публични разходи 2008 г.

	Швеция
	43,81%
	47,54%

	Румъния
	39,52%
	25,54%

	Финландия
	29,72%
	41,13%

	Чехия
	25,70%
	25,48%

	Латвия
	25,34%
	31,32%

	Дания
	24,89%
	64,09%

	Италия
	22,35%
	31,83%

	Полша
	20,53%
	32,51%

	Естония
	20,45%
	27,53%

	Словакия
	18,27%
	15,53%

	Франция
	18,26%
	21,47%

	Унгария
	17,02%
	23,47%

	ЕС (27)
	15,21%
	24,56%

	Литва
	14,50%
	25,04%

	Словения
	14,21%
	20,21%

	Испания
	12,41%
	15,70%

	Португалия
	8,90%
	13,42%

	Люксембург
	6,19%
	13,53%

	Великобритания
	5,74%
	28,24%

	Холандия
	5,26%
	34,74%

	България
	3,61%
	20,40%

	Ирландия
	2,41%
	19,41%

	Кипър
	1,58%
	4,41%

	Гърция
	1,16%
	5,73%

	Малта
	0,00%
	1,38%


Както се вижда от данните в Таблица 3, значението на местните власти по отношение на публичните разходи и приходите от данъци в разглежданите държави варира значително – от 1,4% до 64,1% като дял на общинските разходи в общите публични разходи и от 0%  до 43,8% като дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи. По отношение на двата показателя и тук челно място заемат скандинавските държави Дания, Швеция и Финландия. Делът на данъчните приходи на общините от общите данъчни приходи в България е сред най-малките в ЕС – 3,6% спрямо 15,2% средно за ЕС27. В това отношение България изпреварва само Малта (където на практика няма местни налози), Гърция, Кипър и Ирландия. Сред останалите страни от ЕС се откроява напредъкът на Румъния с дял от близо 40% общински данъчни приходи (част от тях – споделени данъци). По този показател Румъния са нарежда на едно от челните места в ЕС. 
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В България делът на общинските разходи от общите публични разходи е 20,2%, което е под общото ниво на ЕС27 (24,6%) и под равнището от 25,5%, отбелязано от Румъния. По този показател от разглежданите 24 държави България заема 16-о място през 2008 г.
3. Общински инвестиции на жител 
Показателят измерва размера на общинските капиталови разходи на жител в евро в унитарните страни-членки на ЕС за 2008 г. и осреднените стойности за ЕС (всички 27 държави, включително и тези с федерално устройство). През 2008 г. по този показател България заема предпоследно място (пред Малта) сред разглежданите държави с 70 евро общински инвестиции на жител. Това е над два пъти по-малко в сравнение с общинските инвестиции в Румъния (156 евро на жител) и пет пъти по-малко спрямо средното равнище за всички страни-членки на ЕС (371 евро на жител). 
Графика 3
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 Този показател допълнително се нюансира от данните в Графика 4 за размера на общинските инвестиции като процент от БВП. 

Графика 4
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През 2008 г. общинските инвестиции в България са в размер на 2,0 % от БВП. По този показател страната заема 8-о място заедно с Литва и Словакия сред разглежданите 24 държави от ЕС. В това отношение България изостава спрямо повечето нови страни-членки на ЕС като Латвия (2,9%), Полша (2,7%), Румъния (2,5%), Естония (2,4%).   

4. Дял на общинските инвестиции в общите публични инвестиции

Показателят дава представа за разпределението на инвестициите между равнищата на управление в публичната сфера. 

Графика 5
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Данните за 2008 г. (Графика 5) нареждат България сред страните с централизирани модели за осъществяване на публични инвестиции - делът на  капиталовите разходи на общините в България спрямо общия размер на публичните инвестиции е 37.4%  при средни равнища от 59% за ЕС като цяло. По този показател страната изостава значително спрямо Румъния (48%) и изпреварва само Малта, Гърция, Кипър, Испания и Литва.

5. Правомощия на общинските власти върху данъчните общински приходи 

Данъчните правомощия върху местните данъци на поднационалните власти в разглежданите 12 държави, за които има налична детайлизирана информация за периода 2005-2007 г. (таблица 4) варират значително, но въпреки това в повечето от тях поднационалните власти имат разширени правомощия върху данъците си. 

В България общинските власти имат правомощия върху определянето на размера на местните данъци в определени със закон граници. Облекченията също са определени със закон, т.е. общините нямат правомощия за определяне на облекчения.   

Таблица 4 
	Държава
	Дял на данъчните

приходи, получавани от поднационалните власти от общите данъчни приходи (%)
	Данъчни приходи на поднационалните власти, според данъчните правомощия (%)

	
	
	*a
	b
	c
	d
	е.1
	е.2
	е.3
	е.4
	f
	g
	общо

	България
	2.92%
	
	
	100
	
	
	
	
	
	
	
	100.00

	Чехия (общини)
	25,9%
	5,70
	-
	4,20
	-
	-
	-
	87,90
	-
	1,10
	1,10
	100,00

	Дания (общини)
	34,5%
	-
	88,50
	4,40
	-
	-
	-
	2,30
	-
	4,80
	-
	100,00

	Финландия (общини)
	29,4%
	-
	85,60
	4,90
	-
	-
	-
	-
	9,40
	-
	0,10
	100,00

	Франция (местни власти)
	17,5%
	70,10
	-
	8,50
	9,10
	-
	-
	-
	-
	5,70
	6,60
	100,00

	Гърция (общини)
	1,3%
	-
	-
	64,60
	-
	35,40
	-
	-
	-
	-
	-
	100,00

	Италия
	21,9%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	 

	- регионални власти
	14,3%
	-
	-
	58,80
	-
	-
	23,70
	17,50
	-
	-
	-
	100,00

	- местни власти
	7,6%
	29,10
	-
	49,40
	-
	-
	-
	12,20
	-
	9,30
	-
	100,00

	Холандия (общини)
	5,4%
	-
	99,20
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	0,80
	100,00

	Полша (местни власти)
	19,7%
	-
	-
	23,20
	-
	-
	-
	76,40
	-
	0,40
	-
	100,00

	Португалия (общини)
	9,1%
	-
	-
	44,00
	-
	-
	-
	18,50
	-
	37,30
	0,20
	100,00

	Испания
	31,4%
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	 

	- региони 
	18,5%
	58,30
	-
	0,10
	-
	-
	41,60
	-
	-
	-
	-
	100,00

	- местни власти
	12,9%
	27,40
	-
	51,40
	-
	-
	21,20
	-
	-
	-
	-
	100,00

	Швеция (общини)
	42,8%
	-
	100,00
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	100,00

	Унгария (общини)
	17,8%
	-
	32,00
	-
	-
	-
	-
	-
	68,00
	-
	-
	100,00

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	


   Източник: Towards better measurement of government, 2007, OECD - Организация за икономическо сътрудничество и развитие (ОИСР). Класификация на взаимоотношенията между централната и местната власт върху местните данъци, 2007 г. Данните са за периода 2005-2007 г. с източници Евростат и националните статистически институти на държавите, включени в изследването. 

*Данъчните правомощия са обособени в няколко групи:
a- поднационалните власти имат пълни правомощия при определяне на данъчната ставка и облекченията

b- поднационалните власти имат пълни правомощия при определяне само на данъчната ставка

c- поднационалните власти имат правомощия да определят данъчните ставки в рамките на законови лимити

d- поднационалните власти имат правомощия само при определяне на облекченията 

е.1- поднационалните власти определят разпределението на приходите от споделени данъци

е.2- разпределението на приходите може да бъде променено само със съгласие на поднационалните власти

е.3-  разпределението на приходите от споделени данъци се определя от  централното правителство за няколко години напред

е.4- разпределението на приходите от споделени данъци се определя от  централното правителство ежегодно

f- централната власт определя ставките и облекченията на данъците, чиито приходи постъпват в общинските бюджети

g- друго
6. Разходни правомощия на местните власти 
Разграничават се три вида разходни правомощия – изцяло на централната власт, изцяло на местната власт и споделени разходни правомощия, при които централната и местната власт отговарят за отделни разходи, свързани с предоставянето на една услуга. Данните за отделните държави в Таблица 5 отразяват разпределението на разходните отговорности в рамките на периода 2004-2007 г., за България – 2008 г.

Таблица 5

	Ц:  Централни власти

С:   Споделени правомощия

М:   Местни власти
	Детски ясли
	Детски градини
	Основно+средно образование
	Университети
	Обществено здраве
	Болници
	Социално подпомагане
	Междуградски пътища
	Улична мрежа
	Градски транспорт
	Обществен ред
	Полиция
	Топлофикация
	Пожарна безопасност
	Водоснабдяване и канализация
	Сметосъбиране

	България



	
	Определяне на разходите
	М
	М
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	М
	М
	Ц
	Ц
	Ц,М
	Ц
	Ц,М
	М

	
	Извършване на разходите
	М
	М
	М
	Ц
	Ц
	Ц, С
	Ц
	Ц
	М
	М
	М,Ц
	Ц
	Ц,М
	Ц
	Ц,М
	М

	
	Надзор върху разходите
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	С,Ц
	Ц
	Ц
	М
	М
	М,Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц,М
	М

	Чешка република



	
	Определяне на разходите
	
	Ц М
	
	Ц
	Ц,М
	Ц,М
	Ц,М
	Ц
	Ц
	Ц
	
	
	
	
	М
	М

	
	Извършване на разходите
	
	М
	Ц,М
	Ц
	Ц,М
	Ц,М
	Ц,М
	Ц
	Ц
	Ц,М
	Ц,М
	
	
	Ц,М
	М
	М

	
	Надзор върху разходите
	
	
	
	Ц
	
	
	
	Ц
	Ц
	
	
	
	
	
	Ц
	М

	Естония



	
	Определяне на разходите
	С
	С
	С
	Ц
	Ц М
	
	Ц
	
	
	
	
	Ц
	
	
	
	

	
	Извършване на разходите
	М
	М
	М
	Ц
	Ц М
	Ц М
	М
	Ц
	
	М
	
	Ц
	М
	Ц
	М
	М

	
	Надзор върху разходите
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Унгария



	
	Определяне на разходите
	М
	М
	С
	Ц
	С
	-
	-
	-
	М
	М
	С
	С
	М
	М
	М
	М

	
	Извършване на разходите
	М
	М
	М
	Ц
	М
	-
	-
	-
	М
	М
	С
	М
	М
	М
	М
	М

	
	Надзор върху разходите
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	-
	-
	-
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	Ц
	М

	Латвия



	
	Определяне на разходите
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	Извършване на разходите
	
	М
	М
	Ц
	М
	Ц,I
	
	Ц
	М
	Ц СМ
	
	Ц М
	М
	Ц
	М
	С, М

	
	Надзор върху разходите
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Литва



	
	Определяне на разходите
	
	
	
	Ц
	
	Ц,С
	
	
	
	
	
	Ц
	
	Ц
	М
	М

	
	Извършване на разходите
	
	М
	С М
	Ц
	
	М
	
	Ц
	СМ
	М
	
	Ц М
	Ц, М
	М
	М
	М

	
	Надзор върху разходите
	
	
	С
	Ц
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	М
	М

	Дания



	
	Определяне на разходите
	
	М
	Ц, С
	Ц
	
	Ц, С
	
	Ц
	
	
	
	
	
	М
	
	

	
	Извършване на разходите
	
	М
	С
	Ц
	
	Ц, С
	
	Ц
	
	
	
	
	
	М
	М
	М

	
	Надзор върху разходите
	
	
	
	Ц
	
	Ц, С
	
	Ц
	
	
	
	
	
	Ц
	
	


Източник: Институт на Световната банка

Таблицата разглежда разпределението на разходни правомощия между централната и местната власт в 7 унитарни държави от ЕС за които е налична подробна информация относно правомощията на централната и местната власт да определят размера на разходите за основни публични услуги, да извършват разходи свързани с предоставянето им и да упражняват надзор върху тяхната законосъобразност.

3. Раздел ІІІ.  Представяне на показателите, интегрирани в балансираната карта за изпълнение на Стратегическа цел 1
Стратегическа цел 1 визира отношенията между централните и местните власти. Чрез нея се реализират приоритети и мерки, които са насочени към “Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от държавните органи към общините за укрепване на местното самоуправление”. 

Оценката на изпълнението на Стратегическа цел 1 се базира на анализ на вложените ресурси, на организационното изпълнение и на резултатите, отчетени чрез изпълнението на услугите, предоставяни от местните власти.

Вложените, или прехвърлените от централните към местните власти, ресурси се оценяват на базата на три групи показатели:

· Показатели за разходи;

· Показатели за приходи;

· Характеристика на трансферите.

Показатели за разходи

1.А.1. Дял на общинските разходи от консолидираните публични разходи. Това е основен макропоказател, който дава информация за разпределението  на публичните ресурси между централните и местните власти. Неговото равнище през 2006 г. е 18.0%. През 2007 г. делът на общинските разходи нараства на 19.2%, а през 2008 г. достига 20.4% Темпът на увеличение на общинските разходи спрямо този на всички публични такива през 2008 г. – 6.8%, се запазва на равнището от 2007 г., когато е бил 6.7%. За сравнение, през 2006 г. е отчетен темп от 11.3%. 

1.А.2. Структурата на консолидираните публични разходи дава по-детайлни данни за дела на общинските разходи в публичните разходи по сектори. Тези дялове са представени в Таблица 6.

Таблица 6. Дял на общинските разходи в консолидираните публични разходи по функции през 2006-2008 г.
	Публични сектори
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Обща администрация
	24.7%
	24.0%
	26.5%

	Отбрана,обществен ред и сигурност
	4.3%
	3.0%
	4.2%

	Образование
	55.9%
	56.0%
	57.8%

	Здравеопазване
	7.0%
	7.2%
	7.3%

	Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	3.9%
	4.2%
	4.4%

	Жилищно строителство и комунално стопанство
	80.3%
	84.2%
	82.0%

	Култура
	42.2%
	47.5%
	41.4%

	Стопански дейности
	17.1%
	25.7%
	31.0%

	Други разходи
	1.3%
	1.0%
	1.3%

	Всичко
	18.0%
	19.2%
	20.4%


1.А.3. Общински правомощия върху разходите. Правомощията на централната и местната власти при определяне, планиране и преразпределяне в течение на финансовата година на общинските разходи са представени в Таблица 7. Вижда се, че общините имат по-големи правомощия при определяне на размера и планиране на издръжката и капиталовите разходи. Чрез политиката по доходите централните власти определят размера на заплатите по длъжности. Въвеждането на единните стандарти за финансиране на делегираните дейности даде известни права, броят на персонала и средната заплата да се определят на местно ниво. Ограниченията за местно определяне на трудовите разходи важи основно за делегираните дейности. Те са регламентирани в Закона за държавния бюджет на Република България за 2008 г. Затова отношението на разходите за местни и делегирани дейности дава представа за степента на местните разходни правомощия. През 2006 г. делът на местните дейности в общинските бюджети достигна 52.6% (от които 1.4% дофинансиране). През 2007 г. делът на местните разходи нараства до 58.4% от които 2.7% са насочени за дофинансиране. През 2008 г. делът на местните дейности слабо спада  - 57.6%, от които 2.9% са за дофинансиране на делегираните услуги. 

Таблица 7. Таксономия на правомощията по общинските разходи
	Видове разходи
	Определяне
	Планиране
	Правомощия на МВ по преразпределение на разходите

	ФРЗ и осигуровки
	ЦВ, МВ
	ЦВ, МВ
	Слаби за делегираните дейности

Големи за местните дейности

	Издръжка
	МВ, ЦВ
	МВ, ЦВ
	Големи

	Капиталови разходи
	МВ, ЦВ
	МВ, ЦВ
	Частични

	Разходи по функции
	МВ, ЦВ
	МВ, ЦВ
	Частични


1.А.4. Структура на общинските разходи. Едно от основните деления на общинските разходи е на разходи за текущи и за инвестиционни цели. Делът на инвестиционните разходи показва капацитета на общините да покриват текущите си потребности и да заделят средства за поддържане и изграждане на нова инфраструктура. През 2006 г. делът на инвестиционните разходи на общините за първи път надмина 20%. През 2007 г. се наблюдава бум на инвестициите. Делът им от всички разходи на общините достигна 27.1%. През 2008 г. нарастването продължи, макар и с по-бавен темп, и достигна 28.6% от всички разходи.

1.А.5. Структурата на общинските разходи по функции е представена в Таблица 8.

Таблица 8. Структура на общинските разходи по функции

	Функции
	Равнище (в млн.лв.)
	Структура (в%)

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Общи държавни служби
	379.4
	443.8
	498.6
	11.6%
	10.9%
	10.03%

	Отбрана,обществен ред и сигурност
	103.8
	87.3
	134.9
	3.2%
	2.1%
	2.71%

	Образование
	1 085.4
	1218.3
	1589.6
	33.1%
	29.9%
	31.97%

	Здравеопазване
	141.4
	170.7
	207.6
	4.3%
	4.2%
	4.18%

	Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	236.4
	282.3
	346.3
	7.2%
	6.9%
	6.96%

	Жилищно строителство и комунално стопанство
	793.5
	1 055.1
	1120.9
	24.2%
	25.9%
	22.54%

	Култура
	158.7
	226.8
	248.3
	4.8%
	5.6%
	4.99%

	Стопански дейности
	375.3
	580.2
	809.6
	11.4%
	14.2%
	16.28%

	Други разходи
	9.4
	12.5
	16.8
	0.3%
	0.3%
	0.34%

	Всичко разходи
	3 283.3
	4 077.1
	4972.6
	100.0%
	100.0%
	100.00%


Анализът показва противоречиви промени в структурата на разходите. Единствената ясна тенденция на увеличаване дела на разходите е при икономическите дейности. Изпреварващият прираст на разходите за благоустройство и за култура през 2007 г. е последван от известен спад на делът им през 2008 г. Различни са посоките на промени на дела на разходите за образование. За периода от 2006 г. постоянно намалява делът на административните разходи, което говори за известно подобряване на ефективността.  

Показатели за приходи

1.А.6. Структура на общинските приходи. Основно приходите се делят на собствени приходи и на държавни трансфери. През 2007 г. настъпват положителни промени в структурата на общинските такива – намалява делът на  държавните трансфери и се увеличава този на местните приходи, които зависят от местните власти – собствени приходи, преходен остатък и приходи от заеми, облигации и други кредитни инструменти. През 2008 г. промените са по-скоро отрицателни. За пръв път от 2003 г. насам спада делът на собствените приходи и на привлечените средства, общините задържат по-голям размер на свободни средства, относително се увеличава делът на държавните трансфери. Това са първите признаци на кризата, почувствани през последното тримесечие на годината.

Таблица 9. Характеристика, структура и темп на общинските приходи
	Видове приходи
	Размер (в млн.лв.)
	Темп (верижен индекс)
	
	Дял (в %)

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	2006/ 2005
	2007/ 2006
	2008/ 2007
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Държавни трансфери
	2 180.9
	2 449.8
	3 072.4
	1.31
	1.12
	1.25
	59.4%
	52.8%
	56.0%

	Собствени приходи
	1 232.1
	1 664.0
	1 781.3
	1.31
	1.35
	1.07
	33.5%
	35.8%
	32.4%

	Преходен остатък
	196.6
	392.5
	566.2
	1.09
	2.00
	1.44
	5.4%
	8.5%
	10.3%

	Привлечени средства
	64.5
	137.0
	70.7
	0.58
	2.12
	0.52
	1.8%
	3.0%
	1.3%

	Всичко приходи
	3 674.2
	4 643.3
	5490.7
	1.27
	1.26
	1.18
	100.0%
	100.0%
	100%


1.А.7. Общински правомощия върху приходите (собствени и трансфери) Показателят дава представа за общинските правомощия, за тяхното определяне и разпределение. През 2006 г. бе взето политическо решение за промяна на Конституцията, което е първа стъпка за предоставяне на местни данъчни правомощия. В началото на 2007 г. промените в Конституцията бяха приети. Направиха се и необходимите изменения в ЗМДТ. От началото на 2008 г. общините вече могат да провеждат реална финансова политика, чрез определяне на ставките на местните данъци в граници, определени от закона. Както се вижда от Таблица 9, делът на собствените приходи на общините се увеличава от 33.5% през 2006 г. на 35.8% през 2007 г. През 2008 г. делът на собствените приходи спада на 32.4% - дори малко под равнището от 2005 г. Влиянието на финансовата криза засегна основно другите неданъчни приходи – от собственост и продажба на общинско имущество. Техният дял спадна от 12.8% от всички приходи през 2007 г. на 8.7% през 2008 г. 

Въпреки спада на дела на собствените приходи, то за първи път през 2008 г. този дял е реален и отговарящ на международната практика. До 2007 г. включително, имуществените данъци в България не се различаваха по нищо от държавните данъци, определени да постъпват в местните бюджети и коректността изискваше те да не се третират като част от собствените приходи на общините. На практика, това означава, че делът на собствените приходи е бил: през 2006 г. – 23.6%; през 2007 г. – 24.8% и през 2008 г. – 32.4%.

Местните правомощия върху собствените приходи през 2008 г. са представени в таблица 10

Таблица 10. Правомощия на общините по собствените приходи 

	Собствени приходи
	Вид
	База
	Ставки
	Облекчения
	Планиране
	Администриране

	Местни данъци
	ЦВ
	ЦВ
	МВ
	ЦВ
	МВ
	МВ

	Местни такси
	ЦВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ

	Др.неданъчни приходи
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ
	МВ


Забележка: ЦВ – централна власт; МВ – местни власти

Данните от Таблица 10 показват, че в резултат от промените в нормативната база общините са разширили своите правомощия по отношение на собствените си приходи, като в сравнение с 2007 г. те вече имат право да определят ставките на местните данъци.

Характеристика на трансферите 

Това са финансовите ресурси на общините, които се предоставят от държавата за допълване на техните приходи и намаляване на междуобщинските различия в приходния им капацитет. Делът на тези приходи и особено начинът на предоставяне, говорят за финансовата зависимост на общините от държавата. През 2006 г. делът на държавните трансфери от всички общински приходи е 59.4%, през 2007 г. спада на 52.8%, а през 2008 г. делът им се увеличава на 56.0%. Общините получават следните видове трансфери:

Субсидия за делегираните от държавата дейности.

Общият размер на субсидията се определя чрез т.нар. “разходни тавани”. Разпределението й по общини става на базата на определени разходни стандарти. С тези средства се финансират делегираните от държавата на общините услуги. 

През 2008 г. отпадна финансирането на делегираните дейности с приходи от ДДФЛ на приходна основа. По принцип, приходите от споделени данъци се третират като даващи по-големи правомощия на общините в сравнение с държавните субсидии. Това обаче не се отнася за българската действителност, където приходите от ДДФЛ бяха превърнати във вид субсидия. На практика, промяната лиши общините от съмнителното от гледна точка на справедливостта и случайното, от гледна точка на възможността за регламентиране на условията, получаване на преизпълнението на данъка в сравнение с прогнозите на министерство на финансите.

По този начин, финансирането на делегираните разходи стана единствено чрез обща субсидия за делегирани от държавата дейности. Би било по-коректно, ако от заглавието й отпадне определението „обща”, тъй като предвид регламентираните разходни правомощия на общините, тя в действителност е целева субсидия. 

Обща изравнителна субсидия. Размерът й по закон е не по-малко от 10% от собствените приходи на общините. За първи път през 2007 г. бе постигнато споразумение този процент да бъде 11%. През 2008 г. се договори дял на субсидията в размер на 12% от собствените приходи. Разпределението по общини се осъществява чрез методика, определяна ежегодно от МФ и НСОРБ и регламентирана в ЗДБРБ. Общините определят начина на използване на средствата. Практиката е с тях да се финансират разходи за местни услуги.

Целева субсидия за капиталови разходи. Няма прието правило за определяне на общия й размер. Разпределението на средствата по общини става чрез методика, определяна ежегодно от МФ и НСОРБ и регламентирана в ЗДБРБ. С тези средства се финансират капиталови разходи както за делегирани, така и за местни дейности. През 2006-2007 г. отношението в разпределението между делегирани и местни услуги е 12% към 88%. За 2008 г. то се променя на 13% към 87%. В капиталовата субсидия от 2007 г. МРРБ  включи и средствата за изграждане и поддържане на общински пътища, което е първа и много важна стъпка за консолидиране на държавните капиталови трансфери за общините. 

Компенсираща отпадането на пътния данък субсидия. Тази субсидия бе определена в размер на приходите от пътния данък, постъпили в общинските бюджети. Впоследствие нейният размер се определя ad hoc, от централната власт, като се взема мнението на общините. През 2007 г. той е 58 млн.лв. През 2008 г. на общините бе прехвърлен патентния данък като собствен приход. Затова компенсиращата субсидия бе определена като сума от положителните разлики между приходите от пътния данък и тези, които се очакват да постъпят от патентния. Тя възлезе на 25.5 млн.лв., които бяха прибавени към изравнителната субсидия – 147 854 хил.лв. и така общата сума на трансфера за местни дейности възлезе на 173 354 хил.лв.

Средства за зимно поддържане. Като положителен трябва да се отбележи фактът, че в ЗДБРБ за 2007 г. за първи път бяха включени средства за зимно поддържане и снегопочистване, под формата на трансфер за местни дейности, в размер на 10 млн. лв. През 2008 г. за тази дейности отново бяха предвидени 10 млн.лв.

Други трансфери. В централния бюджет има различни средства, които се предоставят на общините и се разпределят между тях по методика, определена от МФ и НСОРБ. За 2008 г. такива са 10 млн.лв. за общини с обективен структурен дефицит, 12 млн.лв. за съфинансиране на общински проекти по програма Красива България и Социално инвестиционния фонд, 1.5 млн. лв. за инвестиционни проекти, изпълнявани от две или повече общини и други.

Трансфери от секторни министерства. Тези средства не се планират, но се отчитат в общинските бюджети. Общият размер на част от тях е определен в ЗДБРБ. Най-големи са трансферите от МОН в размер на 201 млн.лв., предвидени в централния бюджет за “финансиране на национални програми за развитие на средното образование” и още 21 млн.лв. за училища и детски градини, прилагащи делегираните бюджети. Разпределението на средствата става от секторните министерства. Някои от тези приходи се предоставят директно на общински структури, което означава, че местните власти нямат възможност да влияят върху разпределението им, нито да контролират използването им. Такъв характер имат и споменатите трансфери от секторните министерства, които през 2006-2007 г. се отчитат като целеви субсидии в параграф 31-18 от Единната бюджетна класификация, а през 2008 г. и в параграф 31-28. Общият им размер за 2008 г. възлиза на 255.9 млн.лв.

В Таблица 11 са представени правомощията на централните и местните власти при определяне на общия размер и начина на разпределяне на държавните трансфери.

Таблица 11. Таксономия на правомощията по държавните трансфери за общините

	Вид трансфер
	Дял от трансферите
	Правило за определяне
	Разпределителен механизъм

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.
	a

	b
	c
	d
	e
	а
	b
	c
	d
	e

	Обща допълваща субсидия
	24.3%
	25.8%
	58.5%
	
	Х
	
	
	
	
	Х
	
	
	

	Изравнителна  и компенсираща пътния данък субсидии
	6.5%
	7.1%
	6.2%
	
	Х
	
	
	
	
	
	Х
	Х
	

	Субсидия за капиталови разходи
	10.0%
	13.7%
	9.8%
	
	
	
	Х
	
	
	
	Х
	Х
	

	Постъпления от ДДФЛ
	30.5%
	32.2%
	
	
	Х
	
	
	
	
	Х
	
	
	

	Преизпълнение на ДДФЛ
	6.3%
	
	
	
	Х
	
	
	
	
	
	Х
	
	

	Други трансфери
	20.6%
	21.2%
	25.5%
	
	
	
	
	Х
	
	
	
	
	Х


Както се вижда от данните, делът на трансферите регламентирани в закони, които не се променят ежегодно (за финансиране на делегираните дейности и изравнителната субсидия) бавно, но постоянно спада, а делът на останалите се увеличава – от 30.6% през 2006 г., на 34.9% през 2007 г. и 35.3% през 2008 г. Преобладаващата част от тях са трансфери, които се определят от отрасловите министерства на ad hoc база.

Показатели за инвестиции

1.А.8. Дял на общинските инвестиции в консолидираните публични инвестиции. Това е основен макропоказател, който дава представа за разпределението на инвестиционните ресурси между централната и местните власти. През 2006 г. делът на общинските инвестиции е 28.5%. През 2007 г.този дял нараства на 36.7%, а през 2008 г. той е вече 37.4%.

1.А.9. Общински правомощия върху инвестиционните разходи. Правомощията на местните власти се определят основно от източника на инвестиционни средства. Общините имат пълни правомощия да определят и разпределят (планират, използват и контролират) средствата с източник собствени приходи и привлечени средства. Те нямат право да определят общия размер на целевата субсидия, но разпределят свободно средствата по дейности и определят инвестиционните обекти. Приходите, постъпили по спечелени проекти се използват според условията на конкурса. Общините нямат никакви правомощия при определянето и използването на средствата от трансфери, получени от секторни министерства. 

1.А.10. Източници за финансиране на общински инвестиции. Данните за източниците на капиталови разходи се събират отделно от тези за касовото изпълнение на общинските бюджети. От последните може да се види само сумата на целевата субсидия за капиталови разходи, но и тук може да съществува “разминаване” поради получени, но неусвоени средства. Необходимо е да се реорганизира наличната информация във формат, който да позволи извършването на по-детайлен анализ на инвестиционните ресурси на общините.

Структурата на капиталовите разходи по източници на финансиране е следната:

Таблица 12. Източници на общинските инвестиции
	Източници
	2007 г.
	2008 г.

	
	Сума 

(млн. лв.)
	Дял 

(в %)
	Сума 

(млн. лв.)
	Дял

(в %)

	Собствени приходи 
	471.0
	40
	662.2
	46

	Субсидия от ЦБ
	261.4
	22
	243.1
	17

	Заеми и други привлечени средства
	105.8
	9
	108
	8

	Други (ИБСФ, трансфери, външно финансиране)
	332.5
	28
	425.7
	30


Организационно изпълнение. 

Прехвърлените на общините ресурси имат за цел да  подобрят тяхното функциониране. То се измерва със следните показатели:

1.Б.1. Местни правомощия върху функционалната разходна структура на бюджета. Те се определят от вида на услугите и начина на тяхното финансиране. Общините имат ограничени правомощия да планират, управляват и контролират разходите за делегирани услуги, които се финансират чрез държавни трансфери и пълни правомощия за управление на разходите за местни услуги. От тази гледна точка делът на разходите за делегирани дейности в различните функции е показателен за техните правомощия. Както се вижда от Таблица 13, делът на делегираните разходи е най-голям в образованието, следван от социалното подпомагане. Най-висок е делът на местните разходи в комуналното стопанство и икономическите дейности.

Таблица 13. Дял на разходите за делегирани дейности по функции от общите разходи по функции
	Публични сектори по функции
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.

	Обща администрация
	45.1%
	45.9%
	39.2%

	Отбрана,обществен ред и сигурност
	77.2%
	72.1%
	75.0%

	Образование
	85.5%
	81.5%
	80.4%

	Здравеопазване
	66.9%
	63.5%
	66.9%

	Социално осигуряване, подпомагане и грижи
	79.8%
	77.2%
	76.8%

	Жилищно строителство и комунално стопанство
	0.2%
	0.5%
	0.7%

	Култура
	39.7%
	31.0%
	33.2%

	Икономически дейности
	7.5%
	5.8%
	5.1%

	Други разходи
	0.0%
	0.0%
	0.1%

	Всичко
	47.4%
	41.6%
	42.4%


1.Б.2. Степен на задлъжнялост. Този показател дава представа за дела на разходите по обслужване на дълга и главниците в общите текущи общински разходи. През 2006 г. задлъжнялостта на българските община достигна 2,08 % от общите текущи разходи. По-настъпателната политика на общините за привличане на средства доведе до увеличаване на този показател през 2007 г. на 3.70%, а равнището му за 2008 г. е 4.15%. Както се вижда, тези нива не създават опасност от изпадане в неплатежоспособност на общините като цяло. Ако има проблеми със задлъжнялостта, те са по-скоро в натрупване на просрочени задължения и то за отделни общини. В резултат на прилагания механизъм за подпомагане на общини с обективен структурен дефицит, общините Перник и Бобов дол намалиха своята задлъжнялост. В края на 2008 г. някае общини (в т.ч. сравнително малки), поради неизпълнение на собствените си приходи, натрупаха прослочени задължения и увеличиха задлъжнялостта си. 
1.Б.3.  Бюджетен нетен остатък. Този показател показва до каква степен общините имат капацитет да генерират излишъци – разликата между сбора от приходите (собствени и държавни трансфери) и просрочените вземания и сбора от общинските разходи и просрочените задължения. 

Нетният остатък е основен показател за определяне на кредитоспособността на местните власти. През 2006 г. българските общини генерират нетен остатък в размер на 133.8 млн.лв., а през 2007 г. – 46.4 млн. лева. През 2008 г. този показател е отрицателен – -131.0 млн.лв. Това означава, че балансирането на недостига е станало чрез намаляване (изразходване) на остатъците от предходната година, както и чрез друго финансиране (получени заеми, емисии на ценни книжа и др.)
1.Б.4. Жизненост на общинските приходи. Показва темпа на нарастване на приходите спрямо темпа на инфлация. През 2006 г. приходите на общините възлизат на 3 674.2 млн.лв., а средногодишната инфлация достигна 7,3 %. Същите показатели за 2007 г. са: 4 643.3 млн.лв. и инфлация – 8,4%. Преизчисляването на тези средствата с настъпили структурни промени и ръста на инфлацията и съотнасянето им към приходите от предходната година дава реален ръст за 2006 г. от 10.1%, а за 2007 г. – ръст от 15.3%.  Средногодишната инфлация за 2008 г. е 12.3%, което води до извода, че реалният ръст на общинските приходи е само 3.7%.

1.Б.5. Брой служители по щата на общинската администрация. В края на 2007 г. техния брой е 26 247 души. Мерките на централната власт за намаляване броя на администрацията през 2008 г. доведоха до известно съкращаване на техния брой – 25 841 души.

1.Б.6. Предоставени средства от фондовете на ЕС  - през 2007 г. 122 общини са получили средства от предприсъединителните фондове на ЕС (ФАР, ИСПА и САПАРД) в размер на 231.1 млн.лв. През 2008 г. се увеличава броя на общините, реализирали проекти по предприсъединителните фондове – 208 общини, но се намалява общата сума на усвоените средства – 155.6 млн.лв.

1.Б.7. Разходи на един ученик в общинско училище. Образованието е основна функция на общините, която ангажира близо една трета от разходите на местните бюджети (32% през 2008 г.). Това прави използването на средствата ключов фактор за ефективността на местните услуги. Основни показатели за равнището на ефективност в образованието са:

Таблица 14. Показатели за ефективност в образованието

	
	2006 г.
	2007 г.
	2008 г.


	Разходи на 1 ученик в общообразователно училище (лв.)
	988
	1 138
	1553

	Брой ученици средно в едно ООУчилище
	276.5
	274.5
	291.9


Вижда се, че и двата показателя през 2007 г. влошават, макар и с малко, стойността си в сравнение с предходната година. През 2008 г. мерките за оптимизация на училищната мрежа вече дават резултат. Вижда се, че средния брой ученици в едно училище се увеличава съществено, което при равни други условия влияе положително върху ефективността. Половината от увеличените разходи за предоставяне на услугата се дължат на инфлацията. За съжаление, няма възможност да се оцени доколко реалното оскъпяване на услугата е в резултат от повишаване на качеството. Друг показател за ефективност е броя на учениците, които се падат на един зает в общообразователно училище. През 2007 г. равнището на този показател е 8.6, а през 2008 г. се повишава на 9.4. В съчетание с горните показатели това говори за повишена ефективност на функциониране на общообразователните училища през 2008 г.  

1.Б.8-10 Показатели, които измерват ефективността в други сфери, обект на общинско управление и финансиране и равнищата им за 2007-2008 г. са представени в Таблица 15.

Таблица 15. Показатели за ефективност

	
	2007 г.
	2008 г.

	Разходи на 1 дете в общинска детска градина (лв.) 
	1 769
	2 242

	Брой деца в една общинска детска градина
	54
	94

	Брой деца на 1 зает в общинска детска градина
	5.83
	5.87

	Разходи на 1 място в социално заведение (лв.)
	3 540
	4 008

	Брой места на 1 зает в соц.заведение
	4.0
	4.5


Както се вижда от данните, наблюдава се поскъпване на услугите, но и известно подобряване на показателите за ефективност – окрупняване на детските градини, повишаване на производителността на персонала – броя на обслужваните клиенти в детските градини и социалните заведения. По-тревожни са данните за броя на детските градини, който спада драстично, както и наблюдаваната „рецесия” в културата, където няма съществени промени в броя на заведенията, персонала и заделените за тях средства. 

Изпълнение на услугата
Крайният резултат от реформата към децентрализация е да се предоставят по-ефикасни услуги на гражданите, отговарящи на техните потребности. Най-общият показател за резултат е 

1.В.1. Делът на общинския бюджет, разходван за предоставяне на услуги. Това са всички общински разходи, без административните. През 2006 г. делът на тези средства е 88.4%. Административните разходи на жител възлизат на 49.1 лева. През 2007 г. делът на средствата нараства на 89.1%, а административните разходи са 57.8 лв./жител. През 2008 г. административните разходи са 65.3 лв./ж., а делът на средствата за услуги – 90%. Както се вижда, номиналното увеличение на средствата за администриране е с по-нисък темп от всички разходи на общините, което увеличава делът на средствата, изразходвани за предоставяне на услуги.

Показатели за резултат от общински услуги са 1.В.2. водоснабденост и 1.В.3. канализираност на населението. Средните данни за страната
 са 98.9% водоснабденост и само 69.4% канализираност. Различията по общини са представени в Таблица 16.

Таблица16. Степен на водоснабденост и канализираност  (брой общини)

	Степен
	Водоснабденост 2006 г.
	Канализираност 2006г.
	Водоснабденост 2007 г.
	Канализираност 2007 г.

	100%
	155
	14
	153
	14

	90%-99%
	85
	14
	89
	14

	80%-89%
	16
	22
	12
	25

	под 80%
	8
	214
	10
	211


Вижда се, че ако водоснабдяването е проблем на отделни населени места, то канализацията е проблем на страната като цяло. Общо 83 общини въобще нямат изградена канализационна мрежа. Вижда се, че промените са с изключително нисък и незадоволителен темп.

1.В.4. Озеленяване. Разполагаемите данни показват, че разходите на общините през 2007 г. за озеленяване са били 41.2 млн. лв., т.е. по 5.4 лв./жител, а през 2008 г. те нарастват до 56.2 млн.лв., като на жител се падат по 7.4 лв. Както се вижда, реалният ръст на разходите за озеленяване е близо 20%.

За показателя 1.В.5. Дял на рехабилитираната улична мрежа, няма информация.

1.В.6. Социологическо проучване за удовлетвореността на гражданите от развитието на процеса на децентрализация

Обект на първа стратегическа цел са отношенията между централни и местни власти. От тази позиция политиката за децентрализация е насочена към подобряване на състоянието на общините, в резултат на което те да започнат да предоставят по-добри публични услуги, съответно да се увеличи степента на удовлетвореност на гражданите при тяхното ползване.

Резултатите от направеното социологическо проучване за удовлетвореността на гражданите от предоставяните им от общините услуги визират:

· Информираността за публичните услуги, предоставяни от общините;

· Оценката за достъпа на услугите;

· Оценката за качеството на услугите;

· Оценката за работата на общините;

· Оценката за състоянието на местната икономика и нейното развитие, както и за влиянието й върху жизнения стандарт на хората. 

Всяка една от горните сфери се оценява количествено чрез подиндекс. Всички подиндекси участват във формирането на индекса на удовлетвореност от услугите на общините. Скалата за оценка е петстепенна – от 0 до 4, като най-високата оценка е 4.

Основните резултати от изследването са представени в таблица 17:

Таблица 17

	Подиндекс за:
	Информираността
	Достъп
	Качество
	Работа на институциите
	Икономическо развитие
	Индекс на удовлетвореността

	Публичен сектор
	2.11
	2.40
	2.31
	2.06
	1.83
	2.14

	Община
	2.18
	2.45
	2.30
	2.25
	2.03
	2.24


Както се вижда, най-високи са оценките за достъп до услугите, а най-ниска е за влиянието на публичните институции върху икономическото развитие. Общините имат по-високи оценки от средните за публичната сфера по четири от характеристиките, формиращи удовлетвореността на гражданите – информираност, достъп до услугите, работа на институциите и усилия за влияние върху икономическото развитие. Те изостават в областта на качеството на услугите. Като цяло, общините имат по-висока от средната за публичната сфера оценка – 2.24. 

Сравнителните данни с 2007 г. показват:

· Запазване на равнището на индекса на удовлетвореността за публичната сфера;

· Спад на оценките за информираност и за работа на институциите;

· Пренареждане на оценките за общината – с най-високи оценки са достъпа и качеството на предоставяните услуги

· Равен, или изпреварващ ръст на оценките на общините в сравнение с тези за публичната сфера.

Таблица 18

	Подиндекс на
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Общини
	Публичен сектор
	Община
	Публичен сектор
	Община

	Информираност
	2.19
	2.26
	2.11
	2.18
	96%
	96%

	Достъп
	2.28
	2.30
	2.4
	2.45
	105%
	107%

	Качество
	2.21
	2.15
	2.31
	2.3
	105%
	107%

	Работа на институциите
	2.19
	2.37
	2.06
	2.25
	94%
	95%

	Икономическо развитие
	1.82
	2.01
	1.83
	2.03
	101%
	101%

	Индекс на удовлетвореността
	2.14
	2.22
	2.14
	2.24
	100%
	101%


По-подробният анализ показва:

· Гражданите са по-заинтересувани от услугите, предоставяни от общините;

· Потребителите по-точно идентифицират услугите, предоставяни от централните власти;

· Спадът на подиндекса на информираността се дължи на намаляване на заинтересоваността на гражданите от предоставяните услуги, както от централните, така и от местните власти;

· Различията в оценките между общините и публичната сфера се запазват.

Таблица 19

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Община-всичко
	Публичен сектор
	Община-всичко
	Публичен сектор
	Община-всичко

	Заинтересуваност
	1.99
	2.15
	1.82
	1.98
	92%
	92%

	Информираност
	2.40
	2.37
	2.39
	2.37
	100%
	100%

	Подиндекс на информираността
	2.19
	2.26
	2.11
	2.18
	96%
	96%


Най-силен интерес хората проявяват към услугите, предоставяни от служителите на кметствата, общинската данъчна служба, общинската администрация. От тези услуги се интересуват над половината от анкетираните. През 2007 г. в тази група услуги попадаха и училищата, но през 2008 г. интересът на потребителите към тях силно намаля. 

Най-слаб е общественият интерес към клубовете на пенсионера, поради специфичната група потребители – 20% от анкетираните. Следват детските градини с 32%.
ай-познати сред местните услуги са градски транспорт, детски градини и осветление.

Достъпът до услугите се измерва с възможността да бъдат ползвани, с цената и срока за предоставяне. Резултатите показват: 

· През 2007 г. и по трите характеристики оценките на общините са малко по-високи от тези за публичната сфера. През 2008 г. оценката за възможността за ползване на местните услуги спада под тази на публичната сфера, а при цената и срока се наблюдава увеличаване на разликите в полза на общините; 
· Достъпът на гражданите до услугите се ограничава не толкова от цената, колкото от срока за предоставянето им; 

· Запазва се подредбата на отделните показатели според равнището на оценките, но се наблюдава намаляване на различията между тях в резултат на увеличаване на оценката за срока и намаляване на тази за цената.

Подиндекс за достъп

Таблица 20

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Община
	Публичен сектор
	Община
	Публичен сектор
	Община

	Достъп
	2.40
	2.42
	2.51
	2.50
	104%
	103%

	Цена 
	2.64
	2.67
	2.49
	2.58
	94%
	97%

	Срок
	1.78
	1.80
	2.20
	2.27
	124%
	126%

	Подиндекс за достъп
	2.28
	2.30
	2.40
	2.45
	105%
	107%


Анализът на достъпа до отделните видове услуги показва съществена диференциация между тях. Със затруднен достъп, определен от над 50% от потребителите, са услуги като охрана на полски имот, настаняване в социален дом, асфалтиране на улици, социален патронаж. Над две трети от потребителите не изпитват затруднения при ползването на услуги като осветление, водоснабдяване, детска градина, административни услуги. 

Проблемът “център-периферия” по отношение на достъпа се проявява като противоречие между София и останалата част на страната. За почти всички услуги София има по-високи оценки. Подобна е била ситуацията и през 2007 г. Разликата през тази година е по-добрия достъп до услугите в областните градове от останалата периферия. Оценките са съответно 62% към 59% одобрение, срещу 55% към 59% през 2007 г.

Най-достъпни от гл. т. на цената се приемат услугите на читалищата и на клуба на пенсионера. С изключително високи оценки – над 80% са и услуги като посещение в музеи и училища. 

С равнище на разходи, ограничаващи  ползването се характеризират услугите, които се финансират с такси или са дефицитни. Такива са настаняване в социален дом, публичния транспорт. Безпроблемен от позицията на разходите е достъпът до тези услуги за по-малко от половината потребители (между 23% и 40%).

Като правило живеещите в София имат най-малко проблеми с плащането за повечето изследвани услуги. Изключение прави градския транспорт. Интересен резултат е, че най-ниско равнище на достъп имат областните общини. При среден за страната резултат от 38% от потребителите, според които цените на услугите за ограничително високи, за София оценката е 35%, за периферните общини 33%, а за областните общини – 45%. Оценката на последните спада с най-голям темп в сравнение с 2007 г. и това се дължи основно на социалния патронаж, охраната на полски имоти, настаняване в социален дом.

Над две трети от анкетираните одобряват срока за предоставяне на административните услуги и местната данъчна служба. Най-ниски са оценките за срока на предоставяне на охрана на полски имоти. Домашният социален патронаж е единствената общинска услуга, чиято оценка се влошава спрямо равнището от 2007 г.

Колкото е по-голяма една община толкова потребителите чакат повече за предоставяне на услугите на социалния патронаж. За услугите на данъчните служби, технически и административни услуги, транспорт и други най-ниски са оценките на живеещите в областните общини. 

Подиндексът за качество се формира като средна между трите обобщаващи оценки за състоянието на обществения ред и сигурност, на инфраструктурата и качеството на услугите. Резултатите от таблицата дават основание да се направят следните основни изводи:

· Оценките на всички обобщаващи показатели, характеризиращи качеството нарастват. С изпреварващ темп се увеличават оценките за местните услуги;

· Оценките на публичната сфера и на общината са близки: при обществения ред и сигурност съвпадат, общините имат по-ниски оценки за инфраструктура и малко по-добри  за качество на предоставяните услуги

Таблица 21

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Община
	Публичен сектор
	Община
	Публичен сектор
	Община

	Обществен ред и сигурност
	2.09
	2.05
	2.18
	2.18
	104%
	106%

	Инфраструктура 
	2.22
	2.08
	2.33
	2.28
	105%
	110%

	Качество на услугите
	2.32
	2.31
	2.42
	2.43
	104%
	105%

	Подиндекс за качество
	2.21
	2.15
	2.31
	2.3
	105%
	107%


Резултатите показват, ниско равнище на сигурност, особено в големите общини, лоша инфраструктура – общинска и особено в кметствата, по-високи оценки за качеството на услугите в по-малките населени места. 

Анализът на оценките за отделните елементи на обществения ред и сигурност показват, че те са най-високи за осветеността на обществените места. Близо 58% от потребителите смятат, че тя е добра и много добра. Най-ниска е оценката за охраната на полските имоти тя е единствената общинска услуга, която бележи спад в сравнение с 2007 г.

Резултатите по големина на общините показва еднозначно, че колкото е по-голяма общината, толкова оценката за обществения ред и сигурност е по-ниска.

Анализът на състоянието на инфраструктурата показва, че с най-високи оценки се характеризират сградите на държавните институции, следвани от тези на общината и кметството. Оценките на всички други елементи са значително под тези. В най-лошо състояние анкетираните определят спортните съоръжения, за които преобладават отрицателните отговори и междуселищните пътищата. 

В разрез център-периферия се наблюдават по-ниски оценки за по-големите общини. Изключенията са по отношение на водоснабдителната мрежа и пътищата, където няма съществени различия в оценките.

Общата положителна оценка за състоянието на инфраструктурата е 47% и тя съвпада с тази за областните общини. В София тя е 37%, а в малките общини – 52%.

Общата оценка за качеството на публичните услуги е по-висока от тази за състоянието на сигурността и на инфраструктурата. Анализът по видове услуги показва, че най-високо са оценени услугите на клуба на пенсионера, с оценка на одобрение от 77%. Най-ниски са оценките за качество на дом за стари хора и публичен транспорт. В сравнение с 2007 г. те спадат

Резултатите от анализа на качеството на услугите в различните по големина общини показват най-ниски оценки за областните общини. София и периферните общини имат приблизително равни оценка.
Подиндексът за работа на институциите се формира като средна между три обобщаващи оценки – любезност, отзивчивост и организация на работа. Основните резултати от анализа са:

· Спад на подиндекса, поради силното намаление на оценката за отзивчивостта;

· Оценките за местните власти са по-големи от тези за публичната сфера като цяло;

· В сравнение с 2007 г. оценката за общините за отзивчивостта спада по-малко, а за организация на работата нараства с по-голям темп.

Таблица 22. Подиндекс за работа на институциите
	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Община-всичко
	Публичен сектор
	Община-всичко
	Публичен сектор
	Община

	Любезност 
	2.4
	2.53
	2.47
	2.61
	103%
	103%

	Отзивчивост  
	1.61
	1.93
	1.05
	1.3
	65%
	67%

	Организация  на работа
	2.56
	2.66
	2.65
	2.83
	104%
	106%

	Подиндекс за работа на институциите
	2.19
	2.37
	2.06
	2.25
	94%
	95%


Най-ниски оценки са дадени за държавните институции и те се дължат на потребителите от София. Най-високи са оценките за читалищата и клуба на пенсионера, за които отново потребителите в София имат най-голям принос.

Анализът на оценките на потребителите, живеещи в различни по големина общини показва обратна зависимост между големината на общината и любезността на служителите, т.е. колкото общината е по-малка, толкова служителите са по-любезни. 

Общата оценка за отзивчивостта на служителите от публичните институции е изключително ниска. През 2008 г. отзивчивостта спада за всички институции. Най-голям спад се регистрира за социалния патронаж и клуба на пенсионера, а най-нисък – за общинската и кметската администрации и местната данъчна служба.

Най-ниска е оценката за областните общини. Това се дължи основно на  общинската администрация  и местната данъчна служба, читалищата,  училищата. По-голямата част от останалите оценки са в обратна зависимост от големината на общините, т.е. по-големите общини са оценили отзивчивостта на институциите по-ниско. Подобна е зависимостта при служителите на кметствата, клуба на пенсионера, социалния патронаж и други.

Одобрение на точността на изпълнение на задълженията и спазването на определеното време за доставка на услугата са изразили 62% от анкетираните. Само 8% от потребителите преценяват тази дейност на институциите като незадоволителна и лоша. Администрацията в по-малките общини работи по-добре с гражданите. Най-високите оценки – над 80% одобрение, се дават за читалищата, общинската данъчна служба и клуба на пенсионера, а най-ниски – под 50%, за държавни институции. Спад, спрямо предходната година, има само при тях. 

Анализът на данните за влиянието на публичните институции за развитие на икономиката показва, че хората имат прекалено големи очаквания. Това се свързва преди всичко с Правителството и на второ място – с  общината. В сравнение с 2007 г. се наблюдава лек спад в очакванията за влияние на централните институции и засилени очаквания от местните власти.

Съществува обратна зависимост между усилията на институциите за подобряване на състоянието на икономиката и отдалечеността им от избирателите. Правителството събира най-много отрицателни отговори (53%) от анкетираните, при 22% положителни. Подобно е положението и с Областния управител. 

При местните власти преобладават положителните оценки за усилията им. Според 38% от хората общината полага усилия, срещу 30%, че е пасивна по отношение на икономическото развитие. Още по добри са оценките за кметствата. Както си вижда и тук хората са склонни да оценят по достойнство само това, което могат да видят, което е близо до тях, разбират и познават.

Както се вижда от таблицата, оценките, първо са изключително ниски в сравнение с останалите и второ - общините получават малко по-висока оценка за усилията си.

Таблица 23. Усилия на институциите за развитие на икономиката
	
	Подиндекс за икономическо развитие

	
	2007 г.
	2008 г.

	Публичен сектор
	1.82
	1.83

	Община-всичко
	2.01
	2.03


4. Раздел ІV.  Представяне на показателите, интегрирани в балансирана карта за изпълнение на Стратегическа цел 2

Стратегическа цел 2 е насочена към оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител и териториалните звена на централната изпълнителна власт за координация на секторните политики на регионално равнище. 

Показатели за вложени ресурси:

2.А.1. Прехвърлени нови правомощия и задачи по секторни политики от централните органи на изпълнителната власт на териториалните им звена – няма прехвърлени нови правомощия през 2008 г.

2.А.2.  Прехвърлени нови правомощия по секторни политики от централните органи на изпълнителната власт на областните управители, в т.ч. финансово необезпечени – няма прехвърлени нови правомощия през 2007 г., както и през 2008 г. (Очакваме информация от областните управители, членове на съвета).

2.А.3 Структура на приходите по бюджета на областните администрации (собствени/трансфери) – 23 418 х. лв./2 620 х. лв. или  89:11 в полза на собствените (85:15 за 2007 г.). 

2.А.4. Всичко териториални звена на централната изпълнителна власт, в т.ч. второстепенни разпоредители – през 2007 г. са функционирали 1 178 териториални звена на централната изпълнителна власт в т.ч. 167 със статут на второстепенни разпоредители, представляващи 14% от общия брой. През 2008 г. териториалните звена са се увеличили на 1278 бр. Териториални звена имат 85 от общо 115 централни администрации.

Показатели за организационно изпълнение

2.Б.1. Дял на разходите на областните администрации от консолидираните публични разходи – 0.15% през 2008 г. при 0.16% за 2007г.

2.Б.2. Дял на инвестиционните разходи на областните администрации от консолидираните публични инвестиции – 0.27% през 2008 г. при 0.09% за 2007 г.

2.Б.3. Дял на служителите по щата на териториалните звена на централната изпълнителна власт от всички служители в структурите на централната изпълнителна власт – 68,9% при 68.8%
 през 2007 и 61.3% през 2006 г. 
2.Б.4. Дял на служителите по щата на областните администрации като процент от всички служители в държавната администрация – 1,2% при 1,3% през 2007 г. През 2006 г. е използван друг показател, измерващ дела на заетите в областните администрации като процент от всички държавни служители в областите  при, със стойност 3.6% г. 

2.Б.5. Брой териториални звена на централната изпълнителна власт, организирани в състава на областните администрации – 0 броя, без промяна спрямо 2006 и 2007 г. 
2.Б.6. Брой административни услуги, извършвани от областните администрации към всички услуги на централната администрация – 2.6 при 2.4% за 2007 г. 

 
Основният извод е липсата на нови правомощия, прехвърлени от централната власт на областно ниво през две поредни години. Това предопределя и застоя във финансовите показатели.  

2.В.1. Удовлетвореност на гражданите от ползването на предоставяните от деконцентрираните служби на централната власт услуги.

Втора стратегическа цел визира дейността на областния управител и териториалните звена на централната администрация. Основна цел на политиката към децентрализация е осъществяване на мерки за координация на тяхната дейност. “Отвореността” им към потребителите е резултат от ефикасността на тяхната работа. Доколко удовлетворени са гражданите от оказваните от тях услуги – отговор на този въпрос е даден от направеното социологическо проучване. 

И тук резултатите са представени като подиндекси за:

· Информираността за публичните услуги, предоставяни от деконцентрираните структури на държавната власт;

· Оценката за достъпа на услугите;

· Оценката за качеството на услугите;

· Оценката за работата на институциите;

· Оценката за състоянието на икономиката и усилията на публичните институции на регионално ниво за нейното развитие. 

Тези оценки участват във формирането на индекса на удовлетвореност от услугите на регионалните власти.

Основни резултати от изследването са представени в таблица 24:

Таблица 24

	Подиндекс  
	Информи-раност
	Достъп
	Качество
	Работа на институциите
	Икономическо развитие
	Индекс на удовлетвореността

	Публичен сектор
	2.11
	2.40
	2.31
	2.06
	1.83
	2.14

	Държава
	2.03
	2.29
	2.32
	1.77
	1.57
	1.99


Данните показват, че като цяло държавните институции по места предоставят услуги, които гражданите оценяват сравнително по-ниско от услугите предоставяни от другите публични власти. По-високи, макар и с малко, са оценките за качеството на услугите. Изключително ниски са оценките за работата на държавните институции и за влиянието им върху развитието на икономиката. 

Сравнителните данни с 2007 г. показват:

· Спад на индекса на удовлетвореност от държавата при запазване на равнището му за публичната сфера;

· По-нисък ръст на всички оценки за държавните институции в сравнение с публичната сфера;

· Спад на оценките за информираност и за работа на институциите и слабо увеличение на достъпа и качеството;

· Най-големи различия в оценките на публичната сфера и на държавните институции се наблюдават за работата на институциите и влиянието върху икономическото развитие.

Таблица 25

	Подиндекс 
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава

	Информираност
	2.19
	2.13
	2.11
	2.03
	96%
	95%

	Достъп
	2.28
	2.23
	2.4
	2.29
	105%
	103%

	Качество
	2.21
	2.26
	2.31
	2.32
	105%
	103%

	Работа на институциите
	2.19
	1.94
	2.06
	1.77
	94%
	91%

	Икономическо развитие
	1.82
	1.6
	1.83
	1.57
	101%
	98%

	Индекс на удовлетвореността
	2.14
	2.03
	2.14
	1.99
	100%
	98%


Резултатите от по-подробния анализ относно информираността показват:

· Подиндексът на информираността е нисък и това се дължи на много ниската оценка на заинтересоваността от работата на публичните институции, в т.ч. на държавните;

· Наблюдава се спад (9%) в оценките и за двете характеристики на информираността. Това се отнася както за публичната сфера като цяло, така и за държавните институции;

· Държавните институции изостават значително в сравнение със средното равнище за публичната сфера по равнище на заинтересуваност от работата им;

· Услугите, които се предоставят от регионалните структури на централната власт са по-познаваеми от средното за публичната сфера. През 2008 г. разликата между тях намалява;

· Като цяло оценката за информираността на регионалните институции на държавната власт е по-ниска от тази за публичната сфера.

Таблица 26 Подиндекс на информираността

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава

	Заинтересуваност
	1.99
	1.80
	1.82
	1.63
	91%
	91%

	Информираност
	2.4
	2.47
	2.39
	2.43
	100%
	98%

	Подиндекс на информираността
	2.19
	2.13
	2.11
	2.03
	96%
	95%


Анализът по видове услуги сочи, че най-силен интерес хората проявяват към 4 от тях, една от които е към услугите предоставяни от НОИ (останалите се предоставят от общините).От тези услуги се интересуват над половината от анкетираните. От държавните услуги най-нисък е интересът към дейността на областния управител – 30% (36% през 2007 г.). Относително по-голямо внимание, към дейността на НОИ проявяват живеещите в София и областните общини. Потребителите от периферните райони проявяват по-силен интерес към дейността на Бюрата по труда и Агенцията за социално подпомагане. 

Анализът по видове институции-доставчици показва, че най-познати сред гражданите са услугите на НОИ и поддръжката на републиканската пътна мрежа, съответно с 84% и 85%.  Голяма част  (80%) от гражданите дават ниска оценка за охраната на обществения ред.

Силната познаваемост на държавните услуги рефлектира върху оценката за информираност, която е по-висока от средната за публичната сфера.

Данните за достъпа до услугите показват следните основни резултати:

· Подиндексът за достъп се увеличава, основно поради значителното увеличаване на оценката за срока за предоставяне на услугите;

· Оценката за достъп на държавните услуги през 2008 г. изпревари средната за публичната сфера. Оценките за останалите характеристики на достъпа са по-ниски от средните;

· Оценките за цената на услугите спадат. Спадът за държавните услуги е най-голям и това формира най-големите различия в сравнение със средните за публичната сфера;

· Като цяло, оценките за държавните институции са по-ниски от средните за публичната сфера и различията между тях през 2008 г. се увеличават

Таблица 27 Подиндекс за достъп

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава

	Достъп
	2.40
	2.38
	2.51
	2.53
	104%
	106%

	Цена 
	2.64
	2.56
	2.49
	2.22
	94%
	87%

	Срок
	1.78
	1.75
	2.20
	2.11
	124%
	121%

	Подиндекс за достъп
	2.28
	2.23
	2.40
	2.29
	105%
	103%


Над две трети от потребителите споделят, че не са имали проблем при ползването на услуги като: издаване на свидетелство за съдимост, болнични услуги и на пожарната. Трябва да се отбележи, че половината от гражданите смятат, че услугите извършвани от държавните институции са на добро ниво. 

Най-висока е оценката на потребителите от София за достъпа до държавните услуги. При ползване на “Бърза помощ” и настаняване в болница оценките на периферните общини са по-високи от тези на областните.

Резултатите по видове услуги показват, че като най-достъпни от гл. т. на цената се приемат услугите на съда - издаване на свидетелство за съдимост – 69%. С равнище на разходи, ограничаващи  ползването се характеризира санаториалното лечение. В сравнение с 2007 г. достъпът до тази услуга намалява. Така например, цената не е пречка за ползването на санаториално лечение за 41% от потребителите през 2007 г. и за 31% през 2008 г. Няма големи различия между жителите на различните по големина общини по отношение на оценката им за разходите за ползване на услугите, предоставяни от държавни институции.

Над две трети от анкетираните одобряват срока за издаване на свидетелство за съдимост. Най-ниски са оценките за срока на предоставяне на услугите на бюрата по труда и обработката на документите за пенсия.

Около 60% от гражданите са дали ниска оценка на услугите предоставяни от Бърза медицинска помощ, тя е и една от малкото, която бележи спад спрямо 2007г. Тази тенденция е обезпокоителна, тъй като става дума за живота и здравето на хората.

Колкото по-голяма е една община толкова потребителите чакат повече за предоставянето на необходимите им услуги. Това е типично за услугите на НОИ. Оценките в София, следвани от тези в областните общини са най-ниски и за услугите на полицията и на спешна медицинска помощ.
От таблицата (по долу) се вижда, че подиндексът „качество на услугите” за регионалните власти е малко по-висок от този за публичната сфера като цяло. Други изводи ,които могат да се посочат са:

· Оценките на всички характеристики на качеството се повишават, в т.ч. на държавните институции, но с по-нисък темп;

· От по-високите оценки за държавните институции за качеството на услугите и инфраструктурата, през 2008 г. се запазва предимството им само в инфраструктурата;

Таблица 28 Подиндекс за качество

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава

	Обществен ред и сигурност
	2.09
	2.03
	2.18
	2.09
	104%
	103%

	Инфраструктура 
	2.22
	2.40
	2.33
	2.47
	105%
	103%

	Качество на услугите
	2.32
	2.35
	2.42
	2.38
	104%
	101%

	Подиндекс за качество
	2.21
	2.26
	2.31
	2.32
	105%
	103%


В контекста на ниските оценки за обществения ред и сигурност, държавните услуги – съдействие от полицията при битов конфликт и охрана на обществени места получават едни от най-ниските оценки на потребителите. Услугата “съдействието на полицията” бележи спад в сравнение с 2007 г.

Резултатите по големина на общините показва еднозначно, че колкото е по-голяма общината, толкова оценката за обществения ред и сигурност е по-ниска. Това се отнася за всички разглеждани елементи. Оценките на гражданите на София са най-ниски. Само при тях има услуги, за които преобладават отрицателните отговори. Тук влизат и двете разглеждани държавни услуги - съдействие на полицията и охрана на обществените места, заедно с общинските чистота и охрана на полски имоти.

Анализът по видове услуги показва, че най-високо са оценени услугите на пожарната с оценка на одобрение от 78%. Болничната помощ получава една от най-ниските оценки. Като цяло, през 2008 г. равнището на държавните услуги спада под средното за публичната сфера.

Подиндексът за работа на институциите e нисък и спада. Това се дължи на:

· Силния спад на оценката за отзивчивостта. Това е най-ниската оценка, а различията между средната за публичната сфера и държавата е най-голяма;

· По другите две характеристики –любезност и организация на работа на институциите, оценките за публичната сфера се увеличават, а за държавните институции – намаляват.

Всичко това води до увеличаване на разликата между средното публичната сфера равнище и това на държавните институции.

Таблица 29 Подиндекс за работа на институциите

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава
	Публичен сектор
	Държава

	Любезност 
	2.4
	2.22
	2.47
	2.21
	103%
	100%

	Отзивчивост  
	1.61
	1.19
	1.05
	0.73
	65%
	61%

	Организация  а работа
	2.56
	2.42
	2.65
	2.36
	104%
	98%

	Подиндекс за работа на институциите
	2.19
	1.94
	2.06
	1.77
	94%
	91%


Очакванията на хората за влияние върху икономическото развитие се свързва преди всичко с правителството. И ако то има определени лостове за въздействие, то поднационалните структури са с твърде орязани правомощия. Очакванията в това отношение към областния управител са сравнително по-скромни – 64% (в сравнение с правителството 92% и общините 74%). 

Усилия на институциите за развитие на икономиката 

Таблица 30. Подиндекс за икономическо развитие
	
	2007 г.
	2008 г.

	Публичен сектор
	1.82
	1.83

	Правителство
	1.59
	1.52

	Областен управител
	1.61
	1.63


5. Раздел V. Представяне на показателите, интегрирани в балансирана карта за изпълнение на Стратегическа цел 3

Изпълнението на приоритетите и мерките на Стратегическа цел 3 целят приложението на принципа за субсидиарност и реформата за децентрализация да не спира с решаване на проблемите в отношенията между централни и местни власти, а да създаде условия за прехвърлянето на управленски и финансови правомощия от общината към кметствата и заведенията за услуги. 
Оценката на изпълнението на стратегическа цел 3 се базира на анализ на вложените ресурси, на организационното изпълнение и на резултатите, отчетени чрез изпълнението на услугите, предоставяни от териториални (кметства) и функционални (заведения за услуги) структури на общините.

Вложените ресурси отразяват резултатите от политиката за децентрализация на местните власти, т.е. доколко те са прехвърлили услуги, ресурси и правомощия към своите структури. Тези резултати се оценяват на базата на четири групи показатели:
Първа, кметствата – техният капацитет и правомощия в отношение към съответните показатели за общините (показатели от 3.А.1 - 4). В голяма част от общините кметствата нямат почти никакви правомощия. Последните са сведени до деконцентрирани органи на общините, които действат от тяхно име и за тяхна сметка. Действията на служителите на кметствата са ограничени да контролират някои дейности, които се извършват на тяхна територия и които са организирани и финансирани директно от общината. 

Кметствата, които имат предоставени сравнително по-големи правомощия са второстепенни разпоредители. При наличната информация, оценката на правомощията на кметствата се търси в:

· дела на кметствата второстепенни разпоредители с бюджетни кредити (показател 3.А.1);

· дела на общините, в които има кметства второстепенни разпоредители (показател 3.А.2);

· дела на служителите, които са на щат в кметства от всички служители в общинската администрация (показател 3.А.3).

Тази информация не се събира и обработва на национално равнище. В същото време, тя е налична и всяка община има данни, най-малкото защото второстепенните разпоредители се определят с решение на общинския съвет, а конкретните им правомощия се определят със заповед на кмета на съответната община.

За равнището на първите два показателя, макар и по неофициални данни, може да се съди от резултатите от едно изследване на Институт Отворено общество, проведено в началото на 2009 г. в 90 общини в страната. Те имат общо 1227 кметства, т.е. извадката включва 34% от всички общини и 42% от всички кметства. Резултатите показват, че 24% от общините са предоставили статут на второстепенни разпоредители на всички кметства – 283 на брой. В други 23 общини само част от кметствата са второстепенни разпоредители. Ако се стъпи на тази информация, то показател 3.А.1.Дял на кметствата второстепенни разпоредители с бюджетни кредити е 35%, а показател 3.А.2. Дял на общините, в които има кметства второстепенни разпоредители е 52%.

Официални данни има само за третия показател: 3.А.3. “Дял на служителите по щат в кметствата от всички служители в общинската администрация”. Средно за страната този дял през 2007 г. е бил 26.6%, а през 2008 г. спада на 21.7%. Това означава, че направените през 2008 г. съкращения са били изцяло за сметка на администрацията в кметствата. Работещите в тях са намалели с 1266 души. По този начин средният брой служители на едно кметство пада от 2.4 на 1.9, при средно на една община – 97.9 служители. Само за сравнение, в кметствата живеят около 30% от населението на страната.

Броят на заетите в кметствата говори не само за много малък, но и за силно намален през 2008 г. административен капацитет. Това на практика блокира всички стъпки за децентрализация на функции, ресурси и правомощия към това звено.

Втората група показатели (3.А.5 до 3.А.10 и 3.А.15 до 3.А.16) характеризира приложението на делегираните бюджети, т.е. наличието на прехвърлени управленски и финансови правомощия към директорите на заведения за услуги. 

През 2008 г. бе въведено задължително преминаване на всички общински училища на делегирани бюджети. В ЗДБРБ се регламентираха минималните правомощия, които общините трябваше да предоставят на директорите на училищата. Бяха въведени изисквания и за начина на разпределение на общинските средства за училищата. Централната власт (МОН и МФ) направи проверка на приетите от общините формули за разпределение и предостави допълнителни средства на общините, чиито формули отговаряха на нормативните изисквания.

Стимулирано въвеждането на делегираните бюджети и в детските градини. През 2008 г. делът на общините, чиито детски градини са на делегирани бюджети нарасна на 8.7% (23 общини) при 2.4% в края на 2007 г. 

Други показатели от тази група имат за цел да се оцени големината на заведенията, които са преминали на делегирани бюджети. Докато при общинските училища този въпрос вече не стои, то данните за детските градини показват, че на делегирани бюджети са преминали 6.5% от всички заведения, в които работят 8.9% от всички заети в детските градини. Изводът е, че системата на делегираните бюджети се въвежда частично – в по-големите детски градини.

Третата група показатели (3.А.11 до 3.А.14) характеризира сферата на социално подпомагане и има за цел да оцени процеса на предоставяне на услуги чрез външни изпълнители – фирми и НПО, регистрирани в АСП. Общият брой на тези доставчици на социални услуги (3.А.14) в края на 2007 г. е 1069, от които 670 неправителствени организации. През 2008 г. регистрираните в АСП доставчици са вече 1467, на които са издадени 4003 удостоверения за предоставяне на социални услуги.

Най-обща представа за дейността на тези фирми и организации дава показателят 3.А.11. “Дял на общините, които предоставят социални услуги чрез външни участници”. Този начин на предоставяне на услугите през 2007 г. се практикува в 22 общини в страната (8.3% от всички общини), а през 2008 г. – от 26 общини (9.84% от общините). 

Следващите два показателя от тази група имат за цел да отразят дела на външните доставчици в предоставянето на целия набор от социални услуги. По данни на МТСП външни доставчици не управляват специализирани заведения за социални услуги, т.е. стойността на показател (3.А.12) „Брой на специализираните институции, които се управляват от външни участници” е нула.

Дейността на външните доставчици е насочена към услугите в общността. През 2007 г. те предоставят 47 вида социални услуги в общността. През 2008 г. броят на тези услуги нараства на 74.

По-точна представа за тенденцията на пренасочване на предоставяните социални услуги към алтернативни услуги и услуги в общността дава следния показател: “Брой места в социални заведения, които се управляват от външни доставчици” (3.А.13). В края на 2007 г. те са 1 682 места. Към 31.12.2008 г. външни доставчици управляват заведения за социални услуги с капацитет 2058 места. 

Всички тези данни дават основание да се изведат изводи, че външните доставчици:

· Управляват по-малки заведения;

· Дейността им е в обичайната за потребителите среда;

· Силата и предимството им е в гъвкавостта, които са предпоставка за предоставянето на по-качествени услуги, съобразени с потребностите на местната общност.

Същественият прираст на капацитета на външните доставчици и тяхната териториална експанзия през 2008 г. са следствие от тези техни предимства.

Четвъртата група показатели цели да отрази проявите на пряка демокрация – проведени референдуми от местните власти (3.А.17 и 3.А.18) по важни за местната общност проблеми и подписки на граждани до местните власти (3.А.19-3.А.20), настояващи да бъдат решени важни за местната общност проблеми. През 2008 г. референдуми са проведени в 6 общини – Бургас и Созопол по повод изграждането на петролопровода Бургас-Александруполис, Каспичан, Елин Пелин в с.Нови хан, Ветово – в с.Бъзън за отделяне и преминаване към община Русе, Бобовдол – в с. Мало село във връзка с чл.8, ал.5 от Закона за общинската собственост. 

Няма официални данни за организирани подписки. По неофициална информация от цитираното по-горе проучване на институт Отворено общество през 2008 г. подписки и други подобни инициативи на граждани са проведени в 38% от изследваните общини. Организираните подписки са свързани с искане за изграждане на комунални обекти, паркове, клубове, млечни кухни, за ремонт на църкви, по повод дарения и други. Подписки се организират и за спиране на продажби на имоти, на строеж на обекти, депа за ТБО и други.
Резултатите от анализа на тези данни показват, че:

· Референдумите са изключение за българската практика. Организирането на подписки и други форми на искане на гражданите за решаване на важни за местното развитие проблеми, също не е масово явление в българските общини.  Това означава, че връзката на населението с неговите представители в местната власт е ограничена.

· Като изключим Бургас (референдумът за петролопровода Бургас - Александропулис), в по-малките общини общите проблеми по-често попадат в дневния ред на общността.

Анализът на организационното изпълнение цели да представи доколко политиката за децентрализация създава по-добри условия, които допринасят за по-добро функциониране на местните институции. От тази гледна точка, показателите за организационно изпълнение визират производителността, ефективността, икономичността и други характеристики на дейността на публичните субекти на местно равнище. Достъпната информация значително ограничава възможностите за оценки. В този доклад се използват два показателя, отчитащи ефективността в детските градини. Данни има само за първия – 3.Б.1.“Брой деца на един учител в общински детски градини”, но не за учителите, а деца на един зает. През 2008 г. се наблюдава слабо подобрение на този показател – 5.87 деца на един зает, срещу 5.83 деца/зает през 2007 г. Няма обобщена информация за същия показател в детските градини с делегирани бюджети (3.Б.2). Анализът на практиката показва обаче, че общините стартират въвеждането на системата на делегираните бюджети с по-големите (разположените в централното селище) детски градини. От тази позиция предположението е, че броят на децата на един зает в детските градини на делегиран бюджет е по-голям. 

Според данни, предоставени от НСИ, делът на социалните заведения, услугите в които са предоставени за изпълнение от външни доставчици от всички социални заведения (3.Б.3) е 39.8%, а делът на местата в тези заведения (3.Б.4.) е 17.5% от всички места в социални заведения. Броят на общините, които предоставят част от социалните услуги по договор с външни доставчици е 22 (8.3% от всички общини), а броя на местата в заведения, управлявани от външни доставчици е 1682. 

Резултатите от изпълнението на услугите целят да отразят доколко подобреното състояние и функциониране на публичните институции води да предоставянето на  по-добри услуги. Показателите, отразяващи тези резултати могат да се обединят в три групи.

Първата група показатели визира обхвата на потребителите, т.е. доколко услугата е достигнала до потенциалните клиенти. Показателите отразяват ситуацията в училищата, в детските градини и детските ясли. Конкретните им стойности за учебната 2007/2008 г. г. са следните:

· 3.В.1. Обхват на децата в първи клас – всички деца на тази възраст (7 годишни) посещават училище. Показателят е 102.6%, което говори, че има ученици в първи клас, които са от други възрастови групи.

С увеличаване на образователната степен се намалява обхвата на децата, посещаващи училище. Така например, 

· 3.В.2. Обхватът на децата в началния курс (1-4-ти клас) е 97.76%. Наблюдава се слабо намаление на показателя в сравнение с предходната година, когато е бил 97.85;

· 3.В.3. Обхватът на децата в основното образование е 83.7%. Няма промяна спрямо предходната година;

· 3.В.4. Обхватът на децата в средното образование е 78.3%.

Данните, които предостави НСИ за тези показатели, са на равнище области. Сравнително най-ниски стойности на разглежданите показатели се наблюдават за областите като Сливен, Търговище, София-област и най-високи - в София, следвана от Смолян и В.Търново.

Показателите за обхват на услугите за детските градини са с по-ниски стойности. През 2007/2008 г. отношението на децата, посещаващи детски градини към броя на децата във възрастта да посещават детски градини (3.В.8) е 73.2%. И тук се регистрират значителни междуобщински различия. Те не могат да се свържат с финансовото състояние на общината или с някакво по-добро икономическо развитие. Големите градове нямат екстремни за показателя стойности, а по-скоро близки до средните за страната. Добрите резултати на други общини могат да се обяснят с това, че децата се отглеждат не в местата, където са регистрирани.

Изключително нисък е обхватът на потребителите на детските ясли (3.В.9) – само 11.7% от децата на тази възраст са обхванати. Тук веднага трябва да се уточни, че става въпрос за самостоятелните детски ясли. По-голямата част от децата посещават т.нар. обединени детски заведения, които са съчетание на детска ясла и детска градина. За тях обаче няма данни за броя на децата в детската ясла. Наблюдаващите се различия по общини са подобни на тези при детските градини. Разликите са в това, че първо в значително повече общини (особено малки и с нарушен възрастов състав на населението) не предлагат тази услуги и второ големите общини имат малко по-добри от средните за страната показатели.

Втората група показатели отчита резултата от предоставените услуги. Три от тях визират пак сферата на образованието:

· 3.В.5. Деца, достигащи 5-ти клас (от всички деца на 12 години). Средното за страната равнище на показателя е 94.7%. Той е по-висок в големите градове – София, Варна, Русе и други и по-нисък от средните за страната стойности за Видин, Монтана, Сливен, Ловеч и други.

· 3.В.6. Завършили основно образование. Средната за страната стойност е 97.5%. Различията между общините не са ясно свързани с икономическо или финансово състояние на общината. С най-високи и най-ниски показатели са малки и бедни общини. Големите градове имат по-високи от средните за страната показатели, но не попадат в групата общини с най-високи стойности на разглеждания показател.

· 3.В.7. Дял на отпадащите от основното образование от всички записани. Средният за страната процент е 3.6. С най-високи, т.е. най-лоши, показатели се отличават областите Сливен, Ловеч, Плевен и други. Показателите за по-големите градове са по-добри.

· 3.В.12. Посещаемост на общински културни обекти. Това е единствения показател, който характеризира сфера, различна от образованието. Измерва се чрез годишния брой посещения средно на едно културно заведение. За страната средната посещаемост е 17 885 души. Наблюдават се значителни междуобщински различия, Естествено най-посещавани са културните обекти с национално значение – В.Търново, Несебър, Трявна, Габрово, Батак, Панагюрище и други. Големите градове имат посещаемост малко над средната за страната. Малките общини имат или много ниско значение на този показател или нямат културни обекти на тяхна територия.

Третата група показатели цели да оцени състоянието на разходите в културата. Тези показатели са представени при разглеждането на разходната структура на общинските бюджети. Показателят 3.В.11. Дял на разходите в културата от всички разходи на общините нараства от 4.8% през 2006 г. на 5.6% през 2007 г. и спада на 5.0% през 2008 г. Стъпките към децентрализация през 2007 г. спрямо 2006 г. не продължават през 2008 г. Дори е налице връщане назад. Така например, през 2007 г.делът на общините в общите разходи за култура ( показател 3.В.10) нараства от 42.2% на 47.5%, а през 2008 г. спада на 41.4%.

Спира и преструктурирането на услугите в тази сфера в рамките на общините. Данните показват, че през 2006 г. разходите за местни услуги в културата, за които общината може да вземе самостоятелно решение за вида, обхвата и качеството им, са 60.3% от всички разходи за култура, през 2007 г. този дял нараства на 69.0%, а през 2008 г. намалява на 66.8%.

Последният показател – 3.В.13. „Отношение на разходите за социални услуги в общността/извън общността”, цели да отчете резултатите от политиката за преструктуриране на социалната сфера и по-точно намаляване на социалните услуги, предоставяни в специализирани институции и обслужване на населението в обичайната за него среда. Резултатите от анализа показват положителни промени, насочени към относително намаляване на разходите за специализирани заведения и увеличаване на разходите за услуги в общността през 2007 г. Принос затова има и старта на предоставянето на нови услуги в общността като звено “Майка и бебе”, център за работа с деца на улицата, център за обществена подкрепа и други. През 2008 г. се наблюдават противоположни промени. Силното свиване на разходите за програмите за заетост увеличи делът на разходите за всички делегирани от държавата услуги (за специализирани заведения от  30.4% през 2007 г. на 34.1% през 2008 г., а за услугите в общността – от 23.2% на 24.2%). Но ако се погледне само на наблюдавания показател - отношението на разходите за специализирани социални услуги към услуги в общността, то промяната е неблагоприятна – отношението на разходите между тях нараства от 1.31 през 2007 г. на 1.41 през 2008 г.
3.В.14. Социологическо проучване за удовлетвореността на гражданите от развитието на процеса на децентрализация.

Социологическото проучване за удовлетвореността на гражданите от кметствата и заведенията услуги представя резултатите като подиндекси за:
· Информираността за публичните услуги, предоставяни от общините;

· Оценката за достъпа на услугите;

· Оценката за качеството на услугите;

· Оценката за работата на общините;

· Оценката за състоянието на местната икономика и влияние за нейното развитие.

Всяка една от горните сфери се оценява количествено чрез подиндекс. Всички подиндекси участват във формирането на индекса на удовлетвореност от услугите на структурите на общината

Таблица 31.Основни резултати от изследването са представени в таблицата

	Подиндекс за:
	Информираността
	Достъп
	Качество
	Работа на институциите
	Икономическо развитие
	Индекс на удовлетвореността

	Публичен сектор
	2.11
	2.40
	2.31
	2.06
	1.83
	2.14

	Кметства
	1.91
	2.65
	2.32
	2.26
	2.12
	2.25

	Заведения за услуги
	1.85
	3.09
	2.52
	2.35
	
	2.45


Както се вижда от таблицата, удовлетвореността на гражданите от кметствата и заведенията за услуги е сравнително по-висока от тази на публичната сфера като цяло. Най-изразено е предимството на общинските структури при оценка на достъп до услугите и работа на институциите. Потребителите са оценили и усилията на кметствата за местното икономическо развитие. Оценката за качеството на услугите на кметствата е колкото средната за публичната сфера, а услугите на заведенията се оценяват значително по-високо. Вижда се, че хората са сравнително по-малко информирани за услугите и на двете институции.

Сравнителните данни с 2007 г. показват:

· Общата оценка за публичната сфера и за кметствата се запазва на същото равнище, докато при заведенията за услуги намалява;

· Наблюдава се едновременен спад на оценките за информираност и за работа на институциите на публичната сфера, кметствата и заведенията за услуги. Спадът при местните структури при информираността е по-голям, а при работата на институциите – пропорционален на този в публичната сфера;

· Прирастът на оценките за достъп на заведенията за услуги е по-малък от този за публичната сфера. Това се отнася и за прираста на качеството при заведенията. За разлика от тях, кметствата реализират сравнително висок прираст, което води до повишаване на оценката им над средното за страната равнище.

· Кметствата и заведенията за услуги имат по-високи оценки от средните за публичната сфера по всички характеристики на удовлетвореността, с изключение на информираността.

Таблица 32

	Подиндекс на
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги

	Информираност
	2.19
	2.03
	2.12
	2.11
	1.91
	1.85
	96%
	94%
	87%

	Достъп
	2.28
	2.56
	2.99
	2.4
	2.65
	3.09
	105%
	104%
	103%

	Качество
	2.21
	2.12
	2.44
	2.31
	2.32
	2.52
	105%
	109%
	103%

	Работа на институциите
	2.19
	2.41
	2.49
	2.06
	2.26
	2.35
	94%
	94%
	94%

	Икон. развитие
	1.82
	2.08
	
	1.83
	2.12
	
	101%
	102%
	

	Индекс на удовлетвореността
	2.14
	2.24
	2.51
	2.14
	2.25
	2.45
	100%
	100%
	98%


По-подробни данни за информираността се представят в таблица 32. Те показват:

· По-ниски общи оценки за информираност на кметствата и заведенията за услуги от средната за публичната сфера. Различията се увеличават;

· Кметствата и заведенията за услуги имат по-ниски оценки и по двата показателя, характеризиращи информираността. Докато кметствата задържат равнището от предходната година, то оценките за заведенията за услуги спадат значително;

· Хората са сравнително по-заинтересувани от работата на кметствата, но като че ли не познават достатъчно услугите, които предоставят;

· В резултат на големия спад на всички оценки на заведенията за услуги, общата им оценка за информираността през 2008 г.спада под тази на кметствата

Таблица 33 Подиндекс на информираността

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги

	Заинтересуваност
	2
	1.9
	1.9
	1.82
	1.74
	1.61
	91%
	92%
	85%

	Информираност
	2.4
	2.1
	2.3
	2.39
	2.09
	2.09
	100%
	100%
	91%

	Подиндекс на информираността
	2.19
	2.03
	2.12
	2.11
	1.91
	1.85
	96%
	94%
	87%


Анализът по видове услуги сочи, че най-силен интерес хората проявяват към 4 от тях, една от които се предоставя от служителите на кметствата. От техните услуги се интересуват над половината от анкетираните. През 2007 г. в тази група услуги попадаха и училищата, но през 2008 г. интересът на потребителите към тях силно намаля и те отпаднаха. Най-слаб е общественият интерес към клубовете на пенсионера, поради специфичната група потребители – 20% от анкетираните. Следват детските градини.
Училищата и клуба на пенсионера са на последните места от всички анализирани публични услуги по степен на неинформираност. За първите хората не са сигурни, защото има и държавни училища, а от клуба на пенсионера много малко от тях се интересуват.

Различно е положението с общинските услуги осветление, чистота, поддържане на улици. Високата степен на информираност се съчетава с увеличаващ се дял на отговорите, че тази дейност се осъществява от кметството с намаляване големината на общините. Подобно е положението и с други услуги като клуб на пенсионера, организация на местен празник, административни услуги, в по-малка степен – детски градини. Това има определено основание, доколкото и кметството изпълнява известни функции по предоставянето на тези услуги – контролни, спомагателни и други, но най-често съчетани с никакви правомощия. 

Потребителите имат по-лесен достъп до услугите, предоставяни от институции, които са по-близо до тях. Други резултати, които могат да се изведат от данните, представени в таблицата са:

· Общите оценки за всички разглеждани институции нарастват, но за кметствата и заведенията за услуги – с по-нисък от средния за публичната сфера темп;

· Потребителите от кметствата имат труден достъп до услугите, от които се нуждаят. През 2008 г. оценката за достъпа се влошава. За другите две негови характеристики – цената и срока за предоставяне, оценките на кметствата превишават тези на публичната сфера и растат с по-бърз темп;

· Заведенията за услуги имат високи и бързо нарастващи оценки и по двата показателя, характеризиращи достъпа на гражданите до техните услуги;

Таблица 34 Подиндекс за достъп

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги

	Достъп
	2.4
	2.02
	2.74
	2.51
	1.76
	2.76
	105%
	87%
	101%

	Цена 
	2.64
	3.68
	3.25
	2.49
	3.52
	3.42
	94%
	96%
	105%

	Срок
	1.78
	1.97
	
	2.2
	2.67
	
	124%
	136%
	

	Подиндекс за достъп
	2.28
	2.56
	2.99
	2.4
	2.65
	3.09
	105%
	104%
	103%


Анализът на достъпа до отделните видове услуги показва съществена диференциация между тях. От една страна са услуги като охрана на полски имот и настаняване в социален дом, които се характеризират от потребителите със затруднен достъп. Такова е мнението на повече от 50% от ползвалите тези услуги. От друга страна са услугите на детските градини, чиито оценки са сравнително високи – над две трети от потребителите са нямали проблем с ползването им. 

В сравнение с 2007 г. услугите с най-ниски равнища се запазват, а от тези с най-високи отпада клуба на пенсионера, който заедно с приемането в социален дом са услугите, чиито оценки намаляват най-много. 

Охраната на полски имоти е изключително затруднена за потребителите на областните и особено на периферните общини. Подобна е ситуацията и с настаняването в социален дом.

Резултатите по видове услуги показват, че като най-достъпни от гл. т. на цената се приемат услугите на читалищата и на клуба на пенсионера. С изключително високи оценки – над 80% са и услуги като посещение в музеи и училища. 

С нива на разходи, ограничаващи ползването, се характеризират услугите, които се финансират с такси като санаториално лечение и настаняване в социален дом. Безпроблемен от позицията на разходите е достъпът до тези услуги за по-малко от половината потребители. Резултатите показват, че в сравнение с 2007 г. достъпът до тези услуги намалява. Така например, цената не е пречка за настаняване в социален дом за 46% от потребителите през 2007 г. и само за 23% през 2008 г. 

Подиндексът за качество се повишава през 2008 г. за кметствата, заведенията за услуги и общо за публичната сфера. Основните изводи от равнището и промените са:

· Оценката за заведенията за услуги се определя само от качеството на предоставяните от тях услуги. Те нямат функции в другите две оценявани сфери. През 2008 г. качеството на услугите за заведенията, макар  да нараства със сравнително нисък темп, им осигурява по-висока обща оценка от тази на кметствата и на публичната сфера;

· Ниските оценки за кметствата са резултат от лошата им инфраструктура. През 2008 г. оценката за инфраструктурата нараства с много висок темп, но все още не може да достигне средното за публичната сфера равнище. Спада и оценката за обществения ред и сигурност за кметствата под средното за публичната сфера;

· Големият прираст на качеството на услугите, предоставяни от кметството дава възможност общата им оценка да достигне и дори леко да задмине средната за публичната сфера;

Като краен резултат, институциите, които са по-близо до потребителите – кметства и заведения за услуги имат по-високи оценки за качество на услугите.

Таблица 35 Подиндекс за качество

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги

	Обществен ред и сигурност
	2.09
	2.14
	
	2.18
	2.11
	
	104%
	99%
	

	Инфраструктура 
	2.22
	1.88
	
	2.33
	2.2
	
	105%
	117%
	

	Качество на услугите
	2.32
	2.34
	2.44
	2.42
	2.65
	2.52
	104%
	113%
	103%

	Подиндекс за качество
	2.21
	2.12
	2.44
	2.31
	2.32
	2.52
	105%
	109%
	103%


Данните показват ниски оценки на одобрение за дейността на институциите. Само 41% от потребителите оценяват обществения ред и сигурност положително. В рамките на отговорностите на институциите на централната власт влизат активните мерки по охрана и съдействие при инциденти, а на общината – осигуряване на условия за ред и сигурност – осветление, чистота, в т.ч. и охрана на полските имоти. Общината е оценена малко по-високо - 43% одобрение, срещу 35% за държавата. Около 41% от живеещи в кметствата са одобрили състоянието на оценяваните елементи на обществения ред и сигурност.

Най-ниска е оценката за охраната на полските имоти Неодобрителните отговори са значително повече от одобрителните 21% срещу 54%. Наблюдава се спад в сравнение с 2007 г. За разлика от другите елементи на сигурността, където оценките на по-големите общини са по-ниски, за охраната на земеделските земи най-ниски оценки дават живеещите в периферните общини

Общата оценка за качеството на публичните услуги е по-висока от тази за състоянието на сигурността и на инфраструктурата. Анализът по видове услуги показва, че най-високо са оценени услугите на клуба на пенсионера, с оценки на одобрение от 77%. Най-ниски са оценките за качество на услугата, предоставяна от дом за стари хора. В сравнение с 2007 г. тя спада.

Наблюдават се големи и увеличаващи се спрямо 2007 г., различия в рамките на общината. Най-голям прираст и най-висока оценка имат услугите, предоставяни от кметствата, които се одобряват от почти 70% от анкетираните, живеещи в тях

При оценката на работата на институциите се проявява като че ли най-добре зависимостта, според която по-малките структури, които са по-близо до хората да се оценяват по-високо. Явно прозрачността на работа е една характеристика, която се цени и в същото време е много дефицитна за публичната власт.

Промяната в показателите за публичната сфера почти съвпада с тази за кметствата. При заведенията за услуги се наблюдава изпреварващо нарастване на оценките за любезност и организация на работа и по-висок спад за отзивчивостта.

Таблица 36 Подиндекс за работа на институциите

	
	2007 г.
	2008 г.
	Промяна 2008/2007 г.

	
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги
	Публ. сектор
	Кмет-ства
	Зав. за услуги

	Любезност 
	2.4
	2.58
	2.64
	2.47
	2.66
	2.84
	103%
	103%
	108%

	Отзивчивост  
	1.61
	1.95
	2.1
	1.05
	1.32
	1.26
	65%
	68%
	60%

	Организация  на работа
	2.56
	2.69
	2.74
	2.65
	2.81
	2.94
	104%
	104%
	107%

	Подиндекс за работа на институциите
	2.19
	2.41
	2.49
	2.06
	2.26
	2.35
	94%
	94%
	94%


Администрацията в по-малките общини работи по-добре с гражданите. Там се наблюдават сравнително високи оценки за кметствата и детските градини. Най-ниски оценки за училища, читалища, клуб на пенсионера се дават от жителите на областните общини.

Въпреки липсата на правомощия за въздействие върху икономическото развитие, хората оценяват сравнително високо усилията на служителите на кметствата в тази насока. От таблицата се вижда, че те получават по-високи оценки от останалите институции.
6. Раздел VI.  Изводи и препоръки

От направения анализ за изпълнение на мерките от Програмата за децентрализация през 2008 г. се вижда, че основната част от предвидените в програмата дейности за 2008 г. са изпълнени.

По работата на Съвета за децентрализация на държавното управление

· През 2008 г. съветът активно и последователно е изпълнявал функцията си по наблюдение, анализ и координация на изпълнението на стратегията и програмата за децентрализация като е провел повече заседания от нормативно определените.

· Изградена е Система от показатели за измерване на резултатите от изпълнението на Стратегията и Програмата за децентрализация, което позволява мониторингът на процеса на децентрализация да се извършва на базата на много по-широка информация;

· Съветът изпълнява функциите си по ежегоден мониторинг за постигане на целите на Стратегията за децентрализация като своевременно подготвя и внася в Министерския съвет ежегоден доклад;

· Налице е добро взаимодействие и конструктивен диалог в процеса на наблюдение и координация на процеса на децентрализацията. Механизмите на институционален диалог функционират добре, общините участват пълноценно при формирането и вземането на решения;

· Решен беше дългогодишният проблем, свързан с липсата на публичност на многобройните аналитични разработки, изготвени през последните години чрез стартирането на Портала за децентрализация. 

· Все още съветът не изпълнява достатъчно ефективно функциите си по подпомагане на Министерския съвет при осъществяването на държавната политика в областта на децентрализацията. Съветът не се е наложил като място за обсъждане на проекти на важни нормативни актове, които имат съществено отражение върху областните и общинските администрации;

· Внесените за разглеждане от Министерския съвет предложения за промени в националното законодателство в областта на децентрализацията са малко на брой и не засягат основните нормативни документи, в това число и бюджета.

· Международни сравнения

· През 2008 г. не се наблюдава съществена промяна в показателите, спрямо които се оценява степента на децентрализация. България изостава по редица показатели от международните еталони. 

· Положителните промени са две: наблюдава се увеличение на дела на общинските инвестиции в БВП и структуроопределящата промяна по отношение на общинските данъчните правомощия;

· Данните подреждат България на последно място по отношение на БВП на жител и на предпоследно място (пред Малта) по общински приходи на жител. 

· Делът на общинските разходи от общите публични разходи е 20,2%, което е под общото ниво на ЕС27 (24,6%) и под равнището от 25,5%, отбелязано от Румъния. 
· Делът на данъчните приходи на общините от общите данъчни приходи е сред най-малките в ЕС – 3,6% спрямо 15,2% средно за ЕС27. В това отношение България изпреварва само Малта (където на практика няма местни налози), Гърция, Кипър и Ирландия;
· През 2008 г. по показател общински инвестиции на жител България заема предпоследно място в ЕС (пред Малта) сред разглежданите държави със 70 евро общински инвестиции на жител. Това е над два пъти по-малко в сравнение с общинските инвестиции в Румъния (156 евро на жител) и пет пъти по-малко спрямо средното равнище за всички страни-членки на ЕС (371 евро на жител);
· Данните за 2008 г. нареждат България сред страните с централизирани модели за осъществяване на публични инвестиции - делът на капиталовите разходи на общините в България спрямо общия размер на публичните инвестиции е 38% при средни равнища от 59% за ЕС като цяло. 
· Част от използваните показатели не оценяват степента на децентрализация, а по-скоро степента на развитие на съответната страна. Типичен пример в това отношение са показателите БВП на жител и общински приходи на жител. Естествено е, че по-развитите държави ще имат и по-високо равнище на приходи на жител. В случая, показател за децентрализация е не абсолютното равнище, а отношението на общинските приходи в БВП, т.е. до каква степен обществото е разпределило ресурси на местно равнище. По този показател вече не сме на последно и предпоследно място в класацията между 25-те държави, представени в таблица 2, а изпреварваме не само Малта, но и Кипър, Гърция, Словакия, Португалия, Испания и Люксембург. След шест години целенасочена реформа за децентрализация, 18-то място от 25 страни не е постижение, с което можем да се похвалим, но е по-точно измерение на действителното състояние.

По стратегическа цел 1

· През 2008 г. се наблюдава макар и малка, но положителна промяна на основните макропоказатели, характеризиращи финансовите отношения между държавата и общините: делът на общинските разходи в публичните разходи достигна 20.4%, а делът на общинските инвестиции в общите публични инвестиции нарастна от 36.7% през 2007 г. на 37.4% през 2008 г.

· Налице са противоречиви промени в структурата на разходите. От една страна се наблюдават положителни промени, към които могат да се причислят:

· Намаляването на  дела на административните разходи, което говори за подобряване на ефективността и икономичността в работата на общинските администрации;

· Делът на общинските инвестиции достигна 28.6% от общинските бюджети срещу 27% през 2007 г., което е най-високото равнище, отчитано от 1991 г. насам.

Като отрицателни промени могат да се отнесат намаляването на дела на разходите за местни услуги и относителния спад на разходите за благоустройство, които са резултати от финансовата криза, засегнала общините през последонто тримесечие на 2008 г.

· През 2008 г. съществено са разширени правомощията на общините при предоставяне на концесии. Въвеждането на единните стандарти за финансиране на делегираните дейности даде известни права, броят на персонала и средната заплата да се определят на местно ниво. В същото време са отнети правомощия на общините по отношение управление и финансиране на техни структури. 

· Изпълнението на програмата е допринесло за укрепване на административен капацитет в българските общини по отношение на усвояване на финансовите средства от фондовете на ЕС;

· Кризата засегна и общинските приходи. За пръв път от 2003 г. насам спада делът на собствените приходи и на привлечените средства. Най голям спад се наблюдава при  приходите от собственост и продажба на общинско имущество. Относително се увеличава делът на държавните трансфери;

· Намалява се прозрачността на държавните трансфери. Делът на трансферите, регламентирани в закони, които не се променят ежегодно (за финансиране на делегираните дейности и изравнителната субсидия) бавно, но постоянно спада; 

· Най-съществената промяна през 2008 г. е предоставянето на данъчни правомощия. Общините вече могат да определят ставките на местните данъци в граници, определени в Закона за местните данъци и такси.

· Патентният данък стана местен данък. 

· Общините имат ограничени правомощия да планират, управляват и контролират разходите за делегирани услуги, които се финансират чрез държавни трансфери и пълни правомощия за управление на разходите за местни услуги;

· Целенасочената политика на общините за привличане на средства е довела до увеличаване на задлъжнялостта на общините от  3.70%, през 2007 г.  до 4,15 през 2008 г. Степента на задлъжнялост се запазва ниска и не носи риск за финансовото състояние на общините; 

· През 2007 г. българските общини генерират нетен остатък в размер на 46.4 млн. лева. През 2008 г. този показател е отрицателен – -131.0 млн.лв. Това означава, че балансирането на недостига е станало чрез намаляване на наличните запаси;

· През 2008 г. се наблюдават промени, влияещи положително върху показателите за ефективност на функциониране на общините. Мерките за оптимизация на училищната мрежа вече дават резултат. Средният брой ученици в едно училище се увеличава съществено. Окрупняване се наблюдава и при детските градини. Повишава се броят на „клиентите” на един зает в училищата, детските градини и социалните заведения.

Стратегическа цел 2 

· И през 2008 г. няма промяна в статута на областните администрации, особено в посока оптимизиране на функционалната компетентност и подобряване на координацията на секторните политики;

· Не са предприети конкретни действия за изпълнение на одобрения от Министерския съвет План за необходимите промени в нормативната уредба, насочени към оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител и взаимодействията му с териториалните звена на централната изпълнителна власт;

· Няма прехвърлени нови правомощия по секторни политики от централните органи на изпълнителната власт на областните управители. Разходите, в т.ч. инвестиционните, както и делът на служителите по щата на областните администрации е изключително нисък.

· Броят на териториалните звена на централната изпълнителна власт, както и делът на служителите в тях, продължават да нарастват. Все още нито една централна администрация не е организирала териториалните си звена в състава на областните администрации. 

· Основният извод е че изпълнението на Програмата в тази й част се забавя, като предложенията за нормативни промени не намират по-нататъшно развитие.

Стратегическа цел 3

· Децентрализацията в рамките на общините през 2008 г. се развива бавно. Силно е намалена администрацията в кметствата Те продължават да имат сравнително малко функции по предоставянето на публични услуги;

· Все още е малък броя на общините, които са предоставили статут на второстепенни разпоредители на кметствата в общините;

· Стимулира се въвеждането на делегираните бюджети в детските градини. През 2008 г. делът на общините, чиито детски градини са на делегирани бюджети нарасна на 8.7% (23 общини) при 2.4% в края на 2007 г.;

· През 2008 г. повече общини са предоставили социални услуги чрез външни доставчици. 

· Нараства участието на външни доставчици при предоставянето на социални услуги;

· Участието на гражданите в процеса на формиране на политики и вземане на решения за местното развитие е недостатъчно.

· Все още референдумите не са използвана проява на пряка демокрация в българската управленска практика. Организирането на подписки и други форми на искане на гражданите за решаване на важни за местното развитие проблеми, също не е масово явление в българските общини. Това означава, че връзката на населението с неговите представители в местната власт е ограничена.

Изводи от социологическото проучване за удовлетвореността на гражданите от развитието на процеса на децентрализация

Основните изводи от анализа на предоставяните публични услуги и удовлетвореността на гражданите от ползването им са: равнището на индекса на удовлетвореността от публичните услуги през 2008 г.е малко над средното по приетата скала за оценка – 2.14. По-високи оценки получават институциите, които са по-близо до потребителите – заведения за услуги и кметства. Като цяло, удовлетвореността от услугите на местните власти е по-голяма от тази на централните власти.

Препоръки

· Съветът по децентрализация да съсредоточи усилията си в промяна на нормативната среда. Необходимо е всички аналитични разработки да са подчинени на тази цел. 
· Необходимо е да се укрепи приходния капацитет на общините. Основен приоритет в това отношение е въвеждането на нови местни данъци чрез преструктуриране на данъчната система.

· Необходимо е да се довърши реформата в системата на държавните трансфери. Две мерки са от съществено значение за постигането на тази цел- консолидация на държавните трансфери и прозрачност при разпределението им.

· Необходимо е да продължат да се стимулират усилията на общините за въвеждане на делегираните бюджети, за привличане на външни доставчици на социални услуги, за прехвърляне на повече правомощия на кметствата.

Да се активизира разработването на съответните проекти за нормативни промени, произтичащи от разгледаните от Съвета аналитични доклади и проекти с цел ускоряване на изпълнението на мерките от Програмата, насочени към областното ниво на управление и деконцентрираната администрация.
· В  Програмата за изпълнение на Стратегията за децентрализация за периода 2010-2013 г.:

· да бъдат посочени конкретни индикатори, чрез които се измерва изпълнението на мерките и приоритетите (например, да се осъществят такива мерки, които да доведат до постигане на дял на общинските разходи в БВП от 12%, на дял на собствените приходи във всички приходи на общините от 60%). Друг подход за формулиране на цел е да се достигнат средните за Европа равнища по наблюдаваните показатели.

· да се предвидят мерки, ограничаващи негативните последици от икономическата и финансовата криза. Предлага се да се направи изследване, което да анализира и оцени влиянието на кризата върху приходите и разходите на публичните институции и какви са предимствата и недостатъците на децентрализираните отношения в условия на криза. Резултатите биха могли ефективно да се използват от Съвета като корективи при дебати за промяна на системата на публичните финанси;

· да се отдели специално внимание на укрепване на местната демокрация. Представителите на местната власт трябва да станат зависими от волята на техните избиратели. Трябва да се създадат условия, структурите на гражданското общество да контролират общините и техните звена, да участват активно във вземането на местни решения, като се разширят формите на пряка демокрация.

· Отговорните институции за събирането и предоставянето на данни по показатели от приетата Методика да организират събирането на информацията по показатерите така, че да могат да ги предоставят до края на първото тримесечие на следващата година за изготвяне на мониторинговия доклад.
· Да се обсъди възможността от подобряване на системата от показатели за оценка на резултатите от изпълнението на Програмата и Стратегията за децентрализация. Предложенията за нови показатели са представени в Приложение 3 и са в две насоки: нови показатели за сравнителна оценка на България с Европейските страни и допълване на системата с показатели, отчитащи ефективността и ефикасността на функциониране на публичните институции.

Приложение 1

Мерки от предходни периоди, приети от СД през 2008 г.

МЕРКИ ПО СТРАТЕГИЧЕСКА ЦЕЛ 1 - Ускорено прехвърляне на правомощия и ресурси от държавните органи към общините за укрепване на местното самоуправление

	1.1.5. Създаване и текущо предоставяне на алтернативни социални услуги в общността
	МТСП, МФ, НСОРБ
	РМС
	До края на 2007 г.

	1.1.7. Проучване на възможностите за предоставяне от общините на услуги като обществена полиция, пожарна охрана, топлофикация, ВиК, кабелна телевизия и други, типични за практиката в ЕС
	МРРБ, НСОРБ, други
	Аналитичен доклад и предложения за нормативни промени
	До края на юни 2007 г.

	1.1.8. Извършване на анализ и оценка на отговорностите на държавата и общините по поддържане на хидротех​ническите съоръжения и речните корита
	МРРБ, МДПБА
	Аналитичен доклад и предложения за нормативни промени
	До края на юни 2007 г.

	1.2.3. Преструктуриране на данъчната система и създаване на възможност за развитие на съвременна система от местни данъци чрез преразпределение на данъчната тежест
	МФ, НСОРБ
	Промени в данъчните закони
	До края на 2007 г.

	1.4.6. Усъвършенстване на методиката за определяне числеността на общинската администрация
	МФ, НСОРБ, МДААР
	РМС, ЗДБРБ
	До края на 2007 г.

	1.6.5. Разработване на законова уредба, отчитаща особеностите на Столичната община 
	МРРБ, МФ, НСОРБ. СО
	ЗОБ/ЗМФ, ЗМСМА
	До края на 2007 г.

	1.6.6. Разработване на стандарти за някои местни дейности с цел прилагането им през 2007 г. и по-нататъшното обективизиране на критериите за финансово изравняване
	МС, НСОРБ, МФ
	РМС
	2006-2007 г.

	1.8.1. Проучване практиката на страни-членки на ЕС с функциониращи две нива на местно самоуправление
	МС, МРРБ, НСОРБ
	Аналитични доклади
	2006-2007 г.


МЕРКИ ПО СТРАТЕГИЧЕСКА ЦЕЛ 2 – Оптимизиране на функционалната компетентност на областния управител и териториалните звена на централната изпълнителна власт за координация на секторните политики на регионално равнище.

	2.1.3. Разработване и прилагане на мерки за премахване на дублирането на функции и дейности на териториалните звена на централната изпълнителна власт
	МРРБ, МДААР

МС
	ПМС
	До края на 2007 г.

	2.1.5. Анализиране на възможностите за организиране на част от териториалните звена на централната изпълнителна власт в състава на областната администрация
	МС, МРРБ, МОН, МДААР, МЗГ, МИЕ, МОСВ
	Аналитичен доклад
	До края на 2007 г.

	2.1.6. Проучване и регламентиране на процедурите за назначаване на ръководители на териториалните звена на централната изпълни​телна власт
	МС, МРРБ, МОН, МДААР, МЗГ, МИЕ, МОСВ
	Аналитичен доклад

ЗА
	До края на 2007 г.

	2.4.2. Изграждане на механизми за координиране дейността на териториалните звена на централната изпълнителна власт с общините 
	МС, МДААР, МРРБ, МП, МО, МОСВ, МОН, МФ, МЗ, МИЕ, МЗГ, МТСП, МК
	РМС
	2006-2007 г.


МЕРКИ ПО СТРАТЕГИЧЕСКА ЦЕЛ 3 - Развитие на местното самоуправление в рамките на общината чрез повишаване на управленската и финансовата самостоятелност на кметствата и заведенията за услуги.

	3.1.2. Стимулиране внедряването на системата на делегираните бюджети
	НСОРБ, МОН, МТСП, МК
	Нормативни промени
	До края на 2007 г.


Приложение 2
Неотчетени мерки със срок за изпълнение през 2008 г.

Мерки по Стратегическа цел 1 
Приоритет 2. Увеличаване на собствената приходна база на общините чрез предоставяне на нови приходоизточници, увеличаване на местните правомощия и прехвърляне на държавна собственост

	9. Разработване на законова уредба на системата на местните финанси
	ЗМФ
2007-2009 г.


Приоритет 6. Повишаване на обективността и ефективността при разпределяне на ресурси и правомощия на основата на равнопоставен диалог между централната и местната власт

	1. Участие на сдружения на общините в мониторинга за използване на средствата от структурните фондове на ЕС
	Действия за изпълнение на задълженията по глава 21 “Регионална политика и координация на структурните инструменти” и ЗРР 

	2. Осигуряване участието на представители на НСОРБ в работни групи за разработване на проекти на нормативни актове, засягащи местното самоуправление.
	Споразумения

Постоянен


Приоритет 8. Проучване на възможности за изграждане на второ ниво на местно самоуправление

	6. Провеждане на широко обществено обсъждане на резултатите и препоръките
	Дискусионни форуми 

2008-2009 г.


Мерки по Стратегическа цел 2 
Приоритет 4. Подобряване на връзките между деконцентрираните териториални звена на централната изпълнителна власт и общините в рамките на областта

	3. Създаване на организация за периодично изнасяне на работни места от министерства в общините с цел подобряване обслужването на населението
	РМС

2006-2009 г.


Приложение 3
Предлага се следната система за сравнителна оценка на децентрализацията в България с другите страни в Европа.

1. Дял на общинските приходи в БВП

2. Дял на общинските приходи в общите публични разходи

3. Дял на общинските инвестиции в общите публични инвестиции

4. Дял на общинските данъчни приходи в общите данъчни приходи

5. Дял на собствените приходи във всички общински приходи

6. Дял на инвестициите във всички общински разходи

7. Разходни правомощия на местните власти.

Предлага се допълване на системата от показатели за резултатите от изпълнението на Програмата и Стратегията за децентрализация със следните показатели:
За ефективност
Брой ученици на 1 училище

Брой деца на 1 ДГ

За ефикасност

Брой социални домове на 10000 ж.

Брой читалища на 1 селище

Брой културни заведения на 10000 ж. и на 1 селище

Брой лекари и зъболекари на 10000 ж.

Брой общопрактикуващи лекари на 10000 ж. и на 1 селище
  Таблица 2








� Определят стабилността на нормативната регламентация и възможностите за влияние на ЦВ и МВ върху вземаните решения. Буквите от А до Е означават:


a. Със съгласието на местните власти 


b. Траен закон


c. Преговори между централната и местната власти


d. Годишен закон


e. Ad hoc от ЦВ





� По данни на НСИ за 2006 г. и 2007 г.


� Вж.по-подробно доклад „Удовлетвореност на гражданите от предоставяните им публични услуги”, декември 2008 г. Социологическото проучване е направено в периода 20.11-2.12.2008 г. Анкетирани са 1000 респонденти. Скалата за оценка е петстепенна – от 0 до 4, като най-високата оценка е 4.


� Изчислен на база предварителни данни от доклада за състоянието на администрацията за 2007 г. и ГИС-карта за административните услуги 
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