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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   ( 894
от 18 ноември 2009 година
ЗА одобряване на законопроект
На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс.
2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

3. Министърът на правосъдието да представи законопроекта по т. 1 в Народното събрание.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:  /п/  Бойко Борисов

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ:  /п/  Росен Желязков
Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я

НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З  А  К  О  Н

за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс
(Обн., ДВ, бр. 86 от 2005 г.; изм. и доп., бр. 46 и 109 от 2007 г., 

бр. 69 и 109 от 2008 г. и бр. 12, 27, 32 и 33 от 2009 г.)

§ 1. В чл. 24, ал. 1 се правят следните изменения:

1. Точка 1 се изменя така:

„1. деянието не е извършено или не съставлява престъпление.”
2. Точка 11 се отменя.

§ 2. В чл. 37 ал. 1 се изменя така:

„(1) Делата за престъпления, извършени в чужбина, са подсъдни:

1. на софийските съдилища, ако лицето е чужденец или престъплението е извършено в съучастие с чужденец;

2. на съда по местоживеене на лицето, ако е български гражданин, или съучастниците са български граждани с местоживеене в района на един и същ съд;

3. на съда, в района на който е завършено досъдебното производство, когато не са налице условията по т. 1 и 2.”

§ 3. В чл. 49, ал. 1 думите „чл. 24, ал. 1, т. 1-8, 10 и 11” се заменят с „чл. 24, ал. 1, т. 1-8 и 10”. 

§ 4. В чл. 52, ал. 1 се създава т. 3:
„3. полицейските органи в Министерството на вътрешните работи - в случаите, предвидени в този кодекс.”
§ 5. В чл. 55 се създава ал. 3:

„(3) Когато обвиняемият не владее български език, му се предоставя писмен превод на постановлението за привличане на обвиняем, на определенията на съда за налагане на мярка за неотклонение домашен арест или задържане под стража, на обвинителния акт, на постановената присъда и на решението на въззивната инстанция.”

§ 6. В чл. 56, ал. 2 думите „т. 2 и 3” се заменят с „т. 2 – 4”.

§ 7. В чл. 75 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 1 след думите „в този кодекс” се поставя точка и запетая и се добавя „да прави искания, бележки и възражения”.

2. Създава се нова ал. 2:

„(2) Органът, който образува досъдебното производство, уведомява незабавно пострадалия за това, ако той е посочил адрес в страната.”

3. Досегашната ал. 2 става ал. 3.

§ 8. В чл. 91 ал. 2 се изменя така:

„(2) Съпругът, възходящ или низходящ роднина на обвиняемия може да бъде защитник в съдебното производство, а в досъдебното - ако обвиняемият няма защитник адвокат.”

§ 9. В чл. 94 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 т. 7 се отменя.

2. Алинея 4 се изменя така:

„(4) Извън случаите по ал. 1 прокурорът или съдът може да назначи на обвиняемия запасен защитник, независимо от упълномощаването на защитник, когато това е от изключително значение за провеждане на наказателното производство в разумен срок.”

3. Създават се ал. 5 и 6:

„(5) В случаите по ал. 1 назначеният защитник продължава участието си в наказателното производство като запасен защитник, когато обвиняемият упълномощи друг защитник или се откаже от защитник, ако са налице условията по ал. 4.

(6) Запасният защитник се запознава с делото, прави необходимите извлечения и присъства при провеждане на процесуални действия с участието на обвиняемия. Другите права по чл. 99, ал. 1 упражнява по искане или със съгласие на обвиняемия, а без такова съгласие - когато защитата е задължителна и упълномощеният защитник, редовно призован, не се явява.”

§ 10. В чл. 118 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1:

а) създава се нова т. 3: 

„3. разследващите органи;”
б) досегашната т. 3 става т. 4 и в нея думите „оглед и свързаните с него претърсване и изземване” се заменят с „оглед, претърсване, изземване, следствен експеримент и разпознаване на лица и предмети”.

2. Алинея 2 се отменя.

§ 11. В чл. 120 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 3 думата „сто” се заменя с „петстотин”.

2. В ал. 4 думите „до петстотин” се заменят с „от петстотин до две хиляди”.

§ 12. Създава се чл. 123а: 


„Защита на служител под прикритие в наказателния процес

Чл. 123а. (1) Служител под прикритие не може да се разпитва като свидетел, когато са налице достатъчно основания да се предполага, че в резултат на свидетелстването може да възникне реална опасност за живота или здравето на служителя, на неговите възходящи, низходящи, братя, сестри, съпруг или лица, с които се намира в особено близки отношения, както и ако това е пречка за изпълнение на функциите му. 

(2) Органът, който осигурява и прилага разследването чрез служител под прикритие, определя възможността за възникване на опасност по ал. 1 и уведомява писмено наблюдаващия прокурор и съда.

(3) Данните за самоличността на служителя под прикритие могат да бъдат предоставени на наблюдаващия прокурор и съда след мотивирано писмено искане до органа по чл. 175, ал. 2, който дава писмено разпореждане за разкриване на самоличността, само ако не е налице опасност по ал. 1.

(4) Органите на досъдебното производство и съдът вземат всички възможни мерки за запазване в тайна на самоличността на служителя под прикритие.”

 § 13. Член 124 се изменя така:

„Доказателствена сила на показанията, дадени от свидетел с тайна самоличност и от служител под прикритие

Чл. 124. Обвинението и присъдата не могат да се основават само на показанията на свидетели, дадени по реда на чл. 141 или 141а.”

§ 14. В чл. 127 накрая се поставя запетая и се добавя „включително приложените към докладите относно разследвания на Европейската служба за борба с измамите”.

§ 15. В чл. 139 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 думите „по чл. 123, ал. 2, т. 2” се заменят с „по чл. 141 и 141а”.

2. В ал. 7 думите „и при условията на международен договор, по който Република България е страна” се заличават.

3. Създават се ал. 8 и 9:

„(8) Разпит на свидетел, намиращ се в страната, чрез видеоконференция или телефонна конференция може да се извърши в съдебното производство, а в досъдебното производство – при условията и по реда на чл. 223. 

(9) В случаите по ал. 8 разпитът се извършва в съответствие с разпоредбите на този кодекс, като самоличността на свидетеля се проверява от съдия от първоинстанционния съд по местонахождението на свидетеля.”

§ 16. В чл. 141 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 думите „извън страната” се заличават.
2. Алинея  3 се изменя така:

„(3) Разпит по реда на чл. 139, ал. 8 на свидетел с тайна самоличност се извършва при променен глас, а чрез видеоконференция – и при променен образ на свидетеля. Преди началото на разпита съдия от първоинстанционния съд по местонахождението на свидетеля удостоверява, че разпитваното лице е същото, на което е даден идентификационния номер по чл. 123, ал. 4, т. 6.”

3. Създава се ал. 4:

„(4) Алинеи 1 – 3 се прилагат съответно и при разпит на лица, по отношение на които е взета мярка за защита по чл. 6, ал. 1, т. 3, 4 и 5 от Закона за защита на лица, застрашени във връзка с наказателно производство.”

§ 17. Създава се чл. 141а:

„Разпит на служител под прикритие като свидетел

Чл. 141а. (1) Разпит на служител под прикритие като свидетел се извършва по реда на чл. 139, ал. 8, като се променя гласът, а при видеоконференция – и образът на разпитвания служител под прикритие. 

(2) Преди началото на разпита представител на органа, който осигурява и прилага разследването чрез служител под прикритие, свидетелства, че разпитваното лице е същото, на което е даден идентификационният номер по чл. 174, ал. 5.

(3) Към протокола за разпит се прилагат искането за използване на служителя под прикритие и разпорежданията по чл. 174, ал. 5 и чл. 175, ал. 2.”

§ 18. В чл. 149 се правят следните изменения:

1. В ал. 3 думата „пет” се заменя със „седем”.

2. В ал. 5 думата „двеста” се заменя с „петстотин”.

§ 19. В чл. 159 се правят следните изменения и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1.

2. Създава се ал. 2:

„(2) По искане на съда или на органите на досъдебното производство директорът на Европейската служба за борба с измамите предоставя докладите и приложените към тях документи относно провеждани разследвания на службата.”

§ 20. В чл. 173 ал. 3 се изменя така: 

„(3) Когато искането е за разследване чрез служител под прикритие, представител на органа, който го осигурява и прилага, представя на органа по чл. 174, ал. 1 и 2 писмена декларация от служителя, че е запознат със задълженията си и задачите по конкретното разследване. Декларацията се съхранява от органа по чл. 174, ал. 1 и 2 и в нея вместо данни за самоличността на служителя се посочва личният му идентификационен номер, определен от органа, който осигурява и прилага разследването чрез служител под прикритие.”

§ 21. В чл. 174 ал. 5 се изменя така: 

„(5) Разпореждането за разследване чрез служител под прикритие съдържа престъплението, за което се разрешава разследването, и идентификационния номер на служителя, определен от органа по ал. 1 и 2.”

§ 22. В чл. 176 се правят следните изменения и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1 и в нея думата „предоставят” се заменя с „изпращат”.

2. Създава се ал. 2:

„(2) В изключителни случаи, когато това е необходимо за нуждите на наказателното производство, при използване на специални разузнавателни средства прокурорът, поискал разрешението, може да определи веществените доказателствени средства да се изготвят в повече от два екземпляра. В срок до 24 часа от изготвянето на веществените доказателствени средства запечатан екземпляр се предоставя на съда, дал разрешението, а останалите екземпляри се предоставят на прокурора.”

§ 23. В чл. 177 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 след думите „разузнавателни средства” се поставя точка и текстът до края се заличава.

2. В ал. 2 думата „резултати” се заменя с „данни”.

3. Създава се ал. 3:

„(3) За доказване на тежко умишлено престъпление по чл. 172, ал. 2 могат да се ползват и данните, получени при прилагане на специални разузнавателни средства по друго наказателно производство или по искане на орган по чл. 13, ал. 1 от Закона за специалните разузнавателни средства.”

§ 24. В чл. 178 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 8 изречение трето се заличава.

2. В ал. 9 след думата „прокурора” се поставя запетая и се добавя „а по чл. 141а – от органа, който осигурява и прилага разследването чрез служител под прикритие”.

§ 25. В чл. 194 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1, т. 3 накрая се поставя запетая и се добавя „както и в изключителни случаи по дела с особена фактическа и правна сложност, възложени им от административния ръководител на съответната окръжна прокуратура”.
2. Създава се ал. 3:

„(3) Полицейските органи в Министерството на вътрешните работи могат да извършват действията по чл. 212, ал. 2, както и действия по разследването, възложени им от прокурор или от разследващ полицай.”

§ 26. Член 194а се отменя.

§ 27. В чл. 203 ал. 3 се изменя така: 

„(3) При промяна в компетентността и в други случаи, когато един разследващ орган по чл. 52, ал. 1 бъде заменен с друг, извършените действия по разследването и други процесуални действия запазват процесуалната си стойност.”

§ 28. В чл. 206 след думите „ал. 3” се поставя запетая и се добавя „т. 1, 2 и 4”. 

§ 29. В чл. 212 ал. 2 се изменя така:

„(2) Досъдебното производство се счита за образувано със съставянето на протокола за първото действие по разследването, когато се извършва оглед, включително освидетелстване, претърсване, изземване и разпит на свидетели, ако незабавното им извършване е единствената възможност за събиране и запазване на доказателства, както и когато се извършва обиск при условията и по реда на чл. 164.”

§ 30. В чл. 214, ал. 1 накрая думите „който го е съставил” се заменят с „който да извърши разследването”.

§ 31. В чл. 215, ал. 2 думата „достатъчно” се заличава.

§ 32. В чл. 219 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2 думата „акта” се заменя с „протокола”.

2. Алинеи 5 и 6 се изменят така:

„(5) Освен обстоятелствата по чл. 179, ал. 1 в призовката се вписват конкретните действия, за които се призовава лицето, правото му да се яви със защитник и възможността да му бъде назначен защитник в случаите по 
чл. 94, ал. 1, както и възможността за принудително довеждане при неявяване без уважителни причини. Призовката се връчва не по-късно от три дни преди предявяване на обвинението. 

(6) Когато обвиняемият е редовно призован и не се яви без уважителни причини, се довежда принудително по реда на чл. 71, ал. 3-7.”

3. Създава се нова ал. 7:

„(7) Когато обвиняемият се яви без упълномощен защитник или бъде принудително доведен, разследващият орган извършва действията, за които е призован обвиняемият, като в случаите по чл. 94, ал. 1 му назначава защитник.”
4. Досегашната ал. 7 става ал. 8 и в нея думите „по ал. 1 - 6” се заменят с „по ал. 1 - 7”.

§ 33. В чл. 227 се правят следните изменения:

1. Алинеи 2-5 се изменят така:

„(2) Обвиняемият и неговият защитник, пострадалият и неговият повереник се призовават за предявяването на разследването, ако са поискали това.

(3) Призоваването се извършва на известните по делото адреси, като призовката се връчва не по-късно от три дни преди датата за предявяване на разследването. 

(4) Разследването не се предявява, ако лицето не е намерено на известните по делото адреси или е редовно призовано, но не е посочило уважителни причини за неявяването си.

(5) Когато обвиняемият се яви без упълномощен защитник, разследващият орган му предявява разследването, като в случаите по чл. 94, ал. 1 му назначава защитник.”

2. Алинея 6 се отменя.

3. В ал. 9 изречение второ се заличава.

4. Алинея 10 се отменя.

§ 34. В чл. 229, ал. 3 след думата „прокурор” се поставя запетая и се добавя „с постановление, което не подлежи на обжалване”.

§ 35. Членове 231 – 233 се отменят.

§ 36. В чл. 234 се правят следните изменения:

1. Алинеи 3 и 4 се изменят така:

„(3) По искане на прокурора, когато делото представлява фактическа и правна сложност, административният ръководител на прокуратурата или оправомощен от него прокурор може да удължи срока по ал. 1 с не повече от четири месеца. В изключителни случаи този срок може да бъде удължаван от административния ръководител на по-горестоящата прокуратура или от оправомощен от него прокурор.

(4) Мотивираното искане за удължаване на срока се изпраща преди изтичането на сроковете по ал. 1 и 2.”

2. Алинея 7 се отменя.

3. Алинея 8 се изменя така:

„(8) Взетите по отношение на обвиняемия мерки за процесуална принуда, както и мярката за обезпечаване на гражданския иск, ако основанието за нейното налагане е отпаднало, се отменят от прокурора след изтичане на повече от две години от привличането в случаите на тежко престъпление и повече от една година - в останалите случаи. В тези срокове не се включва времето, през което наказателното производство е било спряно от прокурора на основание чл. 25.”

4. В ал. 10 думите „което подлежи на обжалване в тридневен срок пред въззивния съд” се заменят с „което е окончателно”.

5. Алинея 11 се отменя.

§ 37. Член 235 се изменя така:

„Чл. 235. След окончателното приключване на разследването разследващият орган незабавно изпраща с мнение делото на прокурора и прилага: списък на лицата, които трябва да бъдат призовани в съдебното заседание; справка за взетата мярка за неотклонение, в която се посочва датата на задържането на обвиняемия, ако мярката е задържане под стража или домашен арест; справка за документите и веществените доказателствени материали; справка за направените разноски и справка за взетите мерки за обезпечение, както и справка за настаняването на децата в случаите по 
чл. 63, ал. 8.”

§ 38. В чл. 237, ал. 1 думите „чл. 123, ал. 2, т. 2” се заменят с „чл. 141 и 141а”.

§ 39. В чл. 243 се правят следните изменения:

1. В ал. 1 т. 2 се изменя така: 
„2. когато намери, че обвинението не е доказано.”

2. В ал. 4 думата „седем” се заменя с „петнадесет”.

§ 40. В чл. 244 се правят следните изменения:

1. В ал. 1 т. 3 се изменя така:

„3. при невъзможност единствен свидетел очевидец да бъде разпитан, включително по делегация, чрез видеоконференция или телефонна конференция.”

2. Алинея 4 се отменя.
§ 41. В чл. 246, ал. 3 думите „и по кой международен договор” се заличават.

§ 42. В чл. 249 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2 думите „за допълнително разследване” се заличават.

2. Създава се ал. 3:

„(3) В случаите по ал. 2 разпореждането на съдията-докладчик подлежи на обжалване и протестиране по реда на глава двадесет и втора.”

§ 43. В чл. 250 се правят следните изменения и допълнения:

1. Алинея 1 се изменя така:

„(1) Съдията-докладчик прекратява наказателното производство:

1. в случаите по чл. 24, ал. 1, т. 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9 и 10, а когато производството е образувано по тъжба на пострадалия - и в случаите по 
чл. 24, ал. 4;

2. когато деянието, описано в обвинителния акт или в тъжбата, не съставлява престъпление.”

2. Алинея 3 се изменя така: 

„(3) Препис от разпореждането за прекратяване на наказателното производство от общ характер се връчва на прокурора и на обвиняемия, а на пострадалия или неговите наследници, както и на ощетеното юридическо лице - ако са намерени на посочените от тях адреси.”

3. Създава се нова ал. 4:

„(4) Препис от разпореждането за прекратяване на наказателното производство за престъпление, което се преследва по тъжба на пострадалия, се връчва на частния тъжител и на обвиняемия.”

4. Досегашната ал. 4 става ал. 5.

§ 44. В чл. 269, ал. 3 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова т. 3:

„3. редовно е призован, не е посочил уважителни причини за неявяването си и е изпълнена процедурата по чл. 254, ал. 4;”.
2. Досегашната т. 3 става т. 4.

§ 45. В чл. 271, ал. 11 думата „петстотин” се заменя с „хиляда”.

§ 46. В чл. 279 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2:

„(2) Обясненията на обвиняем, дадени в присъствието на защитник по същото дело пред орган на досъдебното производство, се прочитат при условията по ал. 1, т. 3 и 4, а когато подсъдимият е един – и при условията по ал. 1, т. 2.”
2. Създават се ал. 3 и 4:
„(3) Когато обяснения, дадени в присъствието на защитник по същото дело пред орган на досъдебното производство, се отнасят до повдигнатото обвинение на друг подсъдим, прочитането им при условията по ал. 1, т. 1 и 2 е допустимо само със съгласието на този подсъдим. Преди получаване на съгласието съдът разяснява на подсъдимия, че прочетените обяснения могат да се ползват при постановяване на присъдата. За това съдебно следствено действие по искане на подсъдимия съдът му назначава защитник, ако няма такъв.

(4) Осъдителната присъда не може да се основава единствено на обяснения, прочетени по реда на ал. 2 и 3.”

3. Досегашната ал. 2 става ал. 5.

§ 47. В чл. 280 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 3 и 5 думите „по чл. 123, ал. 2, т. 2” се  заменят с „по чл. 141 и 141а”.

2. Създава се ал. 6:

„(6) Малолетен свидетел, който е бил разпитан в наказателното производство, се разпитва отново само когато показанията му не могат да се прочетат при условията и по реда на чл. 281 или новият разпит е от изключително значение за разкриване на истината.”

§ 48. Член 281 се изменя така:

„Прочитане на показанията на свидетел
Чл. 281. (1) Показанията на свидетел, дадени по същото дело пред съдия в досъдебното производство или пред друг състав на съда, се прочитат, когато: 

1. между тях и показанията, дадени на съдебното следствие, има съществено противоречие; 

2. свидетелят отказва да даде показания или твърди, че не си спомня нещо; 

3. свидетелят, редовно призован, не може да се яви пред съда за продължително или неопределено време и не се налага или не може да бъде разпитан по делегация; 

4. свидетелят не може да бъде намерен, за да бъде призован, или е починал; 

5. свидетелят не се явява и страните са съгласни с това;

6. свидетелят е малолетен и при разпита му са присъствали обвиняемият и неговият защитник. 

(2) По реда на ал. 1 могат да бъдат прочетени обясненията, дадени по същото дело от обвиняем, който се разпитва на основание чл. 118, ал. 1, т. 1.

(3) При условията по ал. 1, т. 1 – 6 показанията на свидетел, дадени пред орган на досъдебното производство, се прочитат, когато при разпита са участвали обвиняемият и неговият защитник, ако такъв е упълномощен или назначен. Когато подсъдимите са повече, за прочитане на показанията е необходимо съгласие на тези от тях, които не са били призовани за разпита или са посочили уважителни причини за неявяването си, и прочетените показания се отнасят до повдигнатото им обвинение.   

(4) Когато не могат да бъдат прочетени по реда на ал. 3, показанията на свидетел, дадени пред орган на досъдебното производство, се прочитат, ако са налице условията по ал. 1, т. 1 или 2. 

(5) При условията по ал. 1, т. 1 - 6 показанията на свидетел, дадени пред орган на досъдебното производство, могат да се прочетат със съгласието на подсъдимия и неговия защитник, гражданския ищец, частния обвинител и техните повереници. 

(6) При условията по ал. 1, т. 1 - 6 показанията на свидетел, дадени пред орган на досъдебното производство, могат да се прочетат по искане на подсъдимия или на неговия защитник, когато не е уважено искането им по чл. 223, ал. 4.   

(7) В случаите по ал. 3 и 5 преди получаване на съгласие от подсъдимия за прочитане на показанията съдът му разяснява, че прочетените показания могат да се ползват при постановяване на присъдата. За това съдебно следствено действие по искане на подсъдимия съдът му назначава защитник, ако няма такъв.

(8) Осъдителната присъда не може да се основава само на показания, прочетени по реда на ал. 4.

(9) Използването на звукозапис и видеозапис не се допуска преди да се прочетат показанията на свидетеля. 

(10) Когато свидетелят е разпитан по делегация, прочита се протоколът за разпит.”

§ 49. В чл. 287 ал. 1 се изменя така:

„(1) Прокурорът повдига ново обвинение, когато на съдебното следствие установи основания за съществено изменение на обстоятелствената част на обвинението или за прилагане на закон за по-тежко наказуемо престъпление.”

§ 50. В чл. 306, ал. 1, т. 3 се добавя изречение второ:

„Първоинстанционният съд, постановил условното наказание лишаване от свобода, се произнася за прилагането на чл. 68, ал. 3 от Наказателния кодекс, а окръжният съд, постановил условното предсрочно освобождаване от изтърпяване на наказанието лишаване от свобода - за прилагането на чл. 70, ал. 7, изречение първо, пр. 2 от Наказателния кодекс.”

§ 51. В чл. 318, ал. 2 изречение второ се заличава.

§ 52. В чл. 335, ал. 1, т. 1 накрая се поставя запетая и се добавя „ако те са направили искане пред първоинстанционния съд за връщане на делото в досъдебното производство за отстраняване на това нарушение и искането им не е било уважено”.

§ 53. В чл. 341, ал. 1 след числото „436” се поставя запетая и се добавя „чл. 452, ал. 1”.

§ 54. В чл. 346, ал. 1 т. 1 се изменя така:

„1. новите присъди на апелативния съд освен тези, с които деецът е бил освободен от наказателна отговорност с налагане на административно наказание по чл. 78а от Наказателния кодекс, както и решенията на апелативния съд по дела за престъпления, за които е предвидено наказание доживотен затвор или  доживотен затвор без замяна освен тези по чл. 334, 
т. 1;”.

§ 55. В чл. 354, ал. 3 след думите „ново разглеждане” се добавя „на първата или въззивната инстанция”.

§ 56. Глава двадесет и шеста се отменя.

§ 57. Член 369а се изменя така:

„Чл. 369а. Съкратено съдебно следствие по чл. 371, т. 2 не се допуска:

1. при умишлено причиняване на смърт или тежка телесна повреда;

2. при причиняване на смърт или тежка телесна повреда по непредпазливост, ако деянието е извършено в пияно състояние или след употреба на наркотични вещества или техни аналози;

3. за престъпления, извършени от или срещу съдия, съдебен заседател, прокурор, разследващ или полицейски орган при или по повод изпълнение на службата му;

4. за престъпления по чл. 142, 142а, 159а – 159г, чл. 242, ал. 2 и 
чл. 354а, ал. 1 и 2 от Наказателния кодекс.”

§ 58. В чл. 414, ал. 1 т. 2 се отменя.

§ 59. В чл. 419 ал. 2 се отменя.

§ 60. В чл. 420 ал. 2 се изменя така:

„(2) Осъденият за престъпление от общ характер може сам да направи искане за възобновяване на наказателното дело в случите по чл. 422, ал. 1, т. 5, когато му е наложено наказание лишаване от свобода или друго по-тежко наказание и не е приложен чл. 64, ал. 1 или чл. 66 от Наказателния кодекс.”

§ 61. В чл. 427 се правят следните допълнения:

1. В ал. 1 след думите „лишаване от свобода” се добавя „или пробация”.

2. Създава се ал. 3:

„(3) В случаи на прекъсване на изпълнение на наказанието окръжният прокурор назначава експертиза за изясняване психическото състояние на осъдения.”

§ 62. В чл. 428 след думите „лишаване от свобода” се добавя „или пробация”.

§ 63. В наименованието на раздел ІV от глава тридесет и пета след думите „лишаване от свобода” се добавя „или пробация”.
§ 64. В чл. 447 се правят следните изменения и допълнения:
1. В основния текст след думите „лишаване от свобода” се добавя „или пробация”.

2. В т. 1 думите „в затвора или поправителния дом” се заменят с „по време на изпълнение на наказанието”.

3. Създава се т. 5:

„5. при временна екстрадиция на осъдения в друга държава и при временно предаване на исканото лице с европейска заповед за арест на издаващата държава членка – до изтичане на срока, определен с писмено споразумение между двете държави.”

§ 65. В чл. 452 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 се създава изречение второ:

„Съдът се произнася с определение, което може да се обжалва и протестира в седемдневен срок от постановяването му по реда на глава двадесет и първа.”
2. В ал. 2 накрая се добавя „освен в случаите по чл. 269, ал. 3”.

3. Алинея 3 се изменя така:

„(3) Разпоредбите на ал. 1 и 2 се прилагат и при налагане на друга пробационна мярка, както и при замяната на една пробационна мярка с друга. Съдът се произнася с определение, което може да се обжалва и протестира в седемдневен срок от постановяването му по реда на глава двадесет и втора.”           

§ 66. В чл. 474 ал. 1 се изменя така:

„(1) Съдебен орган на друга държава може да проведе чрез видеоконференция или телефонна конференция разпит на лице, което е свидетел или вещо лице в наказателно производство и се намира в Република България, както и разпит с участието на обвиняем, само ако това не противоречи на основните принципи на българското право. Разпит чрез видеоконференция с участие на обвиняем може да се проведе само с негово съгласие и след като участващите български съдебни органи и съдебните органи на другата държава договорят начина на провеждане на видеоконференцията.” 

§ 67. В чл. 478 се правят следните изменения:

1. В ал. 2 думите „Молбата за трансфер на наказателно производство от друга държава се приема от органа по ал. 1, когато:” се заменят с „Органите по ал. 1 незабавно препращат молбата за трансфер на наказателно производство от друга държава на компетентния орган на наказателното производство съгласно разпоредбите на този кодекс, а когато подсъдността не може да се определи по правилата на чл. 37 – на софийските съдилища. Молбата за трансфер на наказателно производство от друга държава се приема от органа на наказателното производство, когато са налице няколко от следните основания:”.
2. Алинея 3 се отменя.

§ 68. В чл. 137, ал. 1, чл. 156, ал. 1, чл. 162, ал. 1, чл. 163, ал. 8, 
чл. 164, ал. 2, чл. 168, ал. 1 и чл. 171, ал. 1 думите „поемни лица” се заменят с „поне едно поемно лице”.   

ПРЕХОДНИ И ЗАКЛЮЧИТЕЛНИ РАЗПОРЕДБИ

§ 69. Съпруг, възходящ или низходящ роднина, който е конституиран като защитник или повереник преди влизането в сила на този закон, продължава участието си в досъдебното производство по досегашния ред.

§ 70. Данните, получени при прилагане на специални разузнавателни средства до влизането в сила на този закон, не могат да се използват в наказателното производство при условията и по реда на чл. 177, ал. 3. 

§ 71. (1) Неприключените съдебни производства по глави двадесет и трета, двадесет и шеста, двадесет и седма и тридесет и трета се довършват по досегашния ред.

(2) Жалбите и протестите по глава двадесет и трета и исканията по глава тридесет и трета се разглеждат по досегашния ред, когато преди влизането в сила на този закон срокът за подаването им е започнал да тече.

(3) Определенията на съда по досегашния чл. 369, ал. 5 подлежат на проверка по реда на глава тридесет и трета и след влизането в сила на този закон. Проверката се извършва на основание чл. 422, ал. 1, т. 1 – 3, както и при допуснати съществени нарушения на процесуалните правила.

§ 72. В Наказателния кодекс (обн., ДВ, бр. 26 от 1968 г.; попр., 
бр. 29 от 1968 г.; изм. и доп., бр. 92 от 1969 г., бр. 26 и 27 от 1973 г., бр. 89 от 
1974 г., бр. 95 от 1975 г., бр. 3 от 1977 г., бр. 54 от 1978 г., бр. 89 от 1979 г., бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 31 от 1982 г.; изм. и доп., бр. 44 от 1984 г., бр. 41 и 79 от 1985 г.; попр., бр. 80 от 1985 г.; изм. и доп., бр. 89 и 90 от 1986 г., бр. 37, 91 и 99 от 1989 г., бр. 10, 31 и 81 от 1990 г., бр. 1 и 86 от 1991 г.; попр., бр. 90 от 1991 г.; изм. и доп., бр. 105 от 1991 г., бр. 54 от 1992 г., бр. 10 от 1993 г., бр. 50 от 1995 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1995 г. – бр. 97 от 1995 г.; изм. и доп., бр. 102 от 1995 г., бр. 107 от 1996 г., бр. 62 и 85 от 1997 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1997 г. – бр. 120 от 1997 г.; изм. и доп., бр. 83, 85, 132 133 и 153 от 1998 г., бр. 7, 51 и 81 от 1999 г., бр. 21 и 51 от 2000 г.; Решение № 14 на Конституционния съд от 2000 г. – бр. 98 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 41 и 101 от 2001 г., бр. 45 и 92 от 2002 г., бр. 26 и 103 от 2004 г., бр. 24, 43, 76, 86 и 88 от 
2005 г., бр. 59, 75 и 102 от 2006 г., бр. 38, 57, 64, 85, 89 и 94 от 2007 г., бр. 19, 67 и 102 от 2008 г. и бр. 12, 23, 27, 32, 47 и 80 от 2009 г.) се създава чл. 12б:

„Чл. 12б. Не е общественоопасно деянието, извършено от лице, което е действало като служител под прикритие в рамките на определените му правомощия по закон.”

§ 73. В Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража (обн., ДВ, бр. 25 от 2009 г.; изм. и доп., бр. 74 82 от 2009 г.) се правят следните изменения:

1. В чл. 244, ал. 1 думите „съставяне на заключителен акт от разследващия орган” се заменят с „приключване на разследването”.

2. В чл. 245, ал. 1 думите „от заключителния акт на разследващия орган или” се заличават.

§ 74. В чл. 29 от Закона за специалните разузнавателни средства (обн., ДВ, бр. 95 от 1997 г.; изм. и доп., бр. 70 от 1999 г., бр. 49 от 2000 г., бр. 17 от 2003 г., бр. 86 от 2005 г., бр. 45 и 82 от 2006 г., бр. 109 от 2007 г., бр. 43 и 109 от 2008 г. и бр. 88 от 2009 г.) се правят следните изменения и допълнения:

1. Алинея  1 се изменя така:

„(1) Веществените доказателствени средства, получени при използване на специални разузнавателни средства, се изготвят в два екземпляра от съответната структура по чл. 20, ал. 1, която ги прилага, и се отразяват в протокол по реда, предвиден в Наказателно-процесуалния кодекс. В срок до 24 часа от изготвянето им по един екземпляр от изготвените доказателствени средства и протокола се изпращат запечатани на съответния орган по чл. 13, ал. 1 или 2 и на органа по чл. 15. В изключителни случаи, когато това е необходимо за постигане на целите по този закон, при използване на специални разузнавателни средства съответният орган по 
чл. 13, ал. 1 или 2 може да определи веществените доказателствени средства да се изготвят в повече от два екземпляра. В тези случаи в срок до 24 часа от изготвянето на веществените доказателствени средства запечатан екземпляр се изпраща на органа по чл. 15, а останалите екземпляри се изпращат на органа по чл. 13, ал. 1 или 2.”

2. В ал. 3, т. 1 след думите „чл. 13, ал. 1” се добавя „или 2”.

§ 75. В чл. 12, т. 2 от Закона за подпомагане и финансова компенсация на пострадали от престъпления (ДВ, бр. 105 от 2006 г.) думите „чл. 24, ал. 1, т. 1, 7, 9 и 11” се заменят с „чл. 24, ал. 1, т. 1, 7 и 9”.
§ 76. В Закона за правната помощ (обн., ДВ, бр. 79 от 2005 г.; изм. и доп., бр. 105 от 2005 г., бр. 17 и 30 от 2006 г. и бр. 42 от 2009 г.) се правят следните изменения:

1. В чл. 20, ал. 1 и 2 думата „дознанието” се заменя с „Министерството на вътрешните работи и Министерството на отбраната”.

2. В чл. 23, ал. 2 и 3 думите „заподозреният или уличеният” се заличават.

3. В чл. 28, ал. 1 думите „заподозреният или уличеният” се заличават.

§ 77. Този закон влиза в сила един месец след обнародването му в „Държавен вестник” с изключение на разпоредбата на § 5, който влиза в сила една година след обнародването на закона в „Държавен вестник”.

Законът е приет от 41-ото Народно събрание на ……………………… 
2009 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА
НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Цецка Цачева)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс
Необходимостта от законопроекта за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) е продиктувана на първо място от препоръките, направени в Доклада на Европейската комисия относно напредъка на България по механизма за сътрудничество и оценка от 22 юли 2009 г. В доклада е отбелязано, че е особено важно опростяването на наказателните производства и намаляването на формализма, както и изпълнението на препоръките на практикуващите юристи. Съществен извод на европейските експерти е, че забавянето на наказателния процес е предизвикано „до голяма степен от прекомерната формалност на наказателната процедура, от известна пасивност от страна на съда и от възможностите, които наказателно-процесуалното законодателство дава на подсъдимите да възпрепятстват производството. Сложността и формалността на наказателното производство представляват  сами по себе си съществена причина за липсата на ефикасност на съдебната система. Те принуждават разследването и съдебното преследване да се съсредоточат върху прекалено опростени методи за намиране на доказателства и да избягват сложни разследвания”. С този законопроект се прави опит да се отговори на изискванията на обществеността за бързо, ефикасно и справедливо правосъдие. Затова по-голяма част от предлаганите изменения и допълнения на НПК са резултат от предложенията, направени от практикуващите юристи.

Повечето от предлаганите изменения и допълнения в НПК са свързани с усъвършенстване на доказването и най-вече с опростяване на процеса на доказване:
На първо място се разширява кръгът на субектите, които са оправомощени да извършват действия по разследването. Предлага се да се осигури възможност като разследващи органи да действат и полицейските органи в Министерството на вътрешните работи в случаите, изрично предвидени в този кодекс. По този начин в неотложни случаи и по изрично разпореждане те ще могат да събират годни доказателствени материали със способите, предвидени за това в НПК. Към момента законът не дава такава възможност, което води до прекомерна натовареност на разследващите органи. Това предложение кореспондира с многократно отправяните от европейските  партньори препоръки да се осигурят в краткосрочен план достатъчен брой служители с разследващи функции.

Във връзка с това се предлага и нова редакция на чл. 203, ал. 3, за да се избегне всякакво съмнение, че при промяна в компетентността или при замяната на един разследващ орган с всеки друг, извършените действия по разследването и другите процесуални действия запазват процесуалната си стойност.

На второ място са измененията и допълненията, свързани с разширяване приложното поле на информацията, която да може да се използва като доказателствен материал (чл. 177, ал. 3). Досега данните, получени по реда на Закона за специалните разузнавателни средства (ЗСРС) преди образуването на наказателното производство или по друго производство, не можеха да се ползват като доказателствени материали. С предлаганата промяна ще бъде възможно данните, събрани по реда на ЗСРС, чието повторно събиране много често е невъзможно, да могат да се използват като доказателства в наказателния процес. 

С промяната на чл. 118, ал. 1, т. 4 се цели разширяване възможността като свидетели да бъдат разпитвани служители на МВР и на военната полиция, които са присъствали не само при извършване на оглед и свързаните с него претърсване и изземване, а и когато са присъствали при извършване на други действия по разследването. С новата т. 3 на чл. 118, 
ал. 1 се дава възможност разследващите органи да бъдат разпитвани като свидетели за всички обстоятелства. По този начин нашата правна система се доближава до най-добрите европейски практики във връзка с доказването в наказателното производство, като се позволява да се използват не толкова агресивни методи на разследване, какъвто представлява разпитът на разследващите органи. С това предложение се отговаря и на препоръките в Доклада от 22 юли 2009 г. за преодоляване на сложността и формалността в процеса.

Предлага се и при извършването на определени действия по разследването да присъстват не задължително две, а поне едно поемно лице (чл. 137), за да се премахнат практическите трудности по тяхното осигуряване за съответното действие.

Със законопроекта се разширява  възможността в съдебната фаза на процеса да се ползват доказателствени материали, които досега не можеха да се използват като такива – предлага се да  могат да се прочитат и показанията на свидетел, както и обясненията на обвиняем, дадени пред орган на досъдебното производство, в присъствието на неговия защитник 
(чл. 279 и 281).

Възможностите за доказване се разширяват и с отмяната на ал. 7 на чл. 234. Това ще направи възможно събраните доказателства, макар и  след изтичането на срока на разследването, да се използват като доказателствени материали. Предложението за тази отмяна на текста се базира на принципното  правило по чл. 14, ал. 2 от НПК, че доказателствата и средствата за тяхното установяване не могат да имат предварително определена сила. Така ще се постигне и привеждане на разпоредбата в съответствие с посочения принцип на наказателния процес.

За пръв път се предвижда възможност за разпит чрез видеоконференция или телефонна конференция на свидетел, който се намира в пределите на страната. Със законопроекта се създават и специални процесуални правила за провеждането на този вид разпит.  

Изменението на чл. 474, ал. 1 е във връзка с провеждането на разпит чрез телефонна и видеоконференция, като се отменя изискването, когато това е предвидено с влязъл в сила международен договор, по който Република България е страна. Действащата разпоредба ограничава обхвата на правната помощ и противоречи на принципа на взаимността.

Допълнението в чл. 159, ал. 2 е в съответствие с Регламент № 1073/99 на Съвета на Европейския парламент относно разследвания, провеждани от Европейската служба за борба с измамите, според който е възможно без процедура по международно сътрудничество директно да се разменят документи между националните органи и тази служба. С това  допълнение няма да има съмнение, че всеки орган на досъдебното производство и съдът ще могат да отправят директно своите искания до Европейската служба за борба с измамите за предоставяне на нейните доклади и да прилагат по наказателните дела така получените документи. 

Със законопроекта се предлагат промени, с които пряко се цели да се ограничи формализмът и да се ускори наказателното производство: 

С новата редакция на чл. 212, ал. 2 се разширяват възможностите за незабавно образуване на досъдебно производство не само при извършването на оглед на местопроизшествие и свързаните с него претърсване и изземване и разпит на очевидци, а и при всеки оглед, претърсване, изземване или разпит на свидетел, без изискването това действие да е свързано с огледа.

С промените на чл. 215, ал. 2 се цели съответните органи на МВР да предават събраните материали на разследващия орган и да уведомяват прокурора не само когато са събрани достатъчно данни, уличаващи определено лице в извършване на престъплението, а и винаги, когато са събрани такива данни, без изискването да са достатъчни.

С  предложенията за изменение на чл. 219 и 227 се предвижда по-облекчена процедура при предявяване на обвинението и предявяването на разследването. Премахват се възможностите за отлагане извършването на тези действия поради това, че обвиняемият не е упълномощил защитник без уважителни причини. С така предложената редакция  няма да се ограничи или накърни правото на защита по чл. 30 от Конституцията и чл. 6 от Конвенцията за защита на правата на човека и основните свободи (ЕКПЧ). За предявяване на обвинението и на разследването на обвиняемия се дава възможност да организира защитата си чрез предварителното му информиране за извършването на тези действия и предоставяне на тридневен срок за това. След като обвиняемият не се е възползвал от това свое право и не е упълномощил защитник без уважителни причини, за държавния орган няма задължение втори път да му осигурява такава възможност. 

Освен това предявяването на материалите по разследването е класическо процесуално право. Затова със законопроекта се предвижда предявяването на разследването аналогично, както е при пострадалия, да се извършва само ако обвиняемият е поискал това. В правото е азбучно известно, че никой гражданин не може да бъде принуждаван да упражнява предоставените му процесуални права.

Предвиждането на запасен защитник в определени случаи ще гарантира спазването на принципа за разглеждане на делата в разумен срок.

Досъдебното производство ще бъде ускорено с отмяната на двустепенната съдебна проверка по чл. 234, ал. 10 и 11, която бе предвидена само да се изброи дали са изтекли една, съответно две години от привличането на лицето като обвиняем, за да се отменят мерките за процесуална принуда по чл. 234, ал. 8.

С отмяната на чл. 231 – 233 също се цели ускоряване на досъдебното производство чрез отпадане на задължителното изискване за разследващия орган да изготвя заключение. Същевременно се запазва правото му да даде мнение по приключилото разследване, но без многобройните задължителни реквизити на заключението, така както се изискват по предложените за отмяна текстове.

С  предложеното изменение на чл. 250 ще се ускори съдебното производство, защото се предвижда съдията-докладчик да има правомощие да прекрати образуваното съдебно производство на основанията по чл. 24, ал. 4 и без да внася делото за разглеждане в съдебно заседание.

Със сигурност ще се отрази на ускоряването на наказателния процес и предлаганата нова разпоредба на чл. 269, ал. 3, т. 3, с която в крайна сметка се ограничава приложното поле на задочното производство. В същото време се съгласуват предпоставките за провеждане на задочно производство, като се поставя изискването да е изпълнена процедурата по чл. 254, ал. 4 така, както е при предпоставките за  възобновяването на наказателни дела по искане на задочно осъдения. 

Със законопроекта се предвижда връщането на делата на досъдебното производство да може да се протестира от прокурора. Тази процедура ще ускори наказателния процес, защото ще се ограничат случаите на неоснователно върнати дела; ще се реши спорът дали е допуснато или не съществено процесуално нарушение, преди да е даден ход на съдебното заседание, а с решаването на този спор ще се ограничи фактически и връщането на делата от следващия стадий, след като вече са направени всички разходи по призоваването и явяването на страните, свидетелите  и другите лица за участие в съдебното заседание.

В посока да се ускори наказателното правосъдие в Република България е и предложението да отпадне правомощието на въззивния и на Върховния касационен съд (ВКС) да връщат делата на досъдебна фаза поради допуснати съществени процесуални нарушения, ограничили правото на обвиняемия и на неговия защитник (чл. 335 и 354).

Практиката по прилагането на чл. 94, ал. 1, т. 7 налага извода, че служебната защита пред Върховния касационен съд не оправдава очакванията, показва неефективност, самите подсъдими не проявяват очакваната заинтересуваност. Затова се предлага тази  разпоредба да бъде отменена. Това е така и защото хипотезата по чл. 94, ал. 1, т. 7 се дублира с останалите случаи на защита, които са обвързани с предмета на делото или състоянието на обвиняемия, поради което така или иначе съдът е длъжен да му назначи служебен защитник.

С цел да се ускори правораздаването по наказателни дела е и предложеното изменение на чл. 346, с което се ограничава приложното поле на касационното производство. Така на касационно обжалване и протестиране ще подлежат само решенията на апелативния съд, с които се потвърждава или изменя присъда за престъпление, за което са предвидени най-тежките видове наказания в санкционната система на българското наказателно право. 

Предложените изменения в уредбата на касационната инстанция не са в противоречие с чл. 119 от КРБ, с чл. 2 от Седмия допълнителен протокол към ЕКПЧ и Международния пакт за граждански и политически права. Те не предвиждат задължително триинстанционно производство по наказателни дела. В този смисъл се е произнесъл и Конституционният съд на Република България с Решение № 16 от 1998 г. и с Решение № 27 от 1998 г. Нещо повече, по българското право е установено двуинстанционно съдебно производство по същество – за установяване на фактическите положения по делото. Освен това всички случаи, които се изключват от редовното касационно производство, пак ще могат да бъдат проверени от ВКС по реда на възобновяване на наказателни дела както по искане на осъдения, така и по искане на прокурора.

Предвижда се ограничаване и на приложното поле на възобновяването на наказателни дела по искане на осъдения. Това производство ще е допустимо само при  влязъл в сила съдебен акт, с който е наложено наказание лишаване от свобода или друго по-тежко наказание и не е приложен чл. 64 или 66 от НК.

Ограничаването на приложното поле на възобновяването няма да е в противоречие с чл. 124 от КРБ, според който Върховният касационен съд осъществява върховен съдебен надзор за точно и еднакво прилагане на законите от всички съдилища. Изводът е верен по две причини: ограничава се възобновяването, но само по искане на осъдения, а възобновяването по искане на прокурора остава и с предлаганите ограничения ВКС ще се освободи от прекомерната и ненужна натовареност с оглед съсредоточаване върху най-важната си конституционна функция - да осигурява чрез тълкувателна дейност точното и еднакво прилагане на законите от всички съдилища. За 2008 г. ВКС е решил 2180 наказателни дела като редовна трета касационна инстанция и 736 наказателни дела по искания за възобновяване, разпределяни обикновено между 25 съдии.

Със законопроекта се предлага да се отмени глава двадесет и шеста. Предоставената възможност по действащите чл. 368 и 369 след изтичане на една, съответно две години от привличането на едно лице като обвиняем разследването да може да се прекрати е разрешение, което е в несъответствие с Конституцията. По силата на чл. 127, т. 3 от Конституцията прокуратурата има задължение да привлича към отговорност лицата, които са извършили престъпления. Това правомощие е безусловно и важи до изтичането на давностния срок, предвиден в НК. Независимо обаче по каква причина и без значение дали е налице виновно или невиновно поведение, след като изтекат сроковете от една, съответно две години, делата се прекратяват. Така се елиминира конституционното правомощие на прокурора да осъществява наказателно преследване, независимо че не е изтекъл давностният срок за престъплението и независимо от интересите на пострадалите, на държавата или на обществото. Елиминира се и неговото задължение, установено като принцип на процеса по чл. 13 от НПК да взема всички мерки за осигуряване разкриването на обективната истина. И най-важното - така предлаганата промяна осигурява и гарантира в пълна степен правото на пострадалия да получи правосъдие във връзка с престъплението, с което са засегнати неговите интереси.

Гаранцията, че след отмяната на тази глава лицата след изтичане на една, съответно две години от привличането им като обвиняеми няма да търпят мерки за процесуална принуда, се съдържа в разпоредбата на чл. 234, ал. 8.

Предлаганата промяна в чл. 287, ал. 1 също цели да осигури възможност за прокурора да упражни пълноценно конституционната си функция, свързана с наказателното преследване. Действащият текст си служи с недопустим законодателен подход –  елиминира се правомощието на прокурора да измени обвинението в съдебната фаза, макар и да са налице предпоставките за това, само защото е пропуснал да го измени на по-ранен етап. Така се утвърди традицията органите на досъдебното производство да се дисциплинират да изпълняват задълженията си не чрез начините за това, предвидени в Закона за съдебната власт, а чрез процесуални средства, свързани с прекратяване на дела, с невъзможност за изменение на обвинението или с невъзможност да се подават протести и т.н., като винаги остава без значение разкриването на истината, зачитането правата на пострадалите, на държавата,  на обществото. Посочената цел – прокурорът да може да упражни пълноценно конституционната си функция за наказателно преследване, се постига и чрез изменението, предложено в чл. 318, ал. 2. Като се ограничава възможността на прокурора да подава протест, а в същото време не се ограничава аналогичното право на другите страни да подават жалби срещу постановената присъда, директно се нарушава принципът на състезателност и равните права на страните, както е установен в чл. 12 от НПК.

Със законопроекта се ограничава приложното поле на съкратеното съдебно следствие, но в същото време отново се възстановява възможността по всяко дело и за всяко престъпление да се проведе такова следствие в хипотезата по чл. 370, т. 1 от НПК, когато  страните дадат съгласие да не се провежда разпит на някои или на всички свидетели или вещи лица.  

Ускоряване на процеса се цели и с промените, предлагани във връзка с трансфера на наказателни производства. В последните няколко години се наблюдават редица практически проблеми, особено в съдебна фаза, които сериозно затрудняват спазването на международните ангажименти в тази област. Отнася се преди всичко за преценката на централния орган по чл. 478, ал. 2 дали да се приеме наказателното производство. От действащата редакция на чл. 478 е видно, че Министерството на правосъдието следва да извършва преценка по същество, което е единствено в правомощията на съдебните органи и е недопустимо да бъде извършвано от орган на изпълнителната власт. Друг основен проблем в съдебната фаза е определянето на компетентния съд за разглеждане на делото, по отношение на което е било направено искането за трансфер. В много случаи, когато се отнася за искане за прехвърляне на производство с двама или повече подсъдими български граждани или лица, постоянно пребиваващи в Република България, с адреси в различни съдебни райони, отделните съдилища по местоживеене или местопребиваване на лицата не могат да стигнат до решение кой от тях е компетентният съд да образува производството. Във връзка с това се предлагат разпоредби, определящи във всеки случай кой е компетентният български съд, който следва да разгледа и реши образуваното в друга държава и трансферирано наказателно производство.

С измененията в чл. 120, 149 и 271 се предлага увеличаване размера на глобите за някои от участниците в процеса заради виновно процесуално поведение, свързано с неявяване след редовно призоваване, отказ да се дадат показания и т.н. Увеличаването на размера на глобите има за цел повишаване ефективността на тези санкции.

Част от текстовете на законопроекта са свързани с  правата на участниците в процеса:
В изпълнение на изискванията на Рамково решение 2009/0101 на Съвета на ЕС относно правото на устен и писмен превод в наказателното производство се създава нова ал. 3 на чл. 55, която установява още едно право на обвиняемия – когато не владее български език, да получи писмен превод от основните документи в процеса.

Разширяват се и правата на пострадалия, като в чл. 75, ал. 1 се предвижда и правото му да прави искания, бележки и възражения. Предлага се и създаването на нова алинея в текста на чл. 75, която установява задължение за органа, образувал производството, да уведоми пострадалия, което е действителна гаранция за упражняване на правата му в наказателния процес. 

С предложението за изменение на чл. 91, ал. 2 в досъдебното производство ще може да участва като защитник съпруг, възходящ или низходящ роднина на обвиняемия, ако той няма защитник адвокат. По този начин ще се гарантира в по-висока степен правото на защита на обвиняемия на досъдебната фаза, където често се извършват действия, които е невъзможно да бъдат повторени в следващите стадии на процеса и поради това е необходима именно квалифицирана правна помощ. 

С предложената нова ал. 6 на чл. 280 се създава допълнителна гаранция за защита на малолетните свидетели чрез установяване на възможност да се прочитат показанията им без задължителното изискване да се  разпитват в съдебно производство. 

В законопроекта са предвидени и редица допълнителни гаранции за защита на живота и здравето на служителя под прикритие и свидетеля с тайна самоличност (чл. 123а – нов, чл. 139, ал. 1, чл. 141, чл. 141а – нов и др.).

В законопроекта има и предложения за изменения и допълнения на разпоредби, които са редакционни, целят съгласуване на отделни текстове или запълване на съществуващи непълноти в закона:  

С изменението в чл. 24, ал. 1, т. 1 се създава самостоятелно основание за прекратяване, когато деянието не е извършено, за да се съгласува този текст с чл. 304. По този начин се утвърждава съществуващата  практика в тези хипотези наказателните производства да се прекратяват чрез разширително тълкуване на чл. 24, ал. 1, т. 1.

Предложенията по чл. 37, ал. 1 и чл. 478, ал. 2 целят да се легализира съществуващата и досега съдебна практика и да се отстранят законовите празноти във връзка с определянето на подсъдността.

С предлаганите изменения на чл. 243 и 244 ще се преодолеят съществуващите противоречия и неясноти – за една и съща хипотеза се предвижда производството и да се прекратява, и да се спира.

С отмяната на ал. 4 на чл. 244 се преодолява несъгласуваността между тази разпоредба и чл. 245, ал. 3, изречение второ.

Отменянето на т. 11 в чл. 24, ал. 1 се съгласува с предложението за създаване на нов чл. 12б в НК, който изключва обществената опасност на деянието, извършено от лице, което е действало като служител под прикритие в рамките на определените му правомощия.

Във връзка с преодоляване на законова празнота са и предложенията, направени във връзка с изпълнение на наказанието пробация по чл. 306, 341 и 452.

Редакционни са измененията в чл. 206, чл. 214, ал. 1, чл. 219, ал. 2, чл. 227, ал. 10 и други.
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