PAGE  
11

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   ( 630
от     8 септември     2010 година
ЗА одобряване на законопроект

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Административнопроцесуалния кодекс.

2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

3. Министърът на правосъдието да представи законопроекта по т. 1 в Народното събрание.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Бойко Борисов

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ: /п/ Росен Желязков

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н
за изменение и допълнение на Административнопроцесуалния кодекс
(Обн., ДВ, бр. 30 от 2006 г.; изм., бр. 59 и 64 от 2007 г., бр. 94 от 2008 г. 
и бр. 35 от 2009 г.)
§ 1. В чл. 24  ал. 1 се изменя така:

„(1) Производството по издаване на индивидуален административен акт започва по инициатива на компетентния орган, по искане на гражданин или организация или по предложение на прокурора, а в предвидените от закона случаи – на омбудсмана, на по-горестоящия или на друг държавен орган.”
§ 2. В чл. 90  ал. 3 се изменя така:

„(3) По-горестоящият административен орган може да спре допуснатото с разпореждане предварително изпълнение по искане на оспорващия, ако то не се налага от обществения интерес или би причинило непоправима вреда на засегнато лице.”  

§ 3. В чл. 102, ал. 1 думите „в едномесечен срок” се заменят с „не по-късно от една година”.

§ 4. В чл. 133  ал. 1 и 2 се изменят така:

„(1) Делата се разглеждат от административния съд по постоянния адрес или по седалището на жалбоподателя, а когато те са в чужбина – от Административния съд - София-град. В случаите, когато административният акт има действие по отношение на повече от едно лица и те са с различен постоянен адрес или седалище, делата се разглеждат от административния съд по седалището на органа, издал оспорения административен акт.
(2) Исковете за обезщетения могат да бъдат предявени пред съда по постоянния адрес или седалището на жалбоподателя, независимо от това, дали са съединени с оспорване на административния акт, или се предявяват самостоятелно.”
§ 5. В чл. 137, ал. 3 се създават изречения второ и трето:
„Когато се установи, че лицето не пребивава на постоянния си адрес и няма регистрация на настоящ адрес, призовките се прилагат по делото и се считат за връчени. Това обстоятелство се удостоверява с протокол от служителя на съда, като се прилага удостоверение за липса на регистрация на настоящ адрес.”
§ 6. В чл. 142  ал. 2 се отменя.

§ 7. В чл. 145, ал. 2  т. 2 се изменя така: 
„2. решението на по-горестоящия административен орган, с който е изменен актът по т. 1 или е отменен и въпросът е решен по същество;”.

§ 8. В чл. 154, ал. 1 се създава изречение второ: 
„Когато съдът прецени, че това се налага от важен държавен или обществен интерес, той служебно уведомява прокурора, ако не е встъпил в производството.”

§ 9. В чл. 160, ал. 2 накрая думите „а в случаите по чл. 159, т. 4 и 5 - в открито съдебно заседание” се заменят с „освен ако съдът намери за необходимо да  ги разгледа в открито съдебно заседание”.
§ 10. В чл. 166 се правят следните изменения:

1. В ал. 2:

а) в изречение първо думите „издал акта” се заменят с „издал акта по чл. 60, ал. 1”;

б) изречение второ се изменя така: 
„Изпълнението може да се спре само въз основа на нови обстоятелства.”

2. В ал. 3:

а) в изречение първо думите „открито заседание” се заменят със „закрито заседание”; 

б) в изречение второ думите „от обявяването му на заседанието” се заменят с „от съобщаването му”.

§ 11. Създава се  чл. 172а:

„Съдържание на решението

Чл. 172а. (1) Решението трябва да съдържа:

1. датата и мястото на постановяването му;

2. посочване на съда, имената на съдията/съдиите, на секретаря и на прокурора, когато той е взел участие в делото;

3. номера на делото, по което се постановява решението;

4. номера и датата на административния акт и наименованието на органа, който го  издава;            

5. имената, съответно наименованието, на страните;

6. какво постановява съдът по законосъобразността на административния акт;

7. в тежест на кого се възлагат разноските;

8. подлежи ли решението на обжалване, пред кой съд и в какъв срок.

(2) Към решението си съдът излага мотиви, в които се посочват становищата на страните, фактите по делото и правните изводи на съда относно законосъобразността на административния акт.

(3) Решението се подписва от съдията/съдиите, взели участие в постановяването му. Когато някой от съдиите не може да го подпише, председателят  отбелязва върху решението причините за това.”

§ 12. В чл. 210  ал. 2 се отменя.

§ 13. В чл. 211  ал. 3 се отменя.

§ 14. Член 227 се изменя така:

„Чл. 227. (1) Когато решението на първоинстанционния съд бъде отменено повторно, Върховният административен съд не връща делото за ново разглеждане, а го решава по същество.

(2) Когато основанието за отмяна налага това, Върховният административен съд, след като отмени решението, насрочва делото в открито съдебно заседание и събира нови доказателства.”
§ 15. Член 256 се отменя.

§ 16. Наименованието на чл. 257 се изменя така:
„Предмет и ред за оспорване” 

§ 17. В чл. 307  ал. 1 се изменя така:

„(1) В случаите по чл. 302, 303 и 305 актовете за установяване на нарушенията се съставят от длъжностни лица, определени от съответния орган на изпълнителната власт, а наказателните постановления се издават от органа или от овластени от него длъжностни лица.”

§ 18. В § 141 от Преходните и заключителните разпоредби думите „министъра на държавната администрация и административната реформа” се заличават.
Преходни и заключителни разпоредби

§ 19. В Закона за административните нарушения и наказания (обн., ДВ, бр. 92 от 1969 г.; изм. и доп., бр. 54 от 1978 г., бр. 28 от 1982 г., бр. 28 и 101 от 1983 г., бр. 89 от 1986 г., бр. 24 от 1987 г., бр. 94 от 1990 г., бр. 105 от 1991 г., бр. 59 от 1992 г., бр. 102 от 1995 г., бр. 12 и 110 от 1996 г., бр. 11, 15, 59, 85 и 89 от 1998 г., бр. 51, 67 и 114 от 1999 г., бр. 92 от 2000 г., бр. 25, 61 и 101 от 2002 г., 
бр. 96 от 2004 г., бр. 39 и 79 от 2005 г., бр. 30, 33, 69 и 108 от 2006 г., бр. 51, 59 и 97 от 2007 г. и бр. 12 и 27 от 2009 г.) се правят следните изменения и допълнения:

1. В чл. 63, ал. 1 изречение второ се изменя така: 
„Решението подлежи на касационно обжалване пред окръжния съд на основанията и по реда на Наказателно-процесуалния кодекс.”
2. В чл. 73, ал. 1 след думите „разглежда предложението” се добавя „по реда на Наказателно-процесуалния кодекс”.

3. В чл. 84 след думите „предложение за възобновяване се добавя „и за налагане на административнонаказателни санкции спрямо юридически лица и еднолични търговци”.

§ 20. В Закона за безопасно използване на ядрената енергия (обн., ДВ, бр. 63 от 2002 г.; изм. и доп., бр. 120 от 2002 г., бр. 70 от 2004 г., бр. 76, 88 и 105 от 2005 г., бр. 30 от 2006 г., бр. 11 и 109 от 2007 г., бр. 36 и 67 от 2008 г. и бр. 42 и 74 от 2009 г.) се правят следните изменения:

1. В чл. 24, изречение първо думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.
2. В чл. 152 думите „пред Върховния административен съд” се заличават.

§ 21. В Закона за достъп до обществена информация (обн., ДВ, 
бр. 55 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 1 и 45 от 2002 г., бр. 103 от 2005 г., бр. 24, 30 и 59 от 2006 г., бр. 49 и 57 от 2007 г. и бр. 104 от 2008 г.) в чл. 40, ал. 2 думата „окръжните” се заменя с „административните”. 

§ 22. В Закона за електронните съобщения (обн., ДВ, бр. 41 от 
2007 г.; изм. и доп., бр. 109 от 2007 г., бр. 36, 43 и 69 от 2008 г., бр. 17, 35, 37 и 42 от 2009 г.; Решение № 3 на Конституционния съд от 2009 г. - бр. 45 от 2009 г.; изм. и доп., бр. 82, 89 и 93 от 2009 г. и бр. 12, 17 и 27 от 2010 г.), в чл. 35, ал. 2 думите „пред Върховния административен съд” се заличават.

§ 23. В Закона за енергетиката (обн., ДВ, бр. 107 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 18 от 2004 г., бр. 18 и 95 от 2005 г., бр. 30, 65 и 74 от 2006 г., бр. 49, 55 и 59 от 2007 г., бр. 36, 43 и 98 от 2008 г., бр. 35, 41, 42, 82 и 103 от 2009 г. и бр. 54 от 2010 г.) се правят следните изменения:

1. В чл. 13, ал. 7, изречение първо думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.
2. В чл. 59, ал. 6 думите „Върховния административен съд” се заменят с „на съответния съд”.

3. В чл. 203, ал. 1 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.
§ 24. В Закона за задължителните запаси от нефт и нефтопродукти (обн., ДВ, бр. 9 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 107 от 2003 г., бр. 95 и 105 от 2005 г., бр. 30 и 82 от 2006 г., бр. 109 от  2007 г., бр. 69 и 102 от 2008 г. и бр. 12, 32, 82 и 93 от 2009 г.), в чл. 32, ал. 4 думите „Върховния административен съд” се заменят със „съответния административен съд”.
§ 25. В Закона за защита на класифицираната информация (обн., ДВ, бр. 45 от 2002 г.; попр., бр. 5 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 31 от 2003 г., бр. 52, 55 и 89 от 2004 г., бр. 17 и 82 от 2006 г., бр. 46, 57, 95 и 109 от 2007 г., бр. 36, 66, 69 и 109 от 2008 г., бр. 35, 42, 82 и 93 от 2009 г. и бр. 16 от 2010 г.) в чл. 33  ал. 5 се изменя така: 
„(5) Решението на ДКСИ за унищожаване на информация може да се обжалва пред съответния административен съд. Решението на административния съд не подлежи на обжалване.”
§ 26. В Закона за защита на личните данни (обн., ДВ, бр. 1 от 
2002 г.; изм. и доп., бр. 70 и 93 от 2004 г., бр. 43 и 103 от 2005 г., бр. 30 и 91 от 2006 г., бр. 57 от 2007 г. и бр. 42 от 2009 г.) се правят следните изменения: 
1. В чл. 25  ал. 5 се изменя така:

„(5) Решението на комисията по ал. 4 подлежи на обжалване пред съответния административен съд. Решението на  административния съд не подлежи на обжалване. В случаите на отхвърляне на жалбата срещу решението на комисията администраторът на лични данни е длъжен да ги унищожи.”
2. В чл. 38, ал. 6 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.
§ 27. В Закона за защита на растенията (обн., ДВ, бр. 91 от 1997 г.; изм. и доп., бр. 90 от 1999 г., бр. 96 от 2001 г., бр. 18 от 2004 г., бр. 26, 30, 31 и 96 от 2006 г. бр. 13, 36 и 43 от 2008 г. и бр. 82 от 2009 г.) се правят следните изменения:

1. В чл. 23а, ал. 6 думите „Закона за административното производство” се заменят с „Административнопроцесуалния кодекс”.
2. Навсякъде думите „Закона за Върховния административен съд” се заменят с „Административнопроцесуалния кодекс”.

§ 28. В Закона за защита при бедствия (обн., ДВ, бр. 102 от 2006 г.; изм. и доп., бр. 41 и 113 от 2007 г., бр. 69 и 102 от 2008 г., бр. 35, 74 и 93 от 
2009 г. и бр. 61 от 2010 г.), в чл. 88, ал. 5 се създава изречение трето:

„Решението не подлежи на обжалване.” 

§ 29. В Закона за защита на конкуренцията (обн., ДВ, бр. 102 от 2008 г., изм. и доп., бр. 42 от 2009 г. и бр. 54 от 2010 г.) се правят следните изменения:

1. В чл. 64 ал. 1 и 2 се изменят така:

„(1) Решенията на комисията се обжалват от страните и от всяко лице, което има правен интерес, по реда на Административнопроцесуалния кодекс.
(2) Определенията на комисията, за които това е предвидено, могат да бъдат обжалвани относно тяхната законосъобразност пред съответния административен съд.  Определението  на съда  не подлежи на обжалване.” 

2. В чл. 97, ал. 2 изречение трето се изменя така:

„Определението може да се обжалва по реда на чл. 64, ал. 2.”

3. В чл. 99  ал. 2 се изменя така:

„(2) Имуществените санкции и глобите по закона се налагат с решение на комисията, което подлежи на обжалване по реда на чл. 64, ал. 1.”

4. В чл. 104, ал. 4, изречение първо думите „Върховния административен съд” се заменят със „съответния административен съд”, а в изречение трето думите „Върховния административен съд” се заменят със  „съда”.

§ 30. В Закона за защита от дискриминация (обн., ДВ, бр. 86 от 
2003 г.; изм. и доп., бр. 70 от 2004 г., бр. 105 от 2005 г., бр. 30 и 68 от 2006 г., 
бр. 59 и 100 от 2007 г., бр. 69 и 108 от 2008 г. и бр. 42, 74 и 103 от 2009 г.) в чл. 68, ал. 1 думите „пред Върховния административен съд” се заличават.

§ 31. В Закона за избиране на Велико Народно събрание (обн., ДВ, бр. 28 от 1990 г.; попр., бр. 29 от 1990 г.; изм. и доп., бр. 24 от 2001 г. и бр. 45 от 2002 г.) в чл. 31, ал. 2 думите „Върховния съд” се заменят с „Върховния административен съд”.
§ 32. В Закона за измерванията (обн., ДВ, бр. 46 от 2002 г.; изм. и доп., бр. 88, 95 и 99 от 2005 г., бр. 36 от 2008 г. и бр. 82 от 2009 г.)  в чл. 54 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.
§ 33. В Закона за кадастъра и имотния регистър (обн., ДВ, бр. 34 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 45 и 99 от 2002 г., бр. 36 от 2004 г., бр. 39 и 105 от 2005 г., бр. 29 и 30 от 2006 г., бр. 57 и 59 от 2007 г., бр. 36 и 91 от 2008 г. и бр. 80 от 
2009 г.), в чл. 18  ал. 4 се изменя така: 
„(4) Отказът за вписване на кандидата в съответния регистър може да се обжалва и пред съответния административен съд. Решението не подлежи на обжалване.”
§ 34. В Закона за Комисията за финансов надзор (обн., ДВ, бр. 8 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 31, 67 и 112 от 2003 г., бр. 85 от  2004 г., бр. 39, 103 и 105 от 2005 г., бр. 30, 56, 59 и 84 от 2006 г., бр. 52, 97 и 109 от 2007 г., бр. 67 от 2008 г., бр. 24 и 42 от 2009 г. и бр. 43 от 2010 г.) се правят следните изменения: 

1. В чл. 13, ал. 3 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

2. В чл. 15, ал. 4 думите „по съдебен ред пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.
3. В чл. 16, ал. 4 думите „по съдебен ред пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.
4. В чл. 17, ал. 4 думите „по съдебен ред пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.
§ 35. В Закона за посевния и посадъчния материал (обн., ДВ, бр. 20 от 2003 г.; изм. и доп., бр. 27 от 2005 г., бр. 30 и 97 от 2006 г., бр. 36 и 43 от 
2008 г. и бр. 25 и 41 от 2010 г.), в чл. 6  ал. 8 се изменя така: 
„(8) В двуседмичен срок от провеждане на изпита изпълнителният директор на ИАСАС издава разрешение или прави мотивиран отказ. Отказът подлежи на обжалване пред съответния административен съд. Решението на съда не подлежи на обжалване.” 

§ 36. В Закона за пощенските услуги (обн., ДВ, бр. 64 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 112 от 2001 г., бр. 45 и 76 от 2002 г., бр. 26 от 2003 г., бр. 19, 88, 99 и 105 от 2005 г., бр. 34, 37, 80 и 86 от 2006 г., бр. 41, 53 и 109 от 2007 г., бр. 109 от 2008 г. и бр. 35, 87 и 93 от 2009 г.) се правят следните изменения и допълнения: 
1. В чл. 23  ал. 7 се изменя така:

„(7) Решението по ал. 6 подлежи на обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс.”

2. В чл. 47  ал. 4 се изменя така:

„(4) Решението по ал. 3 подлежи на обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс.”

3. В чл. 49  ал. 3 се изменя така:

„(3) Отказът по ал. 2 подлежи на обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс.”

4. Член 58 се изменя така:

„Чл. 58. Решенията по чл. 55, ал. 1, чл. 56 и по чл. 57 и отказът по    чл. 47 на Комисията за регулиране на съобщенията подлежат на обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс.”

5. В чл. 61  ал. 6 се изменя така:

„(6) Решенията по ал. 4 и 5 подлежат на обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс.”

6. В чл. 65  ал. 6 се изменя така:

„(6) Решението по ал. 5 подлежи на обжалване по реда на Административнопроцесуалния кодекс.”

7. В чл. 96а, ал. 2 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „пред съответния административен съд” и се създава изречение второ:  
„Решението на съда не подлежи на обжалване.”
§ 37. В Закона за радиото и телевизията (обн., ДВ, бр. 138 от 
1998 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 1999 г. - бр. 60 от 1999 г.; изм. и доп., бр. 81 от 1999 г., бр. 79 от 2000 г., бр. 96 и 112 от 2001 г., бр. 77 и 120 от 2002 г., бр. 99 и 114 от 2003 г., бр. 99 и 115 от 2004 г., бр. 88, 93 и 105 от 2005 г., бр. 21, 34, 70, 105 и 108 от 2006 г., бр. 10, 41, 53 и 113 от 2007 г., бр. 110 от 2008 г., бр. 14, 37, 42 и 99 от 2009 г. и бр. 12 и 47 от 2010 г.) се правят следните изменения и допълнения: 

1. В чл. 28а  ал. 5 се отменя. 

2. В чл. 38, ал. 1 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”. 

§ 38. В Закона за собствеността и ползуването на земеделските земи (обн., ДВ, бр. 17 от 1991 г.; попр., бр. 20 от 1991 г.; изм. и доп., бр. 74 от 1991 г., бр. 18, 28, 46 и 105 от 1992 г., бр. 48 от 1993 г.; Решение № 12 на Конституционния съд от 1993 г. - бр. 64 от 1993 г.; изм. и доп., бр. 83 от 1993 г., бр. 80 от 1994 г., бр. 45 и 57 от 1995 г.; решения № 7 и 8 на Конституционния съд от 1995 г. - бр. 59 от 1995 г.; изм. и доп., бр. 79 от 1996 г.; Решение № 20 на Конституционния съд от 1996 г. - бр. 103 от 1996 г.; изм. и доп., бр. 104 от 1996 г.; Решение № 3 на Конституционния съд от 1997 г. - бр. 15 от 1997 г.; изм. и доп., бр. 62, 87, 98, 123 и 124 от 1997 г.,  бр. 36, 59, 88 и 133 от 1998 г., бр. 68 от 1999 г., бр. 34 и 106 от 2000 г., бр. 28, 47 и 99 от 2002 г., бр. 16 от 2003 г., бр. 36 и 38 от 2004 г., бр. 87 от 2005 г., бр. 17 и 30 от 2006 г., бр. 13, 24 и 59 от 2007 г., бр. 36 и 43 от 2008 г., бр. 6, 10, 19, 44, 94 и 99 от 2009 г. и бр. 62 от 2010 г.)се правят следните изменения и допълнения:

1. В чл. 34  ал. 2 се изменя така: 
„(2) Заповедта на кмета, както и отказът му да издаде такава заповед подлежат на обжалване пред съответния административен съд. Обжалването не спира изпълнението на заповедта, освен ако съдът разпореди друго. Решението на съда не подлежи на обжалване.”
2. В § 4л от Преходните и заключителните разпоредби, изречение второ след думите „от собствениците на земите и ползвателите” се добавя „пред съответния административен съд” и се създава изречение трето:
„Решението на съда не подлежи на обжалване.”
§ 39. В Закона за стоковите борси и тържищата (обн., ДВ, бр. 93 от 1996 г.; изм. и доп., бр. 41 и 153 от 1998 г., бр. 18 от 1999 г., бр. 20 от 2000 г., 
бр. 41 от 2001 г., бр. 30, 34 и 85 от 2006 г., бр. 53 от 2007 г., доп., бр. 42 и 82 от 2009 г. и бр. 18 от 2010 г.), в чл. 64в, изречение първо думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.

§ 40. В Закона за съсловните организации на лекарите и на лекарите по дентална медицина (обн., ДВ, бр. 83 от 1998 г.; изм. и доп., бр. 70 от 2004 г., бр. 76 и 85 от 2005 г., бр. 30, 59, 75 и 105 от 2006 г., бр. 31 от 2007 г., бр. 13 и 102 от 2008 г. и бр. 101 от 2009 г.) в чл. 33, ал. 7 думите „пред Върховния административен съд” се заличават.

§ 41. В Закона за убежището и бежанците (обн., ДВ, бр. 54 от 
2002 г.; изм. и доп., бр. 31 от 2005 г., бр. 30 от 2006 г., бр. 52 и 109 от 2007 г. и 
бр. 82 от 2009 г.) се правят следните изменения и допълнения: 
1. В чл. 87 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

2. В чл. 89 думите „Върховния административен съд” се заменят със „съда”.

3. В чл. 90:

а) в ал. 1 думите „Върховният административен съд” се заменят с „Административният съд ”;
б) в ал. 2 думите „Върховният административен съд” се заменят с „Административният съд”.

§ 42. В Закона за устройство на територията (обн., ДВ, бр. 1 от 
2001 г.; изм. и доп., бр. 41 и 111 от 2001 г., бр. 43 от 2002 г., бр. 20, 65 и 107 от 2003 г., бр. 36 и 65 от 2004 г., бр. 28, 76, 77, 88, 94, 95, 103 и 105 от 2005 г., бр. 29, 30, 34, 37, 65, 76, 79, 82, 106 и 108 от 2006 г., бр. 41 и 61 от 2007 г., бр. 33, 43, 54, 69, 98 и 102 от 2008 г., бр. 6, 17, 19, 80, 92 и 93 от 2009 г. и бр. 15, 41 и 50 от 
2010 г.) се правят следните изменения и допълнения:

1. В чл. 149, ал. 4, изречение второ думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административно​процесуалния кодекс”.

2. В чл. 167, ал. 5 думите „пред Върховния административен съд в 
14-дневен срок от съобщението” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.  

§ 43. В Закона за частните съдебни изпълнители (обн., ДВ, бр. 43 от 2005 г.; изм. и доп., бр. 39 от 2006 г., бр. 31, 59 и 64 от 2007 г. и бр. 69 от 2008 г.) в чл. 53, ал. 1 думите „пред Върховния административен съд” се заменят с „по реда на Административнопроцесуалния кодекс”.

§ 44. Делата, образувани до влизането в сила на този закон, се довършват в същите съдилища по досегашния ред независимо от промяната на подсъдността. 

§ 45. В тримесечен срок от обнародването на този закон в „Държавен вестник” Министерският съвет внася в Народното събрание проекти на закони за изменение и допълнение на законите, чиито разпоредби трябва да бъдат приведени в съответствие с този кодекс. 

§ 46. Законът влиза в сила от 1 януари 2011 г.

Законът е приет от 41-ото Народно събрание на ……………..…... 2010 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Цецка Цачева)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на Административнопроцесуалния кодекс
С приемането на Административнопроцесуалния кодекс (АПК) през 2006 г. се осъществи решителна крачка към цялостната реформа на административното правораздаване. Идеята на законодателя е първоинстанционното оспорване на административните актове да се съсредоточи почти изцяло в създадените 28 административни съдилища в съответствие с правилата на родовата и местната подсъдност. Само по този начин става  възможно осигуряването в пълна степен на основното правомощие на Върховния административен съд, установено в чл. 125, ал. 1 от  Конституцията на Република България – да осъществява върховен съдебен надзор за точното и еднакво прилагане на законите в административното правораздаване. Освен че подобно решение е в синхрон с европейската практика, целта е изграждането на Върховния административен съд преди всичко като касационна инстанция, утвърждаваща правилна и еднаква съдебна практика.

Моделът на административното правораздаване, залегнал в АПК, включва първоинстанционно разглеждане на големия брой административни дела от административните съдилища, а при касационно оспорване – от Върховния административен съд (ВАС). Необходимо е замисълът на законодателя да бъде изцяло изпълнен и доведен докрай. Принципите за бързина и процесуална икономия и достъпност в административното правораздаване изискват разтоварването на ВАС.

Това налага промяна в критериите при определяне на местната подсъдност на делата по оспорване на административните актове - чл. 133 от АПК.

По отношение на местната подсъдност се предлага критерият седалище на органа, издал оспорения административен акт, да се замени с адреса или седалището на жалбоподателя. Когато адресът или седалището са в чужбина, делата ще се  разглеждат от Административния съд – София-град. По този начин ще се използва по-пълно капацитетът на съществуващите 
28 административни съдилища.
Същевременно ВАС остава първа и касационна инстанция само за това, което Конституцията му възлага, а именно жалби срещу актове на Министерския съвет, на министрите и на посочените в други закони органи. Извежда се на преден план ролята на Върховния съд при утвърждаване на правилна и непротиворечива съдебна практика в областта на административното  правораздаване. 

С предлаганите изменения и допълнения в разпределението на делата по административните спорове се осъществява в по-пълна степен  концепцията на законодателя за реформата в административното правораздаване  - административните съдилища да обхванат всички административни дела, които да бъдат подчинени на инстанционния контрол на Върховния административен съд. По този начин се постига и последователност в провеждането на принципа на инстанционността – отделните административни съдилища да действат като първоинстанционна, а Върховният административен съд - като касационна инстанция, с изключение на това, което Конституцията му възлага с чл. 125, ал. 2. По определена категория дела, които ВАС разглежда като касационна инстанция, се предвижда те да приключват на  една съдебна инстанция. 

Прецизират се текстове, свързани с правомощията на прокурора, съобразени с Конституцията, Закона за съдебната власт и чл. 16 от АПК: 
1. като орган, който следи за спазване на законността в административния процес и предприема действия по отмяна на незаконосъобразни административни и съдебни актове; 2. когато кодексът или друг нормативен акт  изисква участието на прокурор, той участва в производството, независимо дали това се налага от важен държавен или обществен интерес; 3. участието на прокурора в производството по издаване на административни актове, в производството по оспорването на актове, за които прокурорът счита, че са законосъобразни, и в изпълнителното производство е ограничено до случаите, когато то се налага от „важен държавен или обществен интерес”, т.е по изключение. Във връзка с това:

- в чл. 24, ал. 1 се предвижда за започване на производството по издаване на индивидуален административен акт инициатива да има и прокурорът;

- с чл. 102 от глава седма „Възобновяване на производства по издаване на административни актове” срокът за възобновяване на производството по чл. 99, т. 1 се удължава – не по-късно от една година от влизането в сила на акта, по предложение на съответния прокурор, когато съществено е нарушено някое от изискванията за законосъобразността на влязъл в сила индивидуален или общ административен акт, който не е бил оспорен пред съда; 

- в чл. 154, ал. 1, в производството по оспорване на индивидуални административни актове, се вменява задължение за съда да уведомява служебно и прокурора в случаите, когато той не е встъпил, но  важен държавен или обществен интерес налага встъпването му в производството.

Когато в административното производство е допуснато предварително изпълнение, се предлага по-горестоящият административен орган да може да спре допуснатото с разпореждане (не и със закон) предварително изпълнение, ако то не се налага от обществения интерес или би причинило непоправима вреда на  засегнато лице (чл. 90, ал. 3). 
В чл. 166, ал. 2 се прави уточнение, че при всяко положение на делото до влизането в сила на решението, по искане на оспорващия съдът може да спре предварителното изпълнение, допуснато с влязло в сила разпореждане на органа, издал акта при условията на чл. 60, ал. 1 от АПК. Със законопроекта е предвидено посоченото искане да се разглежда вече в закрито заседание, а постановеното определение на съда да се обжалва в 
7-дневен срок от съобщаването му, а не както досега - от обявяването му.

Създава се чл. 172а, в който подробно са описани реквизитите, които трябва да съдържа решението на съда, с оглед важността на тези правоотношения.

Във връзка с касационното оспорване на решенията по административни спорове се отменя ал. 2 на чл. 210 от АПК, тъй като е в противоречие с чл. 215, т. 1, съгласно която жалбата или протестът се оставят без разглеждане, а образуваното касационно производство се прекратява, когато са подадени от лице или организация, които не са участвали в съдебното производство. Поначало постановеното съдебно решение има сила само за страните по делото и те имат право да го оспорват. За третите лица, за които решението е неблагоприятно, остава възможността по чл. 246 от АПК за отмяна.

Във връзка с правомощията на Върховния административен съд при повторна отмяна на решението на първоинстанционния съд, когато ВАС решава делото по същество, се прецизира разпоредбата на чл. 227 от АПК. Дава се възможност за събиране на доказателства, различни от предвидените в чл. 219 от АПК, които се събират в касационното производство. Разпоредбата на чл. 227 от АПК следва да намира приложение само когато първоинстанционният съд не е изпълнил указанията на касационната инстанция и не е събрал доказателствата, необходими за правилното решаване на делото. Единствено в този случай касационната инстанция има право на отклонение от забраната за фактически установявания – чл. 220 от АПК. С оглед постигане на бързина и процесуална икономия касационната инстанция отменя неправилното решение и дава ход за разглеждане на делото в открито заседание, в което събира нужните доказателства, и решава делото по същество. Така предложената формулировка допринася за правния стабилитет и сигурност и кореспондира  с правилата на касационното производство.

Отменя се чл. 256 и се променя заглавието на чл. 257 - „Предмет и ред на оспорване” в раздел „Защита срещу неоснователни бездействия” от глава петнадесета, поради ненужното дублиране на съдържанието на досегашните текстове в този раздел, тъй като очертаният предмет на защита е еднакъв и по двете разпоредби.      

С разпоредбите на глава осемнадесета „Административни нарушения и наказания” от дял шести „Административнонаказателни разпоредби” са предвидени наказания за установени конкретни административни нарушения, извършени от длъжностни лица, които: не изпълнят в срок служебните си задължения; не изпълнят нареждания на висшестоящ административен орган; не се произнесат в срок по предложение или сигнал; не изпълнят друго административнопроцесуално задължение; не изпълнят  задължение, произтичащо от влязъл в сила съдебен акт.

Действащият чл. 307 от АПК предвижда, че установяването на административните нарушения по чл. 302, 303 и 305 се извършва от определени от министъра на държавната администрация и административната реформа лица, а наказателните постановления се издават от овластени от него длъжностни лица.  С  Решение на 41-ото Народно събрание е приета нова структура на Министерския съвет и е закрито Министерството на държавната администрация и административната реформа. 

До днес чл. 307 от АПК не е приложен и това налага изменението му, с което да се осигури прилагането на дял шести от глава осемнадесета от АПК, поради което се предлага нов текст на чл. 307, ал. 1 от АПК.

Предложените с Преходните и заключителните разпоредби изменения и допълнения на специалните закони засягат подсъдността, съответно компетентността на Върховния административен съд и на административните съдилища. Предложенията са свързани с промяната в местната подсъдност по чл. 133 от АПК.
Предвидено е делата, образувани до влизането в сила на този закон, да се довършват от същите съдилища независимо от промяната на подсъдността. 

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:
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