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Незаконодателни дейности

2.
Одобряване на списъка на точки „А“
Обсъждания на законодателни актове 
(Открито обсъждане в съответствие с член 16, параграф 8 от Договора за Европейския съюз)
3.
Одобряване на списъка на точки „А“

4.
Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно действията за информиране и насърчаване, свързани със селскостопанските продукти на вътрешния пазар и в трети страни (първо четене)

Междуинституционално досие: 2013/0398 (COD)

· Ориентационен дебат

5.
(евентуално) Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, за изменение на Регламент (ЕС) № ХХХ/ХХХ на Европейския парламент и на Съвета [регламент относно официалния контрол] и за отмяна на Регламент (ЕО)№ 834/2007 на Съвета (първо четене)
· Представяне от Комисията

Незаконодателни дейности
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7018/14 PECHE 99 – нота от делегацията на Дания

7.
Консултации на крайбрежните държави относно управлението на скумрията и двустранни консултации между ЕС и Норвегия

· Актуално състояние и обмен на мнения
ЗЕМЕДЕЛИЕ
8.
(евентуално) Предложението в сектора на млечните продукти:

Последващи действия във връзка с обсъждането на резултатите от конференцията на тема „Млекопреработвателната промишленост на ЕС: развитие след 2015 г.” (Брюксел, 24 септември 2013 г.)
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· Представяне от Комисията
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· Искане от делегацията на Словения

  б) 
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Председателството има удоволствието да покани министрите на земеделието на обяд от 12,30 ч. Тема на обсъжданията: „Въпроси на международната търговия на селскостопански продукти“.

_______________

Точка 4

Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно действията за информиране и насърчаване, свързани със селскостопанските продукти на вътрешния пазар и в трети страни

· Ориентационен дебат

7831/14 AGRI 222 AGRIFIN 42 AGRIORG 49 CODEC 801

ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:

Предложението за Регламент бе представено на първото заседание на Работна група за промоции на земеделски продукти, проведено на 28 ноември 2013 г., като държавите членки попълниха въпроси, свързани с обхвата, бюджета и процеса на подбор и управлението. Финансовият аспект се разгледа на заседание на Работна група по финансови селскостопански въпроси на 5 декември 2013 г. На 16-17 декември 2013 г. предложението за регламент бе представено и подложено на дискусия на заседание на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство. На заседания на Работната група, проведени на 22 януари 2014 г. и на 10 февруари 2014 г., продължи техническият преглед на предложението за регламент и оценката на въздействието му. Предложението за регламент се разгледа и на заседание на Специалния комитет по селско стопанство (СКСС), проведено на 3 февруари 2014 г. В рамките на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство, проведен на 17 февруари 2014 г., министрите обсъдиха въпросите, свързани с допустимостта на промоционалните мерки на вътрешния пазар; съществуването на националното съфинансиране и в каква степен държавите членки да се включат в процедурата по подбор на програмите; допустимите продукти и схеми, включени в новия регламент. На заседание на Работната група, проведено на 26 февруари 2014 г., беше представен от Председателството и разгледан първоначален ревизиран вариант на предложението за регламент, включващ предимно технически корекции. В две поредни заседания на Специалния комитет по селско стопанство на 3 и 10 март 2014 г. бяха разгледани въпросите за: допустимостта на промоционалните мерки на вътрешния пазар; съществуването на националното съфинансиране и в каква степен държавите членки да се включат в процедурата по подбор на програмите; допустимите продукти и схеми в новия регламент. На заседанието на Работната група на 12 март 2014 г. беше представен от Председателството и обсъден нов ревизиран вариант на предложението за Регламент. В него бяха  направени предимно правно-лингвистични и технически промени.

На заседанието на Специалния комитет по селско стопанство на 17 март 2014 г. бе разгледан работен документ 7674/14, подготвен от Председателството. Дебатът e проведен по част II и част III от документа: Финансиране от ЕС и национално съфинансиране (чл.15 и чл.18); и Участие на държавите членки в процедурата по подбор на обикновените програми (чл.8 и чл.12). 
В изпратения за заседанието на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство на 24 март 2014 г. документ 7831/14 са предвидени за дискусия същите въпроси, като в Анекс са предоставени ревизирани текстове в резултат на дискусиите на СКСС на 17 март 2014 г. 
Финансиране от ЕС и национално съфинансиране - На заседанието на СКСС на 17 март 2014 г. повечето делегации са предпочели повишаване на дела на финансиране от ЕС на постоянна база, отколкото да подкрепят възможността за национално съфинансиране. Комисията на Европейския парламент по земеделие и развитие на селските райони предлага финансовото участие на ЕС към програмите да бъде „поне 75% от допустимите разходи” и „поне 85%” в случай на кризи, без да се прави разлика между обикновени и мултинационални програми и без да се предвижда по-висок дял за информационни и промоционални мерки за плодове и зеленчуци, насочени към децата в образователните заведения на Съюза. С оглед на бързото постигане на споразумение с Европейския парламент на първо четене Председателството предлага за чл. 15 и 18 текстовете  в приложения Анекс на документ 7831/14. Предвижда се да се финансират допустимите разходи при обикновените и мултинационалните програми до 75% от ЕС, като в случай на кризи този дял достигне до 85%. Председателството счита, че предимството на тази възможност е, че след като не се предоставя национално съфинансиране, няма да има нужда, по отношение на продукти, които не са включени в Приложение I, да се информира Комисията с оглед да се изключи възможност за държавна помощ, като това при някои обстоятелства (например при споменаването на марки) може да се окаже невъзможно.

Участие на държавите членки в процедурата по подбор на обикновените програми - На заседанието на СКСС на 17 март 2014 г. Комисията потвърди, че по отношение на поканите за подаване на промоционални програми се прилагат разпоредбите на Регламент (ЕС) № 966/2012. Според правната служба на Съвета при тези обстоятелства, това означава, че е трудно да се предвиди официално участие на държавите членки в подбора на програми. В случая считат, че държавите членки биха имали възможност активно да участват в подготовката на самите програми като подпомагат предлагащите организации. Програмите се предлага да бъдат разглеждани само на ниво ЕС в съответствие с Регламент (ЕС) № 966/2012, като на държавите членки ще се предоставя информация за подадените и избрани промоционални програми. Председателството счита, че с отпадането на националното съфинансиране отпада и необходимостта от участието на държавите членки в процедурата за избор на промоционални програми. 

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България приветства предвидената възможност в новия  документ 7831/14 да се финансират  допустимите разходи при обикновените и мултинационалните програми до 75% от ЕС, като в случай на кризи този дял достигне до 85%. Съгласни сме останалият дял от финансирането да се покрие от предлагащите организации. Поемането на по-голям дял от финансирането от ЕС ще е от полза при процеса на кандидатстване с подобни проекти и няма да създаде прекалено големи трудности за предлагащите организации във връзка с обезпечаването на необходимия бюджет. Подкрепяме и по-големия дял на финансиране от ЕС при програми в случай на кризи.   

Във връзка с участието на държавите членки в процедурата по подбор на обикновените програми, считаме, че с предложения вариант се осигурява в известна степен информация на държавите членки относно постъпилите промоционални проекти  - за техния брой, държавите от които са предлагащите организации, секторите, целевите пазари, както и резултата от оценката на ЕК и резюме на дадената програма. В новия вариант обаче липсва задължението да се предоставя информация на държавите членки за бюджета на програмата и за извършеното класиране на предложенията. Смятаме, че независимо от предвиденото предоставяне на информация на държавите членки по изредените пунктове, досегашната им роля в подбора би следвало да се запази, тъй като реално те няма да могат да участват в прегледа на програмите по същество. 
По отношение на прилагането на промоционални мерки на Вътрешния пазар (чл.2), България приветства включването им в последния проект на регламента. Подкрепяме текста, с който се предоставя възможност да се посочват марки, когато се спазва принципа за не-дискриминация.

България подкрепя предложението на Председателството по отношение на допустимостта на националните схеми за качество, като считаме, че е отразено становището на повечето държави членки, както и по отношение на включването на рибните и аквакултурните продукти в комбинация с други, както при виното.
В дух на компромис обаче, отчитайки важността от извършване на реформа на политиката по промоции, България би могла да прояви гъвкавост и да подкрепи проекта на регламент, включително и по отношение на участието на държавите членки в процедурата по подбор.
Точка 5

(евентуално) Предложение за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, за изменение на Регламент (ЕС) № ХХХ/ХХХ на Европейския парламент и на Съвета [регламент относно официалния контрол] и за отмяна на Регламент (ЕО)№ 834/2007 на Съвета (първо четене)

· Представяне от Комисията

На заседанието на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство се предвижда Европейската комисия да представи на министрите предложението за регламент на Европейския парламент и на Съвета относно биологичното производство и етикетирането на биологични продукти, за изменение на Регламент (ЕС) № ХХХ/ХХХ на Европейския парламент и на Съвета [регламент относно официалния контрол] и за отмяна на Регламент (ЕО)№ 834/2007 на Съвета. 
Към момента на изготвяне на позицията не е получен документ по тази точка от дневния ред.

Точка 6

(евентуално) Управление на пясъчната змиорка – определяне на ОДУ за 2014 г.

· Политическо споразумение/приемане
7018/14 PECHE 99 – нота от делегацията на Дания
ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:

От член 11, ал. 2 от Регламент (ЕС) № 43/2014 на Съвета за установяване на възможностите за риболов на определени рибни запаси и групи от рибни запаси за 2014 година, приложими във водите на Съюза и за корабите на Съюза в някои води извън Съюза, следва че риболовният сезон за пясъчната змиорка започва от 1 април. Предвид краткия живот на този вид, научен съвет за запаса на пясъчната змиорка обикновено не е на разположение преди началото на риболовния сезон. Научният съвет за змиорката за 2014 г. е публикуван от Международния съвет за изследване на морето (ICES) на 21 февруари 2014 г. Това означава, че остава само един месец, за да бъдат извършени необходимите процедури по определянето на общия допустим улов, в този срок се включва и представяне на предложението от страна на Комисията, както и обсъждането му от съответните органи на Съвета, преди официалното му приемане. 

Съветът изрази своето становище през декември 2012 г. и прикани Комисията да представи отделни предложения за общ допустим улов на всеки вид с кратък живот, включвайки и  пясъчната змиорка. Дания спешно призовава Комисията да ускори процеса и да представи предложение за изменение на Регламента за възможностите за риболов, във възможно най-кратък срок, за да има достатъчно време, в което да се осъществят необходимите дискусии в Съвета преди началото на риболовния сезон.

Дания поиска предложението за изменение на Регламента относно възможностите за риболов за 2014 г. да бъде включено в дневния ред, като Б - точка на заседанието на Съвета на Европейския съюз по земеделие и рибарство на 24 март 2014 г. с цел постигане на политическа позиция, касаеща улова на пясъчна змиорка. 

Това е необходимо като последна възможност в случай, че не се постигне съгласие по предложението (което е малко възможно). В същото време е важно да се отбележи, че трябва да се положи всяко усилие за бързото му приемане (например като А точка или с писмена процедура) преди началото на риболовния сезон, в противен случай разглеждането и обсъждането му на Съвет през март е безпредметно.

На заседанието на Комитета на постоянните представители част І (КОРЕПЕР І), проведено на 12 март 2014 г., Председателството е акцентирало върху важността решението на въпроса за ОДУ за пясъчна змиорка да бъде намерено преди началото на риболовния сезон на 1 април. Очаква се предложението на ЕК да бъде представено на 18 март 2014 г. и да се дискутира в рамките на Работната група, поради което има вероятност да бъде постигнато споразумение преди заседанието на Съвета. Все пак точката ще остане в дневния ред на заседанието на Съвета на 24 март 2014 г.
ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България не извършва риболов на пясъчна змиорка. Въпреки това страната ни подкрепя вземането на решение за запаса в ускорени срокове след съгласието на държавите членки и провеждането на  конструктивната дискусия по нерешените въпроси.
Точка 7
Консултации на крайбрежните държави относно управлението на скумрията и двустранни консултации между ЕС и Норвегия

· Актуално състояние и обмен на мнения
ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:

На заседанието на Работната група по вътрешна и външна политика в областта на рибарството, провело се на 6 ноември 2013 г., бяха обсъдени консултациите на крайбрежните държави относно улова на скумрия и други видове за 2014 г. Представителят на Европейската комисия представи актуалното състояние на въпроси и посочи бъдещите стъпки. Научният модел за оценка на улова на скумрия, бе поставен под въпрос, така че запасът сега се разглежда като запас с "липса на достатъчно данни". Чрез упражняване на сравнителен анализ, който ще бъде извършен през 2014 г., ще се определи дали научните съвети могат да бъдат повторно класифицирани като аналитични или не. Междувременно, общият допустим улов предложен от Международният институт за изследване на морето за 2014 г., в резултат от средните нива на улова за последните три години е около 890 000 тона. Това представлява значително увеличение в сравнение с общият допустим улов за 2013 г. (520 000 тона). Препоръчителното увеличаване на общият допустим улов е в съответствие със състоянието на запаса, наблюдавано в научното проучване. Увеличената консумация на скумрия предоставя възможност за постигане на споразумение между крайбрежните държави, въпреки че това не трябва да бъде постигнато на всяка цена.

Европейската комисия информира министрите за състоянието на преговорите с крайбрежните държави по време на заседанието на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство, проведено на 16 и 17 декември 2013 г.

Споразумението на крайбрежните държави относно скумрията, което включва Европейския съюз, Фарьорските острови и Норвегия, беше в сила до 2009 г. То позволяваше прилагането на съгласуван управленчески подход спрямо запасите. Споразумението беше подкрепено със специално споразумение за подялба, което често бива забравено. Споразумението беше поставено под въпрос първоначално от новоразвития риболов на скумрия от страна на Исландия през 2007 и 2008 г., когато запасите започнаха да мигрират на запад, и в последствие от исканията на Фарьорските острови за увеличаване на техния дял от запасите.

При липсата на съгласие между четирите крайбрежни държави за споразумение за подялба, от 2009 г. насам запасите стават обект на по-голям улов от нивата препоръчани от Международния съвет за изследване на морето (ICES)  до 2012 г. 

През последните шест години миграционните модели останаха сравнително стабилни, като понастоящем скумрията се появява в райони, където преди не е била откривана. Освен скорошната й поява в исландски води през 2007 г., скумрията вече достига западно чак до водите на източна Гренландия. Причините за промените в миграционните модели могат да бъдат комбинация от няколко фактора, които могат да включват повишаване на температурата на водата в североизточната част на Атлантическия океан, наличност на храна и повишаване на размера на запасите. Същността на разпределението на скумрията трябва да се вземе предвид в споразумението за разпределение на квотите между крайбрежните държави. През последните години тези две крайбрежни държави имат възможност да ловят своите едностранни квоти през летния сезон, когато скумрията присъства и се храни в техните води.

Нов контекст и нови стъпки

Въз основа на миналогодишните размери на улова, Международния съвет за изследване на морето препоръча размер на улова за 2014 г. около 890 000 тона. За сравнение препоръката на Международния съвет за изследване на морето за 2013 г. беше за 520 000 тона. 

В този контекст, където съветите на учените потвърждават по-големия от предвижданото размер на запасите и съответно препоръчват нива на ОДУ значително по-високи от тези през 2013 г., Комисията предвижда възможност за крайбрежните държави да постигнат съгласие относно споразумение за подялба за 2014 г. и следващите години. Разбира се, всяко споразумение би увеличило значително риболовните възможности на ЕС и Норвегия и би трябвало да защитава социалните и икономическите интереси на ЕС и Норвегия, които ще продължат да бъдат основните заинтересовани страни. В същото време то би осигурило разумно разпределение на квотите за Фарьорските острови и Исландия, като ограничи техния дял до фиксирана цифра за период от няколко години, предотвратявайки достъпа им до водите на ЕС. 

След лятната пауза през 2013 г., бяха поети инициативи за дискутиране на ситуацията с Норвегия и Исландия, а също така бяха проведени и проучвателни разговори между Комисията и Фарьорските острови. След дискусията с исландския министър в областта на рибарството беше постигнато съгласие с Исландия относно бъдещето споразумение за подялба. Съществува възможността Фарьорските острови да бъдат готови да последват Исландия в постигането на подобно съгласие.

Постигнатото съгласие с Исландия беше споделено с предишния  норвежки министър в областта на рибарството. Наскоро бяха проведени дискусии между комисар Мария Даманаки и новото норвежко правителство, включително министъра в областта на рибарството и министъра по европейските въпроси. Председателят на Комисията Барозо също подчерта важността на постигането на съгласие, по време на скорошната си среща с министър-председателя на Норвегия. Правителството на Норвегия, което встъпи в длъжност едва в средата на октомври, все още обмисля своя подход по този въпрос.

Съюзът и Норвегия са свързани, когато става въпрос за решаването на спора за скумрията. В съответствие със споразумението относно скумрията от януари 2010 г., се предвижда, че Съюзът и Норвегия ще споделят тежестта на споразумението и уговорките с другите крайбрежни държави спрямо следната формула – ЕС 68.65% и Норвегия 31.35%. Като ключова част от това споразумение Съюзът осигурява на Норвегия важен достъп до неговите води, за да лови своите риболовни квоти за скумрия. И ЕС, и Норвегия признават значимостта на тази връзка. Това споразумение относно скумрията, също така подкрепя годишното двустранно споразумение между Съюза и Норвегия, включващо взаимен обмен на квоти, покривайки широк обхват от риболовни интереси. 

Преди спора за скумрията, Фарьорските острови и Съюзът имаха дълга история на сътрудничество в областта на рибарството. От 2011 г. насам нито ЕС, нито Норвегия са приели двустранно споразумение с Фарьорските острови касаещо традиционния обмен на квоти и достъп до водите им. Признава се фактът, че това оказва пагубен ефект върху дейностите от страна на редица държави членки, в които определени риболовци зависят от приемането на двустранното споразумение. 

В началото на януари 2014 г. се проведе двустранна среща с Норвегия, с проучвателна цел, дали по съвместно предложение на ЕС и Норвегия относно улова на скумрия, може да бъде представен вариант за крайбрежните държави. Норвегия представи отново предишното предложение (1,3 милиона тона, споразумение за три години без достъп за Исландия, 20% комбинирана квота за Фарьорските острови и Исландия). ЕС посочи нуждата от известна гъвкавост по отношение на предложението, като счете, че нивото на общият допустим улов, може да бъде трудно обоснован от научна гледна точка.

На заседанието на Работна група по вътрешна и външна политика в областта на рибарството, проведено на 23 януари 2014 г., отново бе обсъдено състоянието на преговорите с крайбрежните страни по отношение на улова на скумрия след проведен форум в периода 15-17.01.2014 г. в Лондон. ЕК информира, че на 15 януари 2014 г. се е състояла двустранна среща с Норвегия по въпроса, като е потърсено решение на проблема с количеството от 1,3 милиона тона и несъгласието за това Исландия да участва в това разпределение. ЕС желае да прояви гъвкавост и да обедини Исландия и Фарьорските острови в 20 %-ната квота. Позицията е, че само ако има споразумение, ЕС ще бъде в състояние да приеме по-високи нива. Споразумението се изисква да бъде за 3 години. Бяха представени няколко възможности за постигане на споразумение за разпределянето на риболовните възможности между крайбрежните страни. На предходно заседание изказванията на Фарьорските острови и Исландия бяха много положителни. Норвегия отказа да участва в общият допустим улов от 1.3 милиона тона. На преговорите в Лондон на 23 януари 2014 г., не бе постигнат напредък. Ирландската позиция не е променена и изискването им е за справедливо споразумение,  считайки, че предложението на Норвегия е добро. Испания подчерта, че увеличението, което трябва да включва и достъп за Фарьорските острови, както и други важни аспекти, води до два варианта - добър и лош, поради това че не може да има споразумение без Норвегия което да е само с Исландия и Фарьорските острови. Досега преговорите вървяха в посока за санкциониране на тези две страни, а сегашната позиция е да си сътрудничим с тях, така че Норвегия иска на всяка цена да бъде страна по споразумението. Предложенията на Норвегия са близки до тези на ЕС, с изключение на поставените срокове и определения общ допустим улов. Франция, Великобритания и Холандия подкрепят подхода да се върви заедно с Норвегия. Германската делегация изрази мнение, че предложеният общ допустим улов от 1,3 милиона тона е нереалистичен. Смятат, че между 800-900 хиляди тона е реалистичен улов, и се надяват Комисията да успее да убеди Норвегия в това. Полша иска да се постигне обрат и е на мнение, че предложението на Норвегия е единствената разумна основа, на която да се продължат започнатите преговори.
Испанската делегация изказа мнение, че  предложеният общ допустим улов от 1,3 милиона тона в сравнение с 800-900 хиляди тона, не е толкова важен въпрос. Това само ще блокира преговорите и предложи да се намери стойност, около която да се постигне споразумение, като подчерта нуждата от научен съвет възможно най-скоро.

Комисията предложи 3 години срок на споразумението без достъп за Исландия при 1.3 милиона тона за разпределение. Посочи, че Норвегия трябва да даде някаква обосновка, както и че е готова да разгледа всички идеи.

В периода 28 – 31 януари 2014 г. в град Берген, Норвегия, бе проведено Координационно заседание на ЕС, в което взеха участие ЕК, Гръцко председателство, Дания, Германия, Франция, Испания, Холандия, Обединеното Кралство, Швеция и Ирландия, както и Фарьорски острови, Исландия и Норвегия. Представителят на Комисията съобщи, че въпреки, че страните са показали известна гъвкавост, те не са успели да постигнат споразумение за преодоляване на малко оставащата разлика от 0,8 % между:
· Норвежкото предложение за натрупан дял от 23,7 %
· Кумулативен дял от 24,5 % 

В допълнение, все още има опасения за равнището на общият допустим улов, а Норвегия е сигнализирала за гъвкавост на нивото на общ допустим улов, под 1,3 милиона тона. 
По отношение на предложеното ниво на ОДУ, държавите членки повториха предишните си позиции. В отговор на въпрос от представителя на Комисията, някои делегации посочиха че според техните научни съвети не е изключено новият научен съвет на Международен съвет за опазване на морето да бъде на разположение през 2014 г., след очакваните през пролетта на 2014 г. резултатите от сравнителен  анализ.

Делегациите на Дания и Германия подчертаха, че двустранните консултации на ЕС и Норвегия трябва да стартират възможно най-скоро.

На заседанието на Работната група по вътрешна и външна политика в областта на рибарството проведено на 6 февруари 2014 г., бе представено моментното състояние при консултации с крайбрежните страни, по отношение на улова на скумрия, и консултациите между ЕС и Норвегия. 

Комисията подчерта, че преговорите с крайбрежните страни все още на са приключили. Всичките страни са позитивно настроени. При състоялата се среща на 5 февруари 2014 г. с делегациите в Лондон основните точки на несъгласие са общият допустим улов за скумрията и споделянето на тежестта. Франция смята, че е важно всички да са добре информирани и очаква положително развитие в бъдеще. Испания и Португалия отново повториха, че споразумението с Норвегия е необходимо, както и Норвегия да бъде на страната на ЕС в провеждането на преговорите. Няма за момента двустранно споразумение за херингата, за скумрията и други. Сезонът за риболов е кратък и на първо място трябва да се постигне споразумение с Норвегия. Европейската комисия бе призована да бъде гъвкава по отношение на преговорите. Дания държи преговорите с Норвегия да завършат по най-бързия начин, защото, ако няма споразумение, датските риболовци ще понесат големи загуби. Германия подкрепи мнението на другите държави членки. 

Неразбирателството по време на  консултациите на крайбрежните държави за улова на скумрия е дошло като разочарование за Комисията, както и при повечето държави членки, особено след като е била проявена по-голяма гъвкавост от някои от страните. Затруднения в преговорите бе обявяването едностранно от страна на Гренландия, квота от 100 000 т. за улов на скумрия за 2014 г., което може да даде отражение върху запаса, както и да бъде свързано с интересите на ЕС, така и да засегне  интересите и на Исландия.

Дискусиите приключиха на 5 март 2014 г., като окончателният пакет, който бе отхвърлен от Норвегия, включваше следното: 

· Общият допустим улов е определен на 1,24 млн. евро за 2014 г., с общ допустим улов за следващите две години въз основа на нов план за дългосрочно управление; 

· Акции за Фарьорските острови при 12,6% и Исландия при 11,87%.

Норвегия не може да приеме акциите, както бяха предложени в окончателния пакет, въпреки че Исландия показва по-голяма гъвкавост по отношение на своите акции и предложеното ниво на общ допустим улов. По време на дискусиите, Норвегия също показа голяма загриженост с неотдавнашното решение на Гренландия, която определи едностранно общ допустим улов за скумрията на 100 000 т.

В координационните заседания на ЕС Комисията изрази съжаление за създалата се ситуация и обяви, че ще се придържа към научните становища по отношение на общият допустим улов и се надява че другите страни ще вземат предвид нивата, поети по силата на споразумението за крайбрежните държави при определянето на едностранен общ допустим улов. 

Също така Комисията отбеляза, че липсата на споразумение за крайбрежните държави не позволява на крайбрежните държави да обединят силите си в разглеждането на въпроса за Гренландия, която може да се превърне в проблем, в рамките на крайбрежните държави. Комисията предупреди държавите членки, че тя ще предприеме много предпазлив подход към всяка молба, получена от държавите членки, за експериментален риболов на скумрия в Гренландия. Комисията обясни, че иска да попречи на ЕС за допринасянето на неустойчиво управление на запасите. Липсата на споразумение за крайбрежните държави за улова на  скумрия, откри пътя за възможността за двустранно споразумение между ЕС и Норвегия, или тристранно споразумение между Норвегия, Фарьорски острови и ЕС. ЕС изрази готовността си да участва в тези дискусии. 

На заседанието на КОРЕПЕР І, проведено на 12 март 2014 г., Председателството е информирало държавите членки, че преговорите между страните са прекъснати по време на последния кръг в Единбург. През настоящата седмица в Лондон се провеждат срещи с представителите на Норвегия и Фарьорските острови.  

ЕК потвърди предоставената от Председателството информация и подчерта трудността на преговорите и тяхната продължителност. Въпреки отбелязания напредък по редица въпроси, този за улова на скумрия остава отворен. Отбеляза специално акцента върху прозрачността, който поставя в рамките на преговорите, чрез чести консултации с държавите членки. Заяви готовност по време на Съвета да представи подробна информация какво е постигнато в преговорите и какво – не. 

Белгия изрази подкрепа за работата на Комисията и за възможно най-бързото приключване на преговорите. Има сериозен проблем във връзка с изискването за т. нар. „напълно документиран риболов” по отношение на улова на писия: настоява този текст да отпадне от параграф 1 и ЕК да предоговори постигнатия компромис. Смята, че повишаване с 5 % на квотите на държавите, които го прилагат, застрашава относителната стабилност. На мнение е също така, че изискването за използване на затворена система от камери за наблюдение е прекалено рестриктивно – такова изискване не се прилага по отношение на Норвегия, което нарушава принципа за равнопоставеност на страните.

Белгийската позиция беше подкрепена от делегациите на Испания, Португалия, Франция, Малта и Германия.

Точката остава в дневния ред на заседанието на Съвета на 24 март 2014 г. и ЕК ще представи резултатите от преговорите.
Към момента на изготвяне на позицията не е получен документ по тази точка от дневния ред.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България не осъществява риболовни дейности в дадения регион и няма пряко отношение към параметрите на споразумението между ЕС и Норвегия. За нас обаче дебатът има хоризонтален характер, тъй като страната ни се сблъсква с подобни проблеми в Черноморския регион. Считаме, че трябва да бъдат взети предвид становищата на държавите членки с цел да се приеме един общ подход при управлението на запасите и определянето на общия допустим улов и квоти, както и съответстващите мерки, които да гарантират устойчиво съвместно управление на запасите. Всички преговори и споразумения относно възможностите за риболов трябва да ограничават използването на рибни запаси до равнища, съобразени с общите цели на Общата политика в областта на рибарството и в тази връзка България ще подкрепи сключване на споразумение след одобрението му от заинтересованите страни.
Точка 8
(евентуално) Предложението в сектора на млечните продукти:

Последващи действия във връзка с обсъждането на резултатите от конференцията на тема „Млекопреработвателната промишленост на ЕС: развитие след 2015 г.” (Брюксел, 24 септември 2013 г.)

· Доклад на Председателството за актуалното състояние
ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:
На заседанието на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство на 16 и 17 декември 2013 г. Комисията представи  основните резултати от конференцията на тема „Млечният сектор на ЕС: развитие след 2015 т.”, проведена в Брюксел на 24 септември 2013 г. В конференцията взеха участие над 400 представители на различни институции на държавите членки, на Европейската комисия, на Европейския парламент, на неправителствени организации, както и отделни фермери-производители на мляко и млечни продукти. Целта на конференцията бе да се обсъди бъдещето на млечния сектор на ЕС след 2015 г. За да се подготви сектора за новата среда, е разработена серия от нови инструменти в „пакета за млякото”, влязъл в сила през миналата година. На въпроса на ЕК дали са необходими по-нататъшни мерки, за да се помогне на млечния сектор да посрещне новите предизвикателства, повечето държави членки са заявили, че инструментите от „предпазната мрежа”, предвидени в реформата на Общата селскостопанска политика, трябва да бъдат допълнени от по-целенасочени мерки за справяне с големите промени в цените на млечните продукти и за помощ на уязвими райони, в които се произвежда мляко. Много държави членки, по-специално тези, които надхвърлят квотите си за мляко, са подчертали сегашната благоприятна ситуация на пазара и са настояли за мерки, които да осигурят реалното „меко кацане” във всички държави членки. Комисията потвърди създаването на „обсерватория на пазара”, която да следи и регистрира промените в нивото на производството от една страна и консумацията на мляко и млечни продукти от друга. В допълнение, до 30 юни 2014 г. ЕК ще изготви доклад за състоянието на сектора, който ще помогне да се оцени дали ще бъдат необходими допълнителни дейности.

Бъдещето на млечния сектор бе обсъдено и на заседание на Съвета на ЕС по земеделие и рибарство на 17 февруари 2014 г., като дебатът се проведе на базата на въпроси на Председателството. По време на заседанието Комисията подчерта, че след 1 година квотите за мляко отпадат, решението беше взето в рамките на „здравния преглед на ОСП” през 2008 г., като бяха предвидени и мерки за „меко кацане”. Някои държави членки искат да се ревизира налогът за превишаване на квотите и коефициентите за маслена корекция. Ако не се постигне консенсус за изменение на споразумението от 2008 г., Комисията няма да прави промени. След отпадане на квотите може да има сътресения за млекопроизводителите, но засега прогнозите са оптимистични. Секторът е част от ОСП и трябва да се ползват всички възможности, които тя дава. Млечният пакет предлага някои решения, възможности предоставят и директните плащания и програмите за развитие на селските райони. Общата организация на пазара включва „защитна мрежа” - интервенция и частно складиране и възможност за извънредни последващи мерки при криза. Въпросът е какви действия да се предприемат в случаи на кризи и какви не.

Повечето държави членки изразиха удовлетворение от увеличеното търсене на млечни продукти на световния пазар и по-високите цени на млечните продукти, но някои държави членки изразиха опасения от увеличеното производство, което може да предизвика  падане на цените. След отпадане на квотите повечето държави членки прогнозират нестабилност и значителни колебания на цените и риск от поява на нови кризи. Много държави членки изказаха загриженост по отношение на млекопроизводството н необлагодетелстваните, планинските и периферните райони, където производствените разходи са по-високи и има опасност от фалити. Държавите членки изтъкнаха значението на предпазната мрежа, която наред с директните плащания и програмите за развитие на селските райони, предоставя възможности за противодействие на кризи, но е важно да бъдат активирани навреме. Част от държавите членки настояха за въвеждане на допълнителни съпътстващи мерки за справяне с пазарни кризи, включително компенсаторни мерки. Оценено беше значението на млечният пакет, но бяха изразени резерви към възможността чрез него да се въздейства върху пазара, някои държави членки изтъкнаха нуждата от подкрепа на организациите на производители в сектора. Повечето участници в дискусията оцениха положително идеята за създаване на Обсерватория на пазара и подчертаха значението на прогнозирането и превенцията на бъдещи кризи. Част от държавите членки поискаха допълнителни мерки за осигуряване на „меко кацане“. Предложиха налога за надвишаване на квотите да не бъде прилаган или да бъде значително редуциран, освен това да бъдат коригирани коефициентите на маслено съдържание. Посочено беше, че производителите на трябва да бъдат наказани за това, че се подготвят за премахване на квотите. Друга група държави настояват след отпадане на квотите да се въведе система за регулиране и ограничаване на производството.   

България посочи, че през последната половин година данните показват, че е засилено търсенето на мляко и млечни продукти на световния пазар, което доведе и до повишаване на цените на суровината и на млечните продукти. Прогнозите сочат, че с отпадането на млечните квоти в началото ще има известни затруднения за някои групи производители, особено в отдалечени, труднодостъпни планински райони с дребно и разпокъсано производство на краве мляко. В краткосрочен и средносрочен план са възможни флуктуации на цените, които могат да доведат до фалит на значителен брой млекопроизводители в районите с нестабилно производство. Счита, че приетият „млечен пакет” може да допринесе за плавното „приземяване” при приключване на системата от млечни квоти през 2015 г. Споделя мнението, че инструментите от предпазната мрежа продължават да бъдат съществен елемент в бъдещото управление на сектора. Биха подкрепили приемането на специфични мерки за планинските райони, чрез използване на новите Програми за развитие на селските райони. Подкрепя предложеното изграждане на „Обсерватория на пазара”, която да следи и регистрира развитието на нивото на производството от една страна и на консумацията на мляко и млечни продукти от друга. 

Въпросът бе обсъден и на заседание на Специалния комитет по селско стопанство на 3 март 2014 г., като делегациите бяха приканени да изразят мнението си по двата въпроса, повдигнати от представителя на Комисията на Съвета през февруари, с оглед  осигуряване на принос към доклада на Комисията, който се очаква към средата на 2014 г., а именно:
Въпрос 1: По време на дискусията на Съвета, непостоянството на пазара беше изтъкнато като основното предизвикателство пред млечния сектор от няколко делегации. Част от делегациите обърнаха внимание също така на риска от географската концентрация и на необходимостта от допълнителни мерки в необлагодетелстваните региони. Въпросът е, в случай на сериозни кризи в пазара, или при наличие на очевиден риск от такива кризи и когато мерките в рамките на новата ОСП се явяват недостатъчни за преодоляване на такива ситуации, особено в необлагодетелстваните региони с нестабилно производство на мляко, какви биха могли да бъдат новите инструменти за намаляване на нестабилността на цените? 

Въпрос 2: По време на дискусията на Съвета Комисията припомни, че инвестициите в нови преработващи мощности са в резултат на индивидуалния избор на инвеститорите, след преценка на рисковете и възможностите. Комисията попита делегациите дали тези кризисни мерки трябва да вземат предвид този риск и да изискват от тези, които са инвестирали в нови мощности първи да допринесат за връщането към един балансиран пазар, когато възникне дебалансирана ситуация в ЕС, която е в резултат главно на нарастване на производството, свързано с техния икономически избор. В този случай, какви пътища би трябвало да се изследват по-нататък с оглед използването на съществуващите или допълнителните инструменти, както е предложено от някои държави членки на Съвета през февруари и от участниците в сектора на конференцията през месец септември?

Мнозинството делегации се изказаха против идеята да се въведе механизъм за санкциониране на производители, които инвестират в производствени мощности. Някои държави членки, като Дания и Ирландия, обърнаха внимание на Комисията, че ЕС не работи в ситуация на затворен пазар, а на глобалния световен пазар, където ограничаването на икономическата инициатива не се основава на никаква логика. Повечето държави членки, сред които и България, обърнаха внимание от нуждата от специфични мерки, които да подпомогнат планинските и необлагодетелстваните райони, които ще се окажат най-засегнати от отпадането на млечните квоти през 2015 г.

На заседанието на Съвета на 24 март 2014 г. се предвижда Председателството да представи своя доклад за актуалното състояние на сектора. 

Към момента на изготвяне на позицията не е получен документ по тази точка.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

През последната половин година данните показват, че е засилено търсенето на мляко и млечни продукти на световния пазар, което доведе и до повишаване на цените на суровината и на млечните продукти, включително и в България. Прогнозите сочат, че с отпадането на млечните квоти в началото ще има известни затруднения за някои групи производители, особено в отдалечени, труднодостъпни планински райони с дребно и разпокъсано производство на краве мляко. В краткосрочен и средносрочен план са възможни флуктуации на цените, които могат да доведат до фалит на значителен брой млекопроизводители в районите с нестабилно производство. 

Считаме, че за да може приетият „млечен пакет” да въздейства върху пазара, е необходимо се подпомага финансово дейността на признатите  организации на производителите и особено да се насърчава създаването на междубраншови организации, чрез които секторът ще се саморегулира и ще се избягват дисбаланси на пазара. Създаването на Обсерватория на пазара може да допринесе за прогнозирането и превенцията на бъдещи кризи, но резултатите от наблюдението трябва да се обвържат с прилагането на съответни мерки. В тази връзка подкрепяме предложението за създаване на Указания за прилагане на мерките.

Бихме подкрепили приемането на специфични мерки за планинските райони, върху които отпадането на квотната система може да се отрази негативно за опазването на околната среда и пряко върху млекопроизводството. Могат да се използват новите Програми за развитие на селските райони, като се включат мерки, насочени специално към млекопроизводството в планински и други необлагодетелствани райони.

Споделяме изразените опасения от увеличеното производство, което може да предизвика  спад на цените. Могат да се предвидят компенсаторни плащания при трайно намаляване на производството на определени млечни продукти или оттегляне от пазара на мляко.
За осигуряване на действително „меко кацане” в края на периода на прилагането на млечните квоти, бихме подкрепили частично намаление на допълнителния налог с уточнението, че се отнася за следващия (последен) квотен период 2014/2015. 

Приемаме по принцип и предложението за намаляване тежестта на коефициентите за маслена корекция, но отново за квотен период 2014/2015 година, като приемаме напълно предложението на нулиране на коефициента на позитивна маслена корекция.

Точка 9

(евентуално) Доклад на Комисията относно прилагането на разпоредбите, отнасящи се до организациите на производителите, оперативните фондове и оперативните програми в сектора на плодовете и зеленчуците след реформата от 2007 година

· Представяне от Комисията

7312/14 AGRI 181 AGRIORG 33
Резюме на доклада на Комисията относно прилагането на разпоредбите, отнасящи се до организациите на производителите, оперативните фондове и оперативните програми в сектора на плодовете и зеленчуците след реформата от 2007 година (док. 7312/14):
С реформата от 1996 г. организациите на производителите (ОП) се превърнаха в основен стълб на режима на ЕС в сектора на плодовете и зеленчуците (ПЗ). Целта бе да се подсили позицията на производителите в контекста на повишената концентрация на търсенето. За първи път ОП бяха в състояние да получат подпомагане от ЕС под формата на финансово участие в оперативните фондове, необходими за изпълнение на оперативните програми.

Целта на реформата от 2007 г. бе допълнително да се подсилят ОП. Бе осигурен по-широкообхватен набор от инструменти, за да могат ОП да предотвратяват и да управляват кризи на пазара. Бяха създадени стимули, с които да се насърчат сливания на ОП, асоциации на ОП (АОП) и също така транснационалното сътрудничество. Държавите членки за първи път трябваше да създадат национални стратегии за устойчиви оперативни програми, в които е интегрирана специфична рамка за околната среда.

Съгласно член 184, параграф 4 от Регламент (ЕО) № 1234/2007 на Съвета, Комисията представя доклад на Европейския парламент и на Съвета до 31 декември 2013 г. относно изпълнението на разпоредбите по отношение на организациите на производители, оперативните фондове и оперативните програми в сектор „Плодове и зеленчуци“. Докладът се базира най-вече на информация, която държавите членки са предоставили относно прилагането на схемата на ЕС за плодове и зеленчуци на своята територия, и по-специално на информация в годишните доклади и докладите за оценка, които са изпратени на Комисията. Те се основават най-вече на данни от периода 2008—2010 г.

С реформата на Общата селскостопанска политика (ОСП) до 2020 г. не се извършват значителни промени в режима на ЕС за сектора на ПЗ, в смисъл че ОП продължават да получават подпомагане от ЕС единствено чрез оперативните програми, с две важни изключения: a) асоциациите на ОП вече могат да създават оперативни фондове с финансовите вноски на асоциираните ОП и финансовата помощ от ЕС, и б) разширява се наборът от инструменти за предотвратяване и управление на кризи (ПУК). Друго съществено изменение е прехвърлянето на помощта от ЕС за групите производители от първия във втория стълб и предоставянето  на разположение на всички държави членки.

НАЦИОНАЛНИ СТРАТЕГИИ ЗА УСТОЙЧИВИ ОПЕРАТИВНИ ПРОГРАМИ 

След реформата от 2007 г. 23 държави членки, вкл. България, изготвиха национални стратегии за устойчиви оперативни програми, които включват национална рамка за екологични действия (НРЕД). Процедурата за оценка на предложените от държавите членки НРЕД от страна на Комисията е представлявала съществена административна тежест както за службите на Комисията, така и за компетентните национални органи.

С Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011 на Комисията се определят точни изисквания за мониторинга и оценката на оперативните програми от страна на ОП и на националните стратегии от страна на държавите членки, включително общи показатели за постигнатите резултати, както и на годишните доклади на държавите членки. Свързаните с оценката изисквания към държавите членки включваха извършването на средносрочна оценка на техните национални стратегии през 2012 г.

ОРГАНИЗАЦИИ НА ПРОИЗВОДИТЕЛИТЕ

В периода 2008-2010 г. се наблюдава увеличаване делът на общата стойност на продукцията на плодове и зеленчуци в ЕС, предлагани на пазара от ОП/АОП. През 2010 г. степента на организация е около 43,0 % (43,9 %, ако се включат и групите производители).

При все това в няколко държави членки – Естония, Литва, Словения България, Румъния, Словакия:

· степента на организация остава ниска, като ОП са малки както от гледна точка на броя на членуващите производители, така и от гледна точка на общата стойност на предлаганата на пазара продукция, и 

· само ограничен брой производители на плодове и зеленчуци членуват в ОП. По този начин повечето производители са изключени от преките ползи от режима на ЕС за сектора на плодовете и зеленчуците.

Въпреки постигнатия напредък на национално равнище, в някои държави членки все още е налице значителен регионален дисбаланс в степента на организация при производителите на плодове и зеленчуци. Пример за това е Италия, където относително високата степен на организация в национален мащаб (около 47 %) се дължи на високата степен на организация в някои северни региони и ниската степен на организация в някои други региони.

Развитието на ОП в някои региони или дори в цели държави членки може да се ограничава от различни фактори. Те включват исторически обусловени социологически модели като липса на взаимно доверие, систематични подозрения и тенденция за възползване от усилията на други хора, без да се плаща за това („получаване наготово“). Сивата икономика може да представлява друга ключова причина производителите да не се присъединяват към ОП: неплащането на данъци (по-специално ДДС) води до по-големи печалби (в условията на сива икономика) за земеделските стопани, които не членуват в организации, в сравнение с печалбите на земеделските стопани, членуващи в ОП, които са задължени да спазват правната рамка. Освен това много производители продават своята продукция изключително на местните или регионалните пазари или чрез директни продажби и поради това не са толкова заинтересовани от ползите, които ОП биха могли да им донесат.

Друга възможна пречка за развитието на ОП е свързана със сложността на процедурите за признаване на ОП, за одобряване на оперативната програма и съответно за достъп до публична финансова помощ. Тази сложност може да обезкуражи малките производители, които не разполагат с необходимата компетентност или считат, че предимствата от участието в този режим са по-малки от свързаните с него административни разходи.

Допълнителен фактор, който намалява привлекателността на ОП може да бъде усещането на производителите, че съществуват много големи рискове от загуба на публичната финансова помощ, което може да застраши оцеляването на ОП. Следователно спазването на критериите за признаване, и по-специално минималния брой членове, демократичния контрол, предлагането на продукти на пазара и възлагането на дейности на външни изпълнители, е от решаващо значение, за да може дадена ОП да запази признаването си.

ОПЕРАТИВНИ ПРОГРАМИ: МЕРКИ И ВИДОВЕ ПРЕДПРИЕТИ ДЕЙСТВИЯ 

В периода 2008-2010 г. годишните разходи за оперативните програми са били свързани най-вече с действия за подобряване на предлагането на пазара (24,0 % от общата сума) и екологични действия (23,8 %), следвани от действия за планиране на производството (22,2 %) и за подобряване или запазване на качеството на продуктите (20,3 %).

Използването на инструментите за предотвратяване и управление на кризи е било много слабо (2,8 % от общите средни годишни разходи), но още по-слабо е било използването на възможностите за обучение и консултантски услуги или за научноизследователска дейност и експериментално производство.

Що се отнася до видовете предприети действия по оперативните програми в периода 2008-2009 г.:

Разходите за материални инвестиции (в помещенията на ОП или в стопанствата на членовете на ОП) са били средно 517,5 млн. евро (41,3 % от общите разходи по оперативните програми). Основните цели на инвестициите са били да се подобри предлагането на продукти на пазара и планирането на производството, следвани от подобряване или запазване на качеството на продуктите. Материалните инвестиции с екологична цел са били средно 3,0 % от общите разходи. 
· Екологични действия са били осъществени в 92,9 % от оперативните програми, при средни общи годишни разходи в размер на 298,3 млн. евро, което отговаря на 23,8 % от средните общи годишни разходи по оперативните програми. Основните видове предприети действия са били свързани с намаляване и управление на отпадъците 

· (Много слабото) използване на инструментите за предотвратяване и управление на кризи бе свързано най-вече със застраховане на реколтата (средни годишни разходи в размер на 13,9 млн. евро в 67 оперативни програми), насърчаване и комуникации (11,9 млн. евро в 60 оперативни програми) и изтегляне на продукти (8,3 млн. евро в 73 оперативни програми). Събирането на реколтата на зелено, небрането на реколтата, обучението, както и създаването на взаимоспомагателни фондове на практика изобщо не бяха използвани. Освен сложността на процедурите друга възможна причина за много слабото използване на инструментите за предотвратяване и управление на кризи може би е свързана с малкия размер на много ОП: поради малкия обем на обхванатите продукти, малкия размер на подпомагането за изтегляне от пазара и/или ограничените финансови средства на тяхно разположение, малките ОП считат настоящите инструменти за предотвратяване и управление на кризи за неефективни или просто за непривлекателни.

СРЕДНОСРОЧНА ОЦЕНКА ОТ ДЪРЖАВИТЕ ЧЛЕНКИ НА ТЕХНИТЕ НАЦИОНАЛНИ СТРАТЕГИИ 

Докладите на държавите членки, съгласно чл. 127, ал. 4, параграф 2 от Регламент за изпълнение (ЕС) № 543/2011 на Комисията, съдържат първоначална средносрочна оценка на ефектите от оперативните програми, реализирани след реформата от 2007 г., и в тях се посочват установените слабости в управлението на някои национални стратегии.

Постигнат напредък по определените цели за оперативните програми 

От анализа на докладите за оценка от 2012 г., изпратени от Белгия, Кипър, Чешката република, Дания, Германия, Испания, Франция, Унгария, Италия, Нидерландия, Австрия, Португалия и Обединеното кралство, могат да бъдат направени следните заключения:

· В повечето държави членки оперативните програми оказват положителен принос за постигането на ключови цели като насърчаване на предлагането на пазара на продукти, произведени от членовете на ОП, приспособяване на производството към търсенето (от гледна точка на количество и качество) и подобряване на конкурентоспособността на ОП.

· В някои държави членки оперативните програми също така допринасят за увеличаване на търговската стойност на продуктите, които ОП предлагат на пазара (например Кипър, Чешката република, Германия, Унгария, Италия, Обединеното кралство), и за насърчаване на концентрацията на предлагането (например Кипър, Чешката република, Дания, Германия, Унгария, Италия, Португалия).

· Сред причините, поради които оперативните програми в другите държави членки допринасят слабо или изобщо не допринасят за увеличаване на търговската стойност на продуктите, които ОП предлагат на пазара, или за насърчаване на концентрацията на предлагането, вероятно са постоянно слабите позиции при договаряне, които имат съществуващите ОП във веригата на дистрибуция и които се дължат на малкия брой и размер на ОП в някои държави членки (например Португалия) и на вече високото ниво на организация, постигнато в този сектор, в други държави членки (например Нидерландия).

Докладите, изпратени от другите държави членки (България, Финландия, Полша, Румъния, Словакия и Швеция), не дават ясен отговор на всички въпроси за оценката на ефективността на оперативните програми. Причините са свързани с много малкия брой на одобрените оперативни програми съгласно новия режим (например в България и Румъния има само една ОП с оперативна програма) и с недостига на надеждни данни относно ефектите от тези програми.

Оперативните програми в повечето държави членки изглежда допринасят слабо или изобщо не допринасят за следните цели:

· Оптимизиране на производствените разходи. Въз основа на докладите за оценка това вероятно се дължи в по-голяма степен на външни фактори, например повишаване на цените на влаганите ресурси или трудности при изчисляването и докладването на промени в разходите, което наред с други неща се дължи на непознаване на първоначалната ситуация, а не толкова на това, че не представлява ключов проблем за ОП и/или техните членове.

· Стабилизиране на цените на производителите. В някои доклади (например на Испания, Франция, Италия) се посочва, че това се дължи най-вече на слабата ефективност на някои от наличните инструменти за управление и предотвратяване на кризи и/или на факта, че тези инструменти се използват от твърде малък брой ОП.

· Подобряване на привлекателността на ОП. В докладите се посочват различни причини за ограничения растеж или дори спад в броя на членовете, например много високото ниво на организация, постигнато вече в този сектор (например област Фландрия в Белгия), изключително строгите изисквания за присъединяване към ОП (например Нидерландия) и дори липсата на яснота относно някои правила от законодателството на ЕС (например Обединеното кралство).

Осъществява се твърде малък принос или не се осъществява никакъв принос за постигането на някои екологични цели, например опазване на пейзажа, смекчаване на изменението на климата, запазване на качеството на въздуха и намаляване на генерирането на отпадъци. Макар че в някои случаи това се дължи на факта, че ОП или техните членове използват целенасочени действия в много слаба степен или изобщо не ги използват (например Дания), в други случаи причината е, че някои от тези цели не са сред приоритетите на НРЕД (например Кипър, Чешката република, Португалия). Освен това в някои държави членки (например Белгия, Испания, Франция, Нидерландия) в доклада за оценка от 2012 г. се посочва, че няма ясни доказателства, че оперативните програми допринасят за тези екологични цели.

Слабости на националните стратегии 

В докладите се посочват две съществени слабости в националните стратегии на някои държави членки:

· Приета е твърде широка гама от цели, вместо усилията да се съсредоточат върху няколко приоритета. В резултат на това се подбират твърде голям брой мерки и видове действия като допустими за подпомагане. Една от причините е, че заинтересованите страни не са участвали в достатъчна степен при определянето на националните стратегии. В резултат на това ОП са реализирали само малка част от мерките и видовете действия по ефективен начин и са допринесли за постигането само на някои цели или обратно, публичната помощ е била разпределена в твърде много действия, насочени към различни цели, и е трудно да се определят резултатите и въздействията от тях.

· Липсват точни и предварително определени целеви стойности за отделните цели. Това бе едно от основните затруднения при оценката от 2012 г. поради липсата на критерии за сравнение, въз основа на които може да се оцени изпълнението на подпомогнатите мерки по обективен начин.

В докладите на няколко държави членки се посочва, че сериозно затруднение при оценката от 2012 г. е бил големият брой неправилни записи на показателите за постигнатите резултати в годишните доклади на ОП. Това е затруднило някои анализи, но също така е довело до риск да се постави под съмнение валидността на заключенията от оценката.

Изгледа, че това е резултат от две съществени слабости в системите за мониторинг и оценка по отношение на националните стратегии, създадени от съответните държави членки: a) липса на превантивни мерки, за да се помогне на ОП да разберат и правилно да изчисляват и използват някои предварително определени показатели за постигнатите резултати, и б) липса на проверки от националната администрация на отчетените от ОП данни в техните годишни доклади, по-специално във връзка с показателите за постигнатите резултати.

Това показва, че в някои държави членки вниманието е било насочено най-вече или единствено към показателите за финансово изпълнение (разходи) и е било отделено твърде малко или изобщо никакво внимание на показателите, които могат да спомогнат да се измери напредъкът към постигането на целите, заложени в националната стратегия.

ЗАКЛЮЧЕНИЯ И ПРЕПОРЪКИ 

В периода 2008-2010 г. бяха отчетени положителни тенденции на равнище ЕС по отношение на степента на организация в сектора на плодовете и зеленчуците, дела на общия брой производители на плодове и зеленчуци, които членуват в ОП, и броя на ОП, които членуват в АОП.

Годишните доклади и докладите за оценка от 2012 г. показват и една по-разнородна картина.

Въпрос от решаващо значение е постоянно ниската степен на организация или липсата на организация в някои държави членки. Този факт се нуждае от внимателен анализ, за да се определят, където е целесъобразно, допълнителни мерки, които да насърчат не само допълнително повишаване на степента на организация на производителите в целия ЕС, но и намаляване на дисбаланса във връзка с организираността на производителите на плодове и зеленчуци в рамките на ЕС.

Ниската степен на организация или липсата на организация също така означава, че повечето производители на плодове и зеленчуци не членуват в ОП и поради това не се възползват пряко от специфичната помощ на ЕС за този сектор. Този дял е най-висок в някои от южните държави членки и в някои държави членки, които се присъединиха към ЕС през 2004 г. и след това. Тези производители, които обикновено са сред най-малките, не могат да се възползват дори от услугите, които може да осигури ОП, тяхната позиция при договаряне във веригата на доставки е много слаба и те са изложени в по-голяма степен на рисковете, свързани с глобализацията на пазара и изменението на климата. Повишаването на степента на организация в сектора на ПЗ продължава да бъде задача от решаващо значение, особено в държавите членки, в които тази степен на организация все още е много ниска. В това отношение също така трябва да се проучат мерки за стимулиране на форми на сътрудничество, чрез които да се подпомогнат ОП и нечленуващите в организации производители да се справят по-добре с тези предизвикателства.

Оперативните програми биха могли да допринесат в по-голяма степен за постигането на ключови цели като повишаване на привлекателността на ОП, увеличаване на търговската стойност на продуктите, оптимизиране на производствените разходи и стабилизиране на цените на производителите.

(Много слабото) използване на инструментите за предотвратяване и управление на кризи разкри ограниченията на някои от съществуващите инструменти. Трябва да се проучи как могат да се подобрят инструментите за предотвратяване и управление на кризи.

В повечето държави членки разходите за „стратегически“ мерки, например научноизследователска дейност и експериментално производство, остават пренебрежимо малки. Поради това може би е уместно да се подсили прилагането на наличните ресурси за някои приоритетни мерки, които оказват по-голямо въздействие върху конкурентоспособността, стабилността на доходите и търсенето на пазара.

Сложните правила и липсата на правна сигурност също бяха изтъкнати като слабост на настоящия режим. Опростяването и повишаването на сигурността на правната рамка трябва да бъдат приоритет при прегледа в бъдеще, включително с оглед намаляване на бюрокрацията за земеделските стопани и управляващите органи.

На последно място въвеждането на нови мерки в сектора може да изисква да се преразпределят част от финансовите ресурси, без да се увеличава общата сума за сектора, за да се гарантира неутралност на бюджета в рамките на пазарните мерки по Първи стълб.

С оглед да се предприемат мерки за коригиране на горепосочените слабости, трябва да се извърши преглед на настоящия режим на ЕС за плодове и зеленчуци с оглед да се гарантира по-добро насочване на подпомагането за организациите на производителите, така че чрез него да могат да се постигнат общите цели, заложени в реформата от 2007 г. и в реформата на ОСП до 2020 г. във всички държави членки.

Комисията би могла да използва резултатите от настоящия доклад и предстоящата дискусия, за да представи на по-късен етап законодателни предложения за преработване на схемата за помощи на ЕС в сектора на плодовете и зеленчуците.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България оценява усилията на Комисията за изготвянето на обективна оценка на състоянието на организациите на производителите, оперативните фондове и оперативните програми в сектора на плодовете и зеленчуците, която да послужи като основа за бъдещи действия. 

Напълно споделяме извода, че постоянно ниската степен на организираност и липсата на организации на производители в някои държави членки е въпрос от решаващо значение и налага допълнителни мерки за намаляване на дисбаланса в рамките на ЕС. Слабата организираност на производителите на плодове и зеленчуци в България се дължи на липсата на мотивация поради ниското ниво на подпомагане, липсата на доверие между производителите и историческите предубеждения, останали от прилаганото в миналото принудително коопериране. Освен това малкият размер на земеделските стопанства в страната води и до малък размер на създадените организации на производители, които не осигуряват на членовете си подобряване на пазарните позиции и конкурентоспособността. 

Важно значение има констатацията, че производителите, които не членуват в организации на производители, и обикновено са сред най-малките, имат много слаба позиция при договаряне във веригата на доставки и са изложени в по-голяма степен на рисковете, свързани с глобализацията на пазара и изменението на климата. Споделяме извода, че повишаването на степента на организация в сектора продължава да бъде задача от решаващо значение, особено в държавите членки, в които тази степен на организация все още е много ниска.

Основна причина за липсата на оперативни програми в България е размерът на финансирането от Съюза и неговото обвързване със стойността на пазарната продукция. Ниската стойност на търгуваната продукция се дължи на слабата организираност на производителите на плодове и зеленчуци, малкият размер на създадените организации на производители и на по-ниските цени на продаваните плодове и зеленчуци на вътрешния пазар на страната. В резултат на това признатите организации на производители не прилагат оперативни програми, защото стойността на подпомагането, което ще получат, не дава възможност да направи реални инвестиции и е близка до разходите, които ще направят за тяхното изготвяне и администриране.

Споделяме изводите за слабото използване на инструментите за предотвратяване и управление на кризи и нуждата от опростяването и повишаването на сигурността на правната рамка. Напълно подкрепяме препоръката да се предприемат мерки за коригиране на констатираните слабости, като се извърши преглед на настоящия режим на ЕС за плодове и зеленчуци, с оглед да се гарантира по-добро насочване на подпомагането за организациите на производителите във всички държави членки.

Предлагаме да се предвидят промени в начина на финансиране по схемата за подпомагане на организации на производители на плодове и зеленчуци чрез оперативни програми, които да позволят нейното успешно прилагане от организации на производители, които имат ниски стойности на предлаганата на пазара продукция. Възможно решение е за организациите на производители, които имат стойност на предлаганата на пазара продукция под определен размер, например под 1 млн. евро, процентът на финансиране от Съюза да се повиши най-малко на 10%. Това може да бъде въведено като изключение, само за държави членки с ниска степен на организираност, под определен процент. Друго възможно решение е да бъде въведен максимален размер на годишните инвестиции, които може да направи една организация на производители, който да бъде обвързан с броя на членуващите производители в организацията, което ще повиши процента на организираност. За гарантиране на неутралност на бюджета може да бъдат въведени национални тавани за държавите членки по схемата.

Точка 10

Доклад на Комисията относно задължителното посочване на държавата на произход или мястото на произход за месо, използвано като съставка

· Представяне от Комисията и обмен на мнения

[открит дебат съгласно член 8, параграф 2 от Процедурния правилник на Съвета (по предложение на делегацията на Франция)]

18148/13 DENLEG 162 AGRI 880 CONSOM 226 SAN 551

Резюме на доклада на Комисията относно задължителното посочване на държавата на произход или мястото на произход за месо, използвано като съставка (док. 18148/13):

Докладът на Комисията относно задължителното посочване на държавата на произход или мястото на произход за месо използвано като съставка беше приет на 17 декември 2013 г.

С Регламент (ЕС) № 1169/2011 на Европейския парламент и на Съвета за предоставянето на информация за храните на потребителите, който ще започне да се прилага на 13 декември 2014 г., се въвежда набор от разпоредби за етикетиране на произхода за предварително опаковани храни, предназначени за доставяне на крайния потребител или на заведения за обществено хранене. С член 26, параграф 6) от Регламента за информиране на потребителите от Комисията се изисква да представи доклад на Европейския парламент и Съвета относно възможността за разширяване на задължителното етикетиране на произхода за месо, използвано като съставка в предварително опакованите храни. Докладът е изготвен в изпълнение на това задължение. В неговия обхват попада месо от всички животински видове (например говеждо, свинско, птиче, овче и козе месо, дивеч, месо от зайци, конско месо), използвано като съставка в предварително опаковани храни. 

Основните цели на доклада са да се направи оценка на отношението на потребителите към задължителното етикетиране на произхода за месо, използвано като съставка; да се проучи доколко такова етикетиране е осъществимо; и да се анализират разходите и ползите от въвеждането на такива мерки, включително правното въздействие върху вътрешния пазар и въздействието върху международната търговия.

Докладът е придружен от работен документ на службите на Комисията, в който се предоставя подробна информация в подкрепа на заключенията, изложени в доклада.

Преди приемането на Регламента за информиране на потребителите задължително етикетиране на произхода се прилагаше за определени храни. Посочването на произхода понастоящем е задължително за непреработено говеждо месо и продукти от говеждо месо (напр. мляно говеждо месо), вследствие на кризата със спонгиформната енцефалопатия по говедата, за предварително опаковано внасяно месо от домашни птици, мед, плодове и зеленчуци, риба и маслиново масло. 

С Регламента за информиране на потребителите се въвеждат специфични разпоредби относно посочването на произхода върху храни при използване на хоризонтален подход. По-специално: 

· В член 26, параграф 2, буква б) от Регламента за информиране на потребителите се изисква задължително посочване на произхода за предварително опаковано непреработено месо от свине, домашни птици, овце и кози. Редът и условията за това задължително етикетиране на произхода ще бъдат определени от Комисията в акт за изпълнение. 

· В член 26, параграф 3 от Регламента за информиране на потребителите се предвижда, че когато произходът на дадена храна е посочен и когато той не е същият като този на основната съставка, трябва да се посочи и произходът на основната съставка или да се посочи, че той е различен от произхода на храната. Редът и условията за прилагането на тази правила също ще бъдат определени от Комисията в акт за изпълнение.

Съществуващите системи за проследяване в ЕС не са пригодени за предаване на информация за произхода по цялата верига за производство на храни поради следните причини: 

· Съществуващото законодателство на ЕС в областта на проследяването се основава главно на необходимостта от гарантиране на безопасността на храните. То урежда единствено „една стъпка преди – една стъпка след“ в рамките на цялата верига, т.е. стопанските субекти в хранителната промишленост (ССХП) трябва да могат да установят предприятията, на които са доставени продуктите им, и да проследят обратно влаганите в продуктите суровини до непосредствения им доставчик. По-подробни изисквания относно информацията, която да бъде предавана по веригата за производство на храни, са въведени за храните от животински произход. В тези изисквания за проследяване обаче не се предвижда лесно достъпна информация за произхода. Следователно понастоящем на равнището на ЕС не се изисква „кумулативно проследяване за целите на определянето на произхода“.

· Когато съществуват по-подробни системи за проследяване, те се различават за отделните животински видове и обхващат само фазата, при която няма преработка (напр. кланици/пакетиращи предприятия).

Като цяло, поради структурата на веригата на доставки и поради липсата на съществен интерес към тази информация в рамките на контактите между предприятията, налице е тенденция предаването на информацията за произхода да спира на по-ранните етапи на веригата на доставки (кланици и транжорни).

Докладът съдържа информация относно:

· Верига на доставки в ЕС на храни, при които е използвано месо като съставка

· Обзор на сектора в ЕС

· Потребление на месо и продукти на основата на месо

· Производство и перспективи

· Структура на месопреработвателния сектор на ЕС

· Съществуващи системи за проследяване в ЕС

· Отношение на потребителите към задължителното етикетиране на произхода за месо, използвано като съставка

· Възможни сценарии и начини на определяне на произхода във връзка с разпоредбата за етикетиране на произхода за месо, използвано като съставка

· Анализ на въздействието и разходите и ползите при различните сценарии

· Въздействие по отношение на поведението на потребителите

· Икономическо въздействие

· Оперативни разходи на ССХП

· Конкурентоспособност, търговска дейност и инвестиционни потоци

· Административна тежест за предприятията

· Тежест за органите на публичната власт

· Разходи за потребителите и евентуално социално въздействие

· Въздействие върху околната среда

· Предимства и недостатъци на начините на определяне на произхода при сценарии 2 и 3.

В доклада са разгледани следните сценарии : 

· сценарий 1 – запазване на етикетирането на произхода на доброволен принцип;

· сценарий 2 – въвеждане на задължително етикетиране на произхода, основаващо се на:  а) от ЕС/извън ЕС или б) от ЕС/от трета държава; 

· сценарий 3 – въвеждане на задължително етикетиране на произхода с посочване на държавата членка или третата държава.

Във връзка с определянето на произхода в рамките на сценарии 2 и 3, бяха проучени различни начини за определянето му за трите основни категории засегнати продукти в зависимост от напредването на преработката: 

· Категория I: месни заготовки и продукти, произведени от механично отделено месо:

-
произход така, както е определен в Митническия кодекс, т.е. държавата, в която съставката е изцяло получена или държавата, в която месната съставка е претърпяла последната съществена трансформация;

-
информация за произхода, свързана с произхода на суровината, т.е. мястото на минимален период на отглеждане преди клането и мястото на клане. 

· Категория II: месни продукти 

-
произход така, както е определен в Митническия кодекс, т.е. държавата, в която съставката е изцяло получена или държавата, в която месната съставка е претърпяла последната съществена трансформация;

-
информация за произхода, свързана с произхода на суровината, т.е. мястото на минимален период на отглеждане преди клането и мястото на клане. 

· Категория III: храни с много съставки, сред които една или няколко месни съставки:

-
произход така, както е определен в Митническия кодекс, т.е. държавата, в която съставката е изцяло получена или държавата, в която месната съставка е претърпяла последната съществена трансформация;

-
информация за произхода, свързана с произхода на суровината, т.е. мястото на минимален период на отглеждане преди клането и мястото на клане.

Анализът за избор на определен сценарий съдържа въздействието по отношение на поведението на потребителите, икономическото въздействие върху стопанските субекти в хранителната промишленост (ССХП), оперативните разходи на ССХП, конкурентоспособността, търговската дейност и инвестиционните потоци, административната тежест за предприятията, тежестта за органите на публичната власт, разходи за потребителите и евентуално социално въздействие и въздействието върху околната среда.

Съгласно направените заключения в доклада Сценарий 1 не води до никакви допълнителни предизвикателства от оперативен характер за ССХП, тъй като оперативните разходи, въздействието върху търговията в ЕС и върху международната търговия, административната тежест, тежестта за органите на публичната власт и прехвърлените на потребителя допълнителни разходи ще бъдат сведени до минимум. С него обаче не се дава напълно удовлетворителен отговор на търсенето от страна на потребителите на информация за произхода.

Както при сценарий 2 (в по-малка степен), така и при сценарий 3 би била удовлетворена необходимостта на потребителите да разполагат с информация за произхода, въпреки че биха възникнали оперативни предизвикателства и биха се изисквали радикални промени във веригата на производство на храни. Счита се, че сценарий 2 е по-осъществим в сравнение със сценарий 3. 

При сценарий 2 ще се даде отговор на търсенето от страна на потребителите на информация относно произхода, но този сценарий може да се счита за твърде общ и неоправдаващ каквито и да били произтичащи от него допълнителни оперативни разходи за ССХП (вариращи от пренебрежимо малки до 25 %). Що се отнася до конкурентоспособността и търговията, промените във веригата на доставки може да доведат до сегментация на пазара и до намаляване на броя на посредниците, както и на броя на месните съставки. По отношение на международната търговия при този сценарий е вероятно да настъпят промени в търговските потоци с риск от преориентиране на ССХП от ЕС към доставчици от ЕС, както и да възникнат допълнителни разходи за ССХП от трети държави. Докато административна тежест за стопанските субекти в хранителната промишленост се оценява като незначителна, очаква се тежестта за органите на публичната власт да се увеличи с от 10 до 30 %.

При сценарий 3, от една страна, потребителите биха получавали съдържателна информация, което би съответствало на тяхната принципна заинтересованост да знаят повече за произхода на месото за всичките три групи продукти на основата на месо, но от друга страна, при този сценарий е вероятно да възникнат допълнителни разходи за ССХП, водещи до увеличение на цените в зависимост от естеството на съответната месна съставка (или съставки) и от крайния продукт (или продукти), което би могло да повлияе върху потреблението. Допълнителните оперативни разходи за ССХП при този сценарий вероятно ще варират от + 15 или 20 % до + 50 %. Въздействието по отношение на конкурентоспособността и търговията би било сходно, макар и по-ясно изразено, на въздействието при сценарий 2. Допълнителната административна тежест може да доведе до увеличение на общите производствени разходи с от 8 до 12 %, докато тежестта за органите на публичната власт вероятно ще е по-голяма в сравнение с тежестта при сценарий 2. Ако финансовите средства, предоставяни на контролните органи от държавните бюджети, не се увеличават, каквато е очертаващата се тенденция с оглед на настоящата икономическа обстановка, е вероятно да се стигне до намаляване на честотата на провеждания контрол или до промяна в приоритетите. Разходите за провеждане на официалния контрол биха могли да се намалят чрез евентуално налагане на такси за провеждането му.

Становището на Комисията е, че всички възможни сценарии имат своите предимства и недостатъци, които трябва да бъдат подложени на широко обсъждане със Съвета и Европейския парламент. Въз основа на тези обсъждания Комисията ще обмисли какви целесъобразни стъпки да бъдат предприети, ако това е необходимо. Сред тях може да бъде, при целесъобразност, представянето на законодателно предложение за регулиране на етикетирането на произхода за месо, използвано като съставка в храните.
ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:

На заседанието на КОРЕПЕР І, проведено на 12 март 2014 г., Председателството е информирало, че на Съвета докладът ще бъде представен от комисарят по здравеопазване г-н Тонио Борг. Обсъжданията по тази точка ще бъдат публични. 

Франция е подчертала, че въпросът е от голямо значение и е много важно потребителите да имат цялата необходима информация. Съзнава необходимостта от намиране на баланс между нуждата от прозрачност и евентуални допълнителни разходи за предоставянето на повече информация на потребителите.

Председателството не възнамерява за подготвя въпроси за насочване на дискусията. Министрите са свободни да коментират всички въпроси, които смятат за важни по темата.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

България приветства инициативата на ЕК да се направи оценка на отношението на потребителите към задължителното етикетиране на произхода за месо, използвано като съставка, да се проучи доколко такова етикетиране е осъществимо и да се анализират разходите и ползите от въвеждането на такива мерки, включително правното въздействие върху вътрешния пазар и въздействието върху международната търговия. Предложените три сценария имат своите предимства и недостатъци, които трябва да бъдат подложени на широко обсъждане и въз основа на тези обсъждания да бъдат предприети целесъобразни стъпки. 

При избор на евентуален сценарий следва да бъдат взети предвид комплекс от фактори като въздействието по отношение на поведението на потребителите, икономическото въздействие върху стопанските субекти в хранителната промишленост, оперативните им разходи, конкурентоспособността, търговската дейност и инвестиционните потоци, административната тежест за предприятията, тежестта за органите на публичната власт, разходи за потребителите и евентуално социално въздействие и въздействието върху околната среда.

Сценарий 1 не води до никакви допълнителни предизвикателства от оперативен характер за стопанските субекти в хранителната промишленост, тъй като оперативните разходи, въздействието върху търговията в ЕС и върху международната търговия, административната тежест, тежестта за органите на публичната власт и прехвърлените на потребителя допълнителни разходи ще бъдат сведени до минимум. С него обаче не се дава напълно удовлетворителен отговор на търсенето от страна на потребителите на информация за произхода.

При сценарий 2 (в по-малка степен), и при сценарий 3 би била удовлетворена необходимостта на потребителите да разполагат с информация за произхода, въпреки че биха възникнали оперативни предизвикателства и биха се изисквали радикални промени във веригата на производство на храни. Сценарий 2 е по-осъществим в сравнение със сценарий 3. 

По отношение на евентуална тежест за контролните органи, при сценарий 1 не се очаква да възникнат допълнителни разходи за извършване на официален контрол, с изключение на разходите, които произтичат от общото прилагане на член 26, параграф 3 от Регламента за информиране на потребителите. 

При прилагането на сценарий 2 и в по-голяма степен при сценарий 3 се очаква да възникне допълнителна тежест за компетентните органи. Това ще бъде свързано с увеличаване броя на необходимия персонал и допълнителното отработено време за извършване на документални проверки.

Това може да доведе до намаляване на честотата на провеждания контрол или до промяна в приоритетите, което от своя страна да доведе до повишен риск от измами. 

Българската страна счита, че окончателният избор на сценарий трябва да се направи след широко обсъждане с всички заинтересовани страни.

Точка 11
Други въпроси
а)    (евентуално) Европейска инициатива „Медена закуска”

· Искане от делегацията на Словения

На заседанието на Съвета се предвижда по искане на делегацията на Словения да бъде включена точка относно Европейската инициатива „Медена закуска”.

Към момента на изготвяне на позицията не е получен документ по тази точка от дневния ред.

Точка 11

Други въпроси
б) 
Незаконен, недеклариран и нерегулиран риболов (ННН-риболов)

· Искане от делегацията на Испания
7511/14 PECHE 119

Резюме на искането от делегацията на Испания във връзка с незаконния, недеклариран и нерегулиран риболов (ННН-риболов)(док. 7511/14):
Испания твърдо се ангажирана с ефективното прилагане на Регламент (ЕО) № 1005/2008 на Съвета, въвеждащ Система на общността за превенция, възпиране и елиминиране на нелегалния, недеклариран и нерегулиран риболов, тъй като смята, че борбата срещу този сериозен проблем трябва да бъде един от основните приоритети на външното измерение на Общата политика в областта на рибарството (ОПОР).

От своето приемане на 1 януари 2010 г. насам  външният аспект е един от основните стълбове в борбата срещу ННН-риболова и, по конкретно, в идентифицирането на отказващите съдействие трети страни, които не изпълняват международно установеното задължение да приемат адекватни законови мерки в рамките на тяхната компетентност като флагова, пристанищна, крайбрежна или търговска държава, осигурявайки по този начин, че техните плавателни съдове и граждани изпълняват опазването и управлението на риболовните ресурси.

След дълъг период на постепенно прилагане на (членове 31, 32 и 33) Регламента за ННН-риболова, днес процедурата приключи с одобрението на прилагащо Решение на Съвета, въвеждащо списък с несъдействащи трети страни, посочващ Камбоджа, Белиз и Гвинея.

Одобряването на този списък предполага прилагането на член 38 от Регламента за ННН-риболова, включително редица търговски мерки, които в някои случаи надхвърлят забраната за внос на рибни продукти. Действително, въпроси като двустранните връзки на Съюза или търговските връзки между оператори от ЕС и такива от посочените трети страни, също са засегнати.

Липсващите въпроси и несъответствията в Регламента за ННН-риболова, като позволяването на внос в ЕС на рибни продукти получени от риба, уловена във водите на страна отказваща съдействие, е въпрос, будещ безпокойство за Испания.
Въз основа на това прилагащо Решение на Съвета (членове 18 и 38), властите на държавите членки трябва да отхвърлят всякакъв внос в ЕС на рибни продукти придружени със сертификат за улов от Белиз, Гвинея или Камбоджа. Тази забрана, обаче, не се отнася за внос на рибни продукти, добити от риба уловена в ИИЗ на тези несъдействащи страни от плавателни съдове под флага на трета страна, различна от Белиз, Камбоджа или Гвинея.

Забраната, въведена в член 38 (6) от Регламента за ННН-риболова за „частни търговски споразумения между граждани на държава членка и такива страни, с цел риболовен съд под флага на тази държава членка да използва риболовните възможности на такива страни” включва излизането на риболовния флот на ЕС от ИИЗ на трите страни, посочени по-горе като отказващи съдействие. Въпреки това той не забранява влизането в тези ИИЗ на други флотове, за които спазването на същите мерки за управление и опазване, прилагани от флота ЕС, е под въпрос.

Испания е разтревожена и от неизползването на инструментите, предвидени в Регламента за ННН-риболова, като общностната система за известяване, системата за взаимно сътрудничество и списъка с плавателни съдове, осъществяващи ННН-риболов. Испания счита, че те биха могли да осъществяват засилено сътрудничество и прозрачност с държавите членки, позволявайки приемането на необходимите мерки и осигурявайки навременно известяване на операторите.

На последно място, има недостиг на информация по отношение на причините за неидентифицирането от страна на Комисията на други трети страни като отказващи съдействие, въпреки факта, че те вече са посочени от регионалните организации за управление на рибарството (РОУР) като „съмишленици на ННН-риболова”. Приемането на този тип решения трябва да бъде строго и базирано на доказателства. Испанската делегация отправя молба за прозрачни, строги и базирани на доказателства решения, включително ранно, постоянно и навременно информиране на държавите членки.

В заключение, Испания счита за необходимо да насочи вниманието на Съвета към този въпрос и да изиска от Комисията да предприеме съответните мерки за постигане на максимална прозрачност, общо сътрудничество и последователност в прилагането на Регламента за ННН-риболова.

ОБЩА ИНФОРМАЦИЯ:

С цел адаптиране към чл. 290 и 291 от ДФЕС през 2012 г. беше изготвено предложение за регламент за изменение на Регламент (ЕО) № 1005/2008 на Съвета за създаване на система на Общността за предотвратяване, възпиране и премахване на незаконния, недеклариран и нерегулиран риболов (док. 11914/12). 

През 2013 г. беше представено предложение за Решение на Съвета за съставяне на списък на несътрудничещи трети държави в борбата с предотвратяване, възпиране и премахване на незаконния, недеклариран и нерегулиран риболов (док. 17087/13). Проектът на Решение е свързан с прилагането на Регламент (ЕО) № 1005/2008 и е резултат от разследвания и диалози, проведени в съответствие с изискванията по същество и процедурните изисквания, определени в Регламента за ННН-риболова, които предвиждат, inter alia, че всички държави следва да изпълняват задълженията, възложени им съгласно международното право като държави на знамето, пристанищни държави, крайбрежни държави или държави на пазара, за предотвратяване, възпиране и премахване на ННН-риболова.

През 2012 г. бе прието Решение на Комисията от 15 ноември 2012 година (ОВ C 354 17.11.2012 г., стр.1-47) за уведомяване на третите държави, които Комисията счита за потенциално определими като несътрудничещи трети държави, съгласно Регламент (ЕО) № 1005/2008 на Съвета за създаване на система на Общността за предотвратяване, възпиране и премахване на незаконния, недеклариран и нерегулиран риболов.

С това решение на Комисията уведоми осем трети държави (Белиз, Кралство Камбоджа, Република Фиджи, Република Гвинея, Република Панама, Демократична социалистическа република Шри Ланка, Република Того и Република Вануату), че ги счита за потенциално определими за несътрудничещи държави съгласно Регламента за ННН-риболова.

Комисията предприе действия спрямо осемте държави. Тези действия включваха inter alia предоставянето на основания за същите, възможност за държавите да реагират и опровергаят съответните твърдения, право да поискат и да предоставят допълнителна информация, да предложат планове за действие за коригиране на положението, както и подходящ срок за отговор и разумни срокове за коригиращи мерки.

Решение за изпълнение на Комисията, определи Белиз, Кралство Камбоджа и Република Гвинея като трети държави, които Комисията счита за несътрудничещи трети държави в съответствие с Регламента за ННН-риболов.

ТЕКСТ НА ПОЗИЦИЯТА:

Във връзка с искането от делегацията на Испания, България счита, че ЕС трябва да продължи подхода си към нарушенията от трети държави, като по този начин ще изпрати важно послание към държавите нарушители. Комисията първоначално определи осем държави и веднага са били набелязани мерки за отстраняване на нарушенията в рамките на девет месеца. Пет държави са реагирали положително, като са създали нови мерки за контрол на корабите, но Белиз, Камбоджа и Гвинея не са били сред тях. Смятаме, че диалогът трябва да продължи и да се търси решение, особено след като Белиз и Гвинея са заявили политическа воля за решаване на проблема. 

България счита, че предложението за регламент за изменение на Регламент (ЕО) № 1005/2008 относно ННН-риболова е от ключово значение за правилното функциониране на реформираната Обща политика в областта на рибарството. 
Страната ни е на мнение, че от съществено значение е актуализирането на списъка на несътрудничещите държави с цел по-нататъшни действия спрямо тях.[image: image1][image: image2][image: image3][image: image4.png]
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