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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   ( 316
от      12   юни     2017 година
ЗА одобряване на законопроект

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Наказателно-процесуалния кодекс. 
2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

3. Министърът на правосъдието да представи законопроекта по т. 1 в Народното събрание.
МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Бойко Борисов
ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ: /п/ Веселин Даков

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З  А  К  О  Н

за изменение и допълнение на наказателно-процесуалния кодекс 
(обн., ДВ, бр. 86 от 2005 г.; изм. и доп., бр. 46 и 109 от 2007 г., бр. 69 и 109 от 2008 г., бр. 12, 27, 32 и 33 от 2009 г., бр. 15, 32 и 101 от 2010 г., бр. 13, 33, 60, 61 и 93 от 2011 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 2011 г. – бр. 93 от 
2011 г.; изм. и доп., бр. 19, 20, 25 и 60 от 2012 г., бр. 17, 52, 70 и 71 от 2013 г., 
бр. 21 от 2014 г., бр. 14, 24, 41, 42, 60, 74 и 79 от 2015 г., бр. 32, 39, 62, 81 и 95 от 2016 г. и бр. 13 от 2017 г.)
§ 1. В чл. 24 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 се създава т. 8а: 

„8а. извършеното деяние съставлява административно нарушение, за което е приключило административнонаказателно производство;“.
2. Създава се нова ал. 4:

„(4) Наказателното производство се прекратява, ако в случаите по чл. 25, т. 5 в едномесечен срок от спирането не е направено предложение за възобновяване на административнонаказателното производство или предложението не е уважено.“

3. Досегашната ал. 4 става ал. 5.

§ 2. В чл. 25 се правят следните изменения и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1 и в нея се създават т. 4 и 5:

„4. съдът отправи преюдициално запитване до Съда на Европейския съюз; 

5. за същото деяние, което е престъпление, е приключило административнонаказателно производство.“

2. Създава се ал. 2:

„(2) Наказателното производство може да бъде спряно, когато се чака отговор на изпратена молба за международна правна помощ.”

§ 3. В чл. 28, ал. 4 след думите „по чл. 354, ал. 2, т. 2“ се добавя 
„и 3“. 
§ 4. В чл. 29, ал. 1 буква „г“ се отменя.

§ 5. В чл. 61, ал. 3, изречение първо думите „срока за представянето й” се заменят с „в 3-дневен срок от предявяване на акта за определянето й“.

§ 6. В чл. 67 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 3 след думите „предложението или молбата” се добавя „еднолично”.

2. В ал. 5, изречение второ думите „ал. 2“ се заменят с „ал. 3“.

3. Създава се ал. 6:

„(6) В съдебното производство правомощията по ал. 3 и 5 се осъществяват от съда, който разглежда делото.“

§ 7. В чл. 73а ал. 2 се изменя така:

„(2) Съдът може да наложи обезпечителната мярка и върху парите и ценните книжа, представени като гаранция. Наложената обезпечителна мярка не възпрепятства отнемането в полза на държавата на основание чл. 66, 
ал. 2.”

§ 8. В чл. 75, ал. 1 накрая се поставя точка и запетая и се добавя „да получи писмен превод на постановлението за прекратяване или спиране на наказателното производство, ако не владее български език“.

§ 9. В чл. 77, ал. 3 думите „съдебното следствие“ се заменят с „разпоредителното заседание“.

§ 10. В чл. 85, ал. 3 думите „съдебното следствие“ се заменят с „разпоредителното заседание“.

§ 11. В чл. 111, ал. 3 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се ново изречение първо:

„По искане за връщане прокурорът се произнася в тридневен срок.”
2. Досегашните изречения първо и второ стават съответно изречения второ и трето.
§ 12. В чл. 120 се създават ал. 5 и  6:

„(5) Когато глобата по ал. 3 и 4 е наложена от орган на досъдебното производство, постановлението се обжалва пред съответния първоинстанционен съд в 3-дневен срок от съобщението за налагането й. Съдът се произнася незабавно в закрито заседание с определение, което е окончателно.  

(6) Определението на съда, с което той отказва да отмени глоба по ал. 3 и 4, подлежи на обжалване по реда на глава двадесет и втора от НПК.“  

§ 13. В чл. 133 се създават ал. 3 и 4:

„(3) Когато глобата е наложена от орган на досъдебното производство, постановлението се обжалва пред съответния първоинстанционен съд в 3-дневен срок от съобщението за налагането й. Съдът се произнася незабавно в закрито заседание с определение, което е окончателно.  

(4) Определението на съда, с което той отказва да отмени глоба по ал. 2, подлежи на обжалване по реда на глава двадесет и втора от НПК.“  

§ 14. В чл. 139 се създава ал. 10:
„(10) Разпит на свидетел със специфични нужди от защита се провежда при вземане на мерки за избягване на контакт с обвиняемия, включително чрез видеоконференция или телефонна конференция, в съответствие с разпоредбите на този кодекс.“

§ 15. В чл. 140 ал. 5 се изменя така:

„(5) Разпит на малолетен и непълнолетен свидетел в страната може да се извърши при вземане на мерки за избягване на контакт с обвиняемия, включително в специално оборудвани помещения или чрез видеоконференция.“  

§ 16. В чл. 144 се създава ал. 3: 

„(3) Експертиза може да се назначи и за установяване на специфични нужди от защита на свидетел във връзка с участието му в наказателното производство.“ 

§ 17. В чл. 149 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 6:

„(6) Когато глобата е наложена от орган на досъдебното производство постановлението се обжалва пред съответния първоинстанционен съд в 3-дневен срок от съобщението за налагането й. Съдът се произнася незабавно в закрито заседание с определение, което е окончателно.”  
2. Създава се ал. 7:

„(7) Определението на съда, с което той отказва да отмени глоба по ал. 5, подлежи на обжалване по реда на глава двадесет и втора от НПК.”  

3. Досегашната ал. 6 става ал. 8 и в нея думите „което се намира извън страната” и запетаите пред и след тях се заличават.

§ 18. В чл. 174 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 5, изречение първо думите „отношение на“ се заменят с „дела за престъпления, извършени от“ и след думата „следователи” се поставя запетая, а изречение трето се заличава.

2. В ал. 6, изречение първо  думите „отношение на“ се заменят с „дела за престъпления, извършени от“ и след думите „негов заместник” се поставя запетая, а изречение второ се заличава. 

§ 19. В чл. 182 се създават ал. 3 и 4:

„(3) Когато глобата е наложена от орган на досъдебното производство, постановлението се обжалва пред съответния първоинстанционен съд в 3-дневен срок от съобщението за налагането й. Съдът се произнася незабавно в закрито заседание с определение, което е окончателно.  

(4) Определението на съда, с което той отказва да отмени глоба по ал. 1 и 2, подлежи на обжалване по реда на глава двадесет и втора от НПК.“  

§ 20. В чл. 188, ал. 2 накрая се добавя „или от органа на досъдебното производство”.

§ 21. В чл. 195 се правят следните изменения и допълнения:
1. Създава се нова ал. 4:

„(4) В случаите на чл. 43, т. 2 или когато са отведени всички прокурори от съответната прокуратура, главният прокурор или оправомощен от него заместник определя досъдебното производство да се извърши в района на друга, еднаква по степен прокуратура.“

2. Досегашната ал. 4 става ал. 5.

§ 22. В чл. 214 се създава ал. 3:
„(3) В акта за образуване на досъдебно производство по ал. 1 и 2 не се посочват имената на лицето, за което има данни, че е извършило престъплението.”
§ 23. Създава се чл. 217а:
„Запазване на стойността на процесуалните действия“

Чл. 217а. Извършените действия по разследването и другите процесуални действия преди разделянето или обединяването на дела запазват процесуалната си стойност по отделеното, съответно по обединеното дело.“

§ 24. В чл. 234 се правят следните изменения:

1. Алинея 3 се изменя така: 

„(3) При фактическа и правна сложност на делото прокурорът може да удължи срока по ал. 1 до 4 месеца. Ако и този срок се окаже недостатъчен, административният ръководител на съответната прокуратура или оправомощен от него прокурор може да го удължава по искане на наблюдаващия прокурор. Срокът на всяко удължаване не може да бъде повече от два месеца.”

2. В ал. 4 думите „по ал. 1 и 2” се заменят с „по ал. 1-3”.

3. Алинея 5 се отменя.

§ 25. В чл. 242 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 3 след думите „действия по разследването“ се поставя запетая и се добавя „както и други процесуални действия“. 

2. Създава се ал. 5: 

„(5) Когато делото представлява фактическа и правна сложност, срокът по ал. 4 може да бъде удължен с един месец от административния ръководител на съответната прокуратура или оправомощен от него прокурор по мотивирано искане на наблюдаващия прокурор.”
§ 26. В чл. 243 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 3:

„(3) Когато прекратява наказателното производство на основание чл. 24, ал. 1, т. 1 поради това, че деянието съставлява административно нарушение, прокурорът изпраща материалите заедно с веществените доказателства по компетентност на съответния административнонаказващ орган.“

2. Досегашната ал. 3 става ал. 4.

3. Досегашната ал. 4 става ал. 5 и в нея думите „седем дни” се заменят с „един месец”.

4. Досегашните ал. 5-10 стават съответно ал. 6-11.

§ 27. В глава деветнадесета се правят следните изменения и допълнения:

1. Наименованието на главата се изменя така: „Предаване на съд и подготвителни действия за разглеждане на делото в съдебно заседание”. 

2. Заглавието „Раздел І Предаване на съд“ се заличава.

3. Създават се чл. 247а–247в:
„Определяне на съдия-докладчик и проверка на подсъдността на делото
Чл. 247а. (1) След образуване на делото се определя съдия-докладчик. 

(2) Когато съдията-докладчик намери, че делото е подсъдно на съда:

1. насрочва образуваното по обвинителен акт дело в разпоредително заседание в двумесечен срок от постъпването му, а когато представлява фактическа или правна сложност, както и в други изключителни случаи председателят на съда може писмено да разреши разпоредителното заседание да бъде насрочено в определен от него по-дълъг срок, но не повече от три месеца;

2. осъществява правомощията по чл. 250-252, когато делото е образувано по тъжба на пострадалия. 
(3) Съдията-докладчик прекратява съдебното производство, когато намери, че делото не е подсъдно на съда.
Съобщения за насрочване на разпоредителното заседание

Чл. 247б. (1) По разпореждане на съдията-докладчик препис от обвинителния акт се връчва на подсъдимия. С връчването на обвинителния акт на подсъдимия се съобщава за насрочването на разпоредителното заседание и за въпросите по чл. 248, ал.1, за правото му да се яви със защитник и за възможността да му бъде назначен защитник в случаите по 
чл. 94, ал. 1, както и че делото може да бъде разгледано и решено в негово отсъствие при условията на чл. 269. 

(2) За разпоредителното заседание и за въпросите по чл. 248, ал. 1 се уведомяват прокурорът и защитникът, както и пострадалият или неговите наследници и ощетеното юридическо лице, на които се съобщава за правото да упълномощят повереник. 

(3) В 7-дневен срок от връчването на съобщението прокурорът и лицата по ал. 1 и 2 могат да дадат отговор по въпросите, които се обсъждат в разпоредителното заседание, и да направят своите искания. 

(4) В 7-дневен срок от връчването на съобщението пострадалият или неговите наследници могат да направят искания за конституиране като частен обвинител и граждански ищец, а ощетеното юридическо лице – като граждански ищец.”

(5) Съдията-докладчик осигурява възможност на лицата, които могат да участват в разпоредителното заседание да се запознаят с материалите по делото и да направят необходимите извлечения.

Участници в разпоредителното заседание

Чл. 247в. (1) Разпоредителното заседание се отлага, когато не се яви:

1. прокурорът

2. подсъдимият, ако явяването му е  задължително, освен в случаите по чл. 269, ал. 3; 

3. защитникът - в случаите по чл. 94, ал. 1.

(2) Неявяването на пострадалия или неговите наследници и ощетеното юридическо лице без уважителна причина не е пречка за провеждане на разпоредителното заседание.

(3) Разпоредителното заседание не се отлага, ако пострадалият или неговите наследници, както и ощетеното юридическо лице не са намерени на посочен от тях адрес за призоваване в страната.“

4. Член 248 се изменя така:

„Въпроси, които се обсъждат в разпоредителното заседание

Чл. 248. (1) В разпоредителното заседание се обсъждат следните въпроси:

1. подсъдно ли е делото на съда;

2. има ли основание за прекратяване или спиране на наказателното производство;

3. допуснато ли е на досъдебното производство отстранимо съществено нарушение на процесуални правила, довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия или на неговия защитник, на пострадалия или на неговите наследници;

4. налице ли са основания за разглеждане на делото по реда на особените правила;
5. разглеждането на делото при закрити врати, привличането на резервен съдия или съдебен заседател, назначаването на защитник, вещо лице, преводач или тълковник и извършването на съдебни следствени действия по делегация;

6. взетите мерки за процесуална принуда;

7. искания за събиране на нови доказателства;

8. насрочването на съдебното заседание и лицата, които следва да се призоват за него.

(2) Съдът се произнася по направените искания за конституиране на страни в производството.

(3) В съдебно заседание на първоинстанционния, въззивния и касационния съд не могат да се правят възражения за допуснатите нарушения на процесуалните правила по ал. 1 т. 3, които не са били поставени на обсъждане в разпоредителното заседание, включително по почин на съдията-докладчик, или които са приети за несъществени. 

(4) В разпоредителното заседание не се обсъждат нарушения, свързани с допускането, събирането, проверката и оценката на доказателствата и доказателствените средства. 
(5) След изслушване на прокурора и лицата по чл. 247б, ал. 1 и 2 съдът се произнася с определение, с което:

1. прекратява съдебното производство;

2. прекратява наказателното производство;

3. спира наказателното производство;

4. насрочва делото и уведомява явилите се лица, когато не са налице основания за разглеждането му по реда на глава двадесет и седма, глава двадесет и осма и глава двадесет и девета.

(6) Определението се обявява в разпоредителното заседание.”

5. В чл. 249: 
а) в ал. 1 думите „съдията–докладчик“ се заменят със „съдът“ и думите „чл. 248, ал. 2, т. 3” се заменят с „чл. 248, ал. 1, т. 1 и 3”;
б) в ал. 2 думите „чл. 248, ал. 2, т. 3” се заменят с „чл. 248, ал. 1, т. 3”, думите „съдията–докладчик“ се заменят със „съдът“, думите „разпореждането си“ се заменят със „с определение“ и думите „чл. 242, ал. 2” се заменят с 
„чл. 242, като започва да тече нов срок от получаване на делото”;  
в) алинея 3 се изменя така:

„(3) Определението по чл. 248, ал. 1, т. 3 и 6, както и отказът на съда по чл. 248, ал. 2 да допусне частен обвинител подлежат на обжалване и протестиране по реда на глава двадесет и втора.”

6. В чл. 250:

а) в ал. 1:

аа) в основния текст думите „съдията-докладчик“ се заменят със „съдът“;
бб) в т. 1 накрая думите „по чл. 24, ал. 4“ се заменят с 
„по чл. 24, ал. 5“;
вв) създава се т. 3:

„3. когато деянието, описано в обвинителния акт или в тъжбата, съставлява административно нарушение.“;
б) в ал. 2 думите „съдията–докладчик“ се заменят със „съдът“ и се създава изречение второ: 
„В случаите по ал. 1, т. 3 изпраща делото заедно с веществените доказателства по компетентност на съответния административнонаказващ орган.”;
в) алинея 3 се отменя.

7. Член 251 се изменя така:

„Спиране на наказателното производство от съда

Чл. 251. (1) Съдът спира наказателното производство в случаите по чл. 25, ал. 1, т. 1-3 и ал. 2 и чл. 26.

(2) Съдът се произнася относно мерките за процесуална принуда. 

(3) Съдът отменя и мярката за обезпечаване на гражданския иск, ако основанието за нейното налагане е отпаднало.

(4) Препис от определението за спиране на наказателното производство за престъпление, което се преследва по тъжба на пострадалия, се връчва на частния тъжител и на подсъдимия.

(5) Определението подлежи на обжалване и протестиране по реда на глава двадесет и втора.“

8. Член 252 се изменя така: 

„Подготовка на съдебното заседание

Чл. 252. (1) Когато са налице основания за разглеждане на делото по реда на глава двадесет и девета, а по искане на страните - и по реда на глава двадесет и седма и глава двадесет и осма, съдът разглежда делото незабавно след провеждане на разпоредителното заседание.

(2) Когато не са налице основания за разглеждане на дело, образувано по обвинителен акт, по реда на глава двадесет и седма, глава двадесет и осма и глава двадесет и девета, съдебното заседание се насрочва в едномесечен срок от разпоредителното заседание. 

(3) За насрочване на съдебното заседание се уведомяват неявилите се в разпоредителното заседание лица.
(4) Съдията-докладчик насрочва в едномесечен срок образуваното по тъжба на пострадалия производство, когато са налице основания за разглеждането й в съдебно заседание. Препис от определението и от тъжбата се връчват на подсъдимия, като му се съобщава за датата на съдебното заседание, както и че делото може да бъде разгледано и решено в негово отсъствие при условията на чл. 269. В седемдневен срок от връчването на книжата, подсъдимият може да даде отговор, в който да изложи възраженията си и да направи нови искания.”

9. Раздел ІІ „Подготвителни действия за разглеждане на делото в съдебно заседание“ с чл. 254–257 се отменя.

§ 28. В чл. 260 се правят следните изменения:

1. В ал. 1 думата „запасен“ се заменя с „резервен“.
2. В ал. 2 думата „Запасният“ се заменя с „Резервният“.
3. В ал. 3 думата „запасният“ се заменя с „резервният“.

§ 29. В чл. 266, ал. 4 се създава изречение второ: 
„Определението на съда, с което той отказва да отмени глоба по ал. 2, може да се обжалва и протестира по реда на глава двадесет и втора.”

§ 30. В чл. 269, ал. 3, т. 3 думите „чл. 254, ал. 4” се заменят 
с „чл. 247б, ал. 1”.
§ 31. В чл. 270 ал. 2 се изменя така:
„(2) Съдът се произнася с определение в открито заседание.“
§ 32. В чл. 271 се правят следните изменения и допълнения: 

1. Алинея 6 се отменя. 

2.  В ал. 11 се създава изречение второ: 
„Определението на съда, с което той отказва да отмени глобата, може да се обжалва и протестира по реда на глава двадесет и втора.”

§ 33. В чл. 280, ал. 6 след думите „малолетен свидетел“ се добавя „или свидетел със специфични нужди от защита“ и се създава изречение второ: 
„Разпитът се провежда при вземане на мерки за избягване на контакт с подсъдимия, включително в специално оборудвани помещения.“  

§ 34. В чл. 281, ал. 1, т. 6 след думите „свидетелят е малолетен“ се добавя „или със специфични нужди от защита“. 

§ 35. В чл. 288 се правят следните изменения:

1. Алинея 1 се изменя така:

„(1) Съдът прекратява съдебното производство и изпраща делото на съответния прокурор, когато на съдебното следствие се установи, че престъплението подлежи на разглеждане от по-горен съд, от специализирания наказателен съд или от военен съд.”

2. Алинея 2 се отменя.

§ 36. В чл. 301 се създава ал. 4:

„(4) При решаване на въпроса по ал. 1, т. 2 съдът се произнася и дали извършеното деяние съставлява административно нарушение.“

§ 37. В чл. 305 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 6:

„(6) В случаите по чл. 301, ал. 4 съдът признава подсъдимия за невинен и му налага административно наказание, когато извършеното деяние се наказва по административен ред в предвидените в Особената част на НК случаи или когато съставлява административно нарушение, предвидено в закон или указ.“

2. Досегашната ал. 6 става ал. 7.

§ 38. В чл. 308, ал. 2  думата „тридесет“ се заменя с „шестдесет“.
§ 39. В чл. 310 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 2 след думите „състава на съда“ се поставя запетая и се добавя „и срока за изготвяне на мотивите по чл. 308.“   

2. В ал. 3 думите „в срока“ се заменят с „в сроковете“.

§ 40.  В чл. 320 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2:

„(2) С жалбата и протеста не могат да се правят възражения за допуснати съществени нарушения на процесуалните правила в досъдебното производство, с изключение на тези, свързани с допускане, събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства.”

2. Досегашните ал. 2-5 стават съответно ал. 3-6.

§ 41. В чл. 323, ал. 2 думите „тази глава” се заменят с „глава двадесет и втора”.

§ 42. В чл. 329, ал. 2 накрая се поставя запетая и се добавя „освен в случаите на чл. 269, ал. 3“.

§ 43. В чл. 333, ал. 1 съюзът „и” след думите „по постановената присъда” се заменя със запетая, а след думите „по съществото на обвинението” се добавя „и по мярката за неотклонение”.

§ 44. В чл. 335 се правят следните изменения:

1. Алинея 1 се изменя така:

„(1) Въззивният съд отменя присъдата и изпраща делото на прокурора, когато се установи, че престъплението, за което е образувано производството по тъжба на частния тъжител, е от общ характер.”
2. Алинея 4 се изменя така:

„(4) Въззивният съд не може да отмени присъдата по ал. 1 или да отмени оправдателната присъда по ал. 2, ако няма съответен протест от прокурора, съответна жалба от частния тъжител или частния обвинител.”

§ 45. В чл. 336 се правят следните допълнения:

1. В ал. 1 се създава т. 4:

„4. да оправдае подсъдимия и да му наложи административно наказание, когато извършеното деяние се наказва по административен ред в предвидените в Особената част на НК случаи или когато съставлява административно нарушение, предвидено в закон или указ.“

2. Създава се ал. 3:

„(3) След постановяване на присъдата съдът се произнася и по мярката за неотклонение, като прилага чл. 309, ал. 2-4.”

§ 46. В чл. 340, ал. 1 след думите „обявено за решаване“ се поставя запетая и се добавя „а в случаите по чл. 308, ал. 2 - не по-късно от шестдесет дни.“ 

§ 47. В чл. 346, т. 2 след думите „като въззивна инстанция” се добавя „по дела от общ характер”.

§ 48. В чл. 348, ал. 3, т. 1 думите „обвиняемия или на другите страни“ се заменят със „страните“. 

§ 49. В чл. 351 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2:

„(2) С касационната жалба и протест не могат да се правят възражения за съществени нарушения на процесуалните правила в досъдебното производство, с изключение на тези, свързани с допускане, събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства.”

2. Досегашните ал. 2-4 стават съответно ал. 3-5.

3. Досегашната ал. 5 става ал. 6 и в нея след думите „подлежи на обжалване” се добавя „в седемдневен срок от съобщението”.

§ 50. В чл. 354 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 1:

а) създава се нова т. 3: 

„3. отмени присъдата или решението, да оправдае подсъдимия и да му наложи административно наказание, когато извършеното деяние се наказва по административен ред в предвидените в Особената част на Наказателния кодекс случаи или когато деянието съставлява административно нарушение, предвидено в закон или указ;“

б) досегашните т. 3 и 4 стават съответно т. 4 и 5. 
2. В ал. 4, изречение първо накрая се поставя запетая и се добавя „а по дела, които представляват фактическа и правна сложност - не по-късно от шестдесет дни“.
3. Създават се ал. 6 и 7:
„(6) Касационният съд изпраща незабавно препис от решението на прокурора, участвал в съдебното заседание, когато с решението е определено наказание лишаване от свобода, което не е отложено по реда на чл. 66 от Наказателния кодекс, или друго по-тежко наказание.

(7) Получилият препис от касационното решение прокурор може да разпореди привеждането на осъдения в съответния или в най-близкия затвор, за което уведомява прокурора от първоинстанционната прокуратура, който предприема действията по изпълнение на присъдата след получаването й от съда.”

§ 51. В чл. 356 се правят следните изменения и допълнения:

1. Алинея 2 се изменя така:

„(2) Прокурорът може да разпореди провеждането на бързо производство за престъпление, за което се предвижда наказание до 
три години лишаване от свобода или друго по-леко наказание, с изключение на такива, от които е настъпила смърт или тежка телесна повреда.”

2. В ал. 3 накрая се поставя запетая и се добавя „за което разследващият орган незабавно уведомява прокурора.”

3. В ал. 5 думите „като при предявяване на разследването не се призовава пострадалият“ се заменят с „а в случаите по ал. 2 – в срок до четиринадесет дни“.
4. Създават се ал. 6 и 7:

„(6) В случаите по ал. 2 при фактическа и правна сложност на делото прокурорът може да продължи срока за разследване с още четиринадесет дни.

(7) При предявяване на разследването не се призовава пострадалият.”

§ 52. В чл. 357, ал. 1 след думите „приключване на разследването” се добавя „по чл. 356, ал. 1, а в случаите по чл. 356, ал. 2 – в седемдневен срок”.

§ 53. В чл. 358 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1, т. 3 накрая се поставя запетая и се добавя „довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия или на неговия защитник, с изключение на тези, свързани с допускане, събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства“.
2. В ал. 1, т. 4 накрая се поставя запетая и се добавя „като не провежда разпоредително заседание по чл. 248”.
3. Създава се нова ал. 2:

„(2) В случаите по ал. 1, т. 3 делото не може да бъде върнато повторно на същото основание.” 

4. Досегашните ал. 2 и 3 стават съответно ал. 3 и 4. 

§ 54. В чл. 359 се правят следните изменения и допълнения:
1. В ал. 1 след думата „представлява” се добавя „фактическа и”.

2. Създава се нова ал. 2: 

„(2) Съдът прекратява съдебното производство и изпраща делото на съответния прокурор, когато е допуснато отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия или на неговия защитник, с изключение на тези, свързани с допускане, събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства.“

3. Досегашните ал. 2 и 3 стават съответно ал. 3 и 4.

§ 55. В чл. 360 се правят следните изменения и допълнения:

1. Досегашният текст става ал. 1.

2. Създава се ал. 2: 

„(2) С жалбата и протеста не могат да се правят искания, основани на съществени нарушения на процесуалните правила в досъдебното производство, с изключение на тези, свързани с допускане, събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства.”

§ 56. Глава двадесет и пета с чл. 362-367 се отменя.
§ 57. В глава двадесет и шеста се правят следните изменения и допълнения: 

1. Наименованието се изменя така: „Ускоряване на наказателното производство”.
2. Член 368 се изменя така:

„Ускоряване на досъдебното производство

Чл. 368. (1) Ако в досъдебното производство от привличането на определено лице като обвиняем за тежко престъпление са изтекли повече от две години и повече от шест месеца в останалите случаи, обвиняемият, пострадалият и ощетеното юридическо лице могат да направят искане за ускоряване на разследването. В тези срокове не се включва времето, през което делото е било в съда или е било спряно на основание чл. 25.

(2) Искането по ал. 1 се прави чрез прокурора, който е длъжен незабавно да изпрати делото в съда.

(3) Съдът се произнася еднолично в закрито заседание в 15-дневен срок, като преценява фактическата и правната сложност на делото, има ли забавяния при провеждане на дейността по събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства и причините за това.“

3. Създава се чл. 368а:

„Ускоряване на съдебното производство

Чл. 368а. (1) Ако от образуването на производството пред първата инстанция са изтекли повече от две години или повече от една година във въззивното производство, страните могат да направят искане за ускоряване. В този срок не се включва времето, през което делото е било спряно на основание чл. 25. 

(2) Искането се подава чрез съда, който разглежда делото. В него се посочват неизвършените действия, които забавят съдебното производство.

(3) Искането се счита за оттеглено, ако в едномесечен срок от постъпването му съдът, който разглежда делото, извърши съответните действия.

(4) По дела на районен съд искането се разглежда от окръжния съд, а по дела, разглеждани от окръжния съд като първа и въззивна инстанция - от апелативния съд. По дела на апелативния съд искането се разглежда от Върховния касационен съд.

(5) След изтичането на срока по ал. 3 съдията-докладчик изпраща делото заедно с искането на компетентния съд, който го разглежда в състав от трима съдии в закрито заседание. Съдът се произнася в 7-дневен срок с определение, което не подлежи на обжалване и протест.”
4. Член 369 се изменя така:

„Мерки за ускоряване на наказателното производство. 
Чл. 369. (1) Когато констатира неоправдано забавяне, съдът определя подходящ срок за извършване на действията. Определението е окончателно. 
(2) Нови искания за ускоряване могат да се правят след изтичането на срока по ал. 1.“

§ 58. В чл. 383 се правят следните изменения и допълнения:

1. Създава се нова ал. 2:

„(2) Съдът определя общо наказание на основание чл. 25 и 27 от Наказателния кодекс и се произнася по приложението на чл. 53 от Наказателния кодекс по реда на чл. 306, ал. 1, т. 1.”

2. Досегашните ал. 2 и 3 стават съответно ал. 3 и 4.

§ 59. Създава се чл. 384а:

„Произнасяне по споразумението, постигнато с някой от подсъдимите или за някое от престъпленията

Чл. 384а. (1) Когато след образуване на съдебното производство, но преди приключване на съдебното следствие, е постигнато споразумение с някой от подсъдимите или за някое от престъпленията, съдът отлага разглеждането на делото.

(2) По постигнатото споразумение в 7-дневен срок от получаване на делото се произнася друг съдебен състав, определен на принципа на случайния подбор.

(3) Съдебният състав по ал. 1 продължава разглеждането на делото след произнасянето по споразумението.”

§ 60. В чл. 411а, ал. 1 се създава т. 4:

„4. член 201–205, 212, 212а, 219, 220, 224, 225б, 226, 250, 251, 253–253б, 254а, 254б, 256, 282–283а, 285, 287–289, 294, 295, 299, 301–307, 310, 311 и 313 от Наказателния кодекс, извършени от:

а) народни представители;

б) членове на Министерския съвет и заместник-министри;

в) председатели на държавни агенции и държавни комисии, изпълнителни директори на изпълнителните агенции и други еднолични или колективни органи, създадени със закон или с постановление на Министерския съвет, и техните заместници;

г) управителя на Националния осигурителен институт, управителя на Националната здравноосигурителна каса, изпълнителния директор и директорите на териториалните дирекции на Националната агенция по приходите;
д) директора на Агенция „Митници“, началници на митници, митнически бюра и пунктове;

е) областни управители и заместник областни управители;

ж) съдии, прокурори и следователи;

з) членове на Висшия съдебен съвет, главния инспектор и инспекторите в Инспектората на ВСС.“

§ 61. В чл. 411д ал. 2 се изменя така:
„(2) След образуване на делото председателят на съда определя съдия-докладчик, който насрочва делото за разглеждане в разпоредително заседание в едномесечен срок от постъпването му.“ 

§ 62. В чл. 419 ал. 2 се отменя.

§ 63. В чл. 423, ал. 1 думите „чл. 254, ал. 4” се заменят с „чл. 247б, ал. 1”.

§ 64. В чл. 425, ал. 1 се правят следните изменения и допълнения: 

1. Създава се нова т. 3:

„3. отмени присъдата или решението, да признае подсъдимия за невинен и да му наложи административно наказание, когато деянието се наказва по административен ред в предвидените от Особената част на НК случаи или съставлява административно нарушение, предвидено в закон или указ.“

2. Досегашната т. 3 става т. 4.

§ 65. В чл. 427, ал. 1 думите „районният прокурор“ се заменят с „прокурор в районна прокуратура“.

§ 66. В чл. 432, ал. 1 след думата „съдът” се добавя „по местонахождение на лечебното заведение, в което е настанено лицето” и се поставя запетая.

§ 67. В чл. 474, ал. 3, изречение трето, след думите „изпълнява от“ се добавя „съдия от“ и след думите „видеоконференция - от“ се добавя 
„съдия от“. 

§. 68. В глава тридесет и шеста се правят следните изменения и допълнения: 

1. След чл. 479 се създава раздел V с наименование „Решение при субсидиарна компетентност“.

2. В чл. 480:

а) наименованието „Решение по субсидиарна компетентност“ се заменя със „Събиране на информация“;
б) досегашният текст става ал. 1;
в) създава се ал. 2:

„(2) При паралелни наказателни производства в Република България и държави - членки на Европейския съюз, компетентните органи си предоставят взаимно информация относно:

1. фактите и обстоятелствата, които са предмет на наказателното производство;

2. данни за самоличността на извършителя и за пострадалите от престъплението лица;

3. извършените процесуални действия; 

4. наложени мерки за процесуална принуда;

5. наименование, адрес, телефон, факс и електронен адрес на компетентния орган;

6. друга информация.“

3. Създават се чл. 481-483:

„Обмен на информация

Чл. 481. (1) Обменът на информация може да се осъществи чрез:

1. звената за контакт на Европейската съдебна мрежа;

2. Евроджъст (Eurojust); 

3. поща, електронна поща или факс;

4. всеки друг надлежно защитен начин, при който може да се установи автентичността й.

(2) Информацията се предоставя от българския компетентен орган на компетентния орган на другата държава – членка на Европейския съюз, в посочения срок, заедно с превод на официалния език на държавата членка, която е отправила искането, или на друг официален език на институциите на Европейския съюз, който тя е приела чрез декларация, депозирана при Генералния секретариат на Съвета. 

(3) Информация, изпратена до компетентен орган в Република България, се придружава с превод на български език.
Консултации

Чл. 482. (1) Решение за провеждане на наказателно производство в Република България или в друга държава – членка на Европейския съюз, се взема след преки консултации и писмено съгласие между съответните компетентни органи.

(2) Компетентни да предоставят информация и да участват при вземане на решение по ал. 1 са наблюдаващият прокурор – за досъдебното производство, и съдът, който разглежда делото.
Последици от постигането на съгласие 

Чл. 483. (1) При постигнато съгласие за провеждане на наказателното производство в друга държава – членка на Европейския съюз, образуваното в Република България се прекратява на основание чл. 24, 
ал. 1, т. 6.

(2) При съгласие за провеждане на наказателното производство в Република България компетентният български орган уведомява органа на другата държава членка за резултата.“ 

§ 69. Създава се глава тридесет и седма с чл. 484–489:  
„Глава тридесет и седма

ПРЕЮДИЦИАЛНИ ЗАПИТВАНИЯ ПО НАКАЗАТЕЛНОПРАВНИ ВЪПРОСИ

Компетентност на националния съд

Чл. 484. Когато тълкуването на разпоредба от правото на Европейския съюз в областта на полицейското и съдебното сътрудничество по наказателноправни въпроси или произнасянето по валидността и тълкуването на актовете на институциите, органите, службите или агенциите на Европейския съюз по такива въпроси е от значение за правилното решаване на делото, съдът, пред който делото е висящо, отправя преюдициално запитване до Съда на Европейския съюз.
Отправяне на запитване

Чл. 485. (1) Запитването се отправя от съда служебно или по искане на някоя от страните.

(2) Съдът, чиято присъда или решение подлежи на обжалване, може да не уважи искане за преюдициално запитване, освен ако сам не намери основанията по ал. 4. Определението не подлежи на обжалване и протестиране.

(3) Съдът, чиято присъда или решение не подлежи на обжалване, отправя запитване, освен когато отговорът на въпроса произтича ясно и недвусмислено от предишно решение на Съда на Европейския съюз или значението и смисълът на разпоредбата или акта са толкова ясни, че не будят никакво съмнение.

(4) Съдът винаги отправя запитване, когато има съмнение за валидността на акт по чл. 484.

(5) При отправяне  на преюдициално запитване съдът изпраща копие от него до звеното, осъществяващо процесуалното представителство на Република България пред Съда на Европейския съюз.
Съдържание на запитването

Чл. 486. (1) Преюдициалното запитване съдържа:

1. релевантните факти и обстоятелства по делото и предмета на спора;

2. приложимото национално право и съдебна практика;

3. разпоредбата или акта, чието тълкуване се иска;

4. причините, поради които съдът приема, че преюдициалното заключение е от значение за правилното решаване на делото;

5. кратко изложение на релевантните становища на страните;

6. конкретните преюдициални въпроси;

7. изложение на фактите и обстоятелствата, които обосновават необходимост от разглеждане на преюдициалното запитване по реда на спешното производство, ако такава необходимост съществува;

8. електронна поща или факс за осъществяване на директен контакт.

(2) Съдът може да запази в тайна самоличността на един или няколко участници или страни в производството.

(3) Преюдициалното запитване се изпраща заедно със заверени преписи от относимите документи по делото. 
Спиране и възобновяване на производството пред националния съд

Чл. 487. (1) С отправяне на запитването съдът спира производството по делото. Определението за спиране не подлежи на обжалване и протестиране.

(2) Производството по делото се възобновява незабавно след получаването на съдебния акт по преюдициалното производство.

(3) Съдът може да възобнови производството по делото и преди получаването на съдебния акт по преюдициалното производство, ако е необходимо провеждане на процесуални действия като единствена възможност за събиране и запазване на доказателства. При установяване на нови факти от значение за преюдициалното запитване съдът незабавно уведомява Съда на Европейския съюз.
Мерки за процесуална принуда при спиране на производството

Чл. 488. (1) При спиране на наказателното производство по реда на чл. 487, ал. 1 съдът се произнася по мерките за процесуална принуда. 

(2) Страните могат да правят искания за изменение или отмяна на мерките за процесуална принуда и при спряно производство.

(3) Определенията по ал. 1 подлежат на обжалване и протестиране по реда на глава двадесет и втора с частна жалба или частен протест.
Действие на решението по преюдициалното запитване

Чл. 489. (1) Решението на Съда на Европейския съюз е задължително за всички съдилища, учреждения, юридически лица, длъжностни лица и граждани.
(2) Съдът изпраща на Съда на Европейския съюз препис от влезлия в сила акт по делото, във връзка с което е било отправено преюдициалното запитване.“
§ 70. В § 1 от Допълнителната разпоредба се правят следните изменения и допълнения:
1. Думите „Допълнителна разпоредба“ се заменят с „Допълнителни разпоредби“.
2. Създават се ал. 3 и 4: 

„(3) „Паралелни производства“ по смисъла на този кодекс са наказателни производства, които се провеждат в две или повече държави членки, по отношение на едни и същи факти спрямо едно и също лице.

(4) „Специфични нужди от защита“ по смисъла на този кодекс са налице, когато е необходимо прилагане на допълнителни средства за защита от вторично и повторно виктимизиране, сплашване и отмъщение, емоционално или психическо страдание, включително за запазване на достойнството на пострадалите по време на разпит.”
Допълнителна разпоредба
§ 71. Този закон въвежда изискванията на:

1. Директива 2012/29/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 година за установяване на минимални стандарти за правата, подкрепата и защитата на жертвите на престъпления и за замяна на Рамково решение 2001/220/ПВР на Съвета (ОВ, L 315 от 14 ноември 2012 г.);

2. Рамково решение 2009/948/ПВР на Съвета от 30 ноември 2009 г. относно предотвратяване и уреждане на спорове за упражняване на компетентност при наказателни производства (ОВ, L 328/42 от 15 декември 2009 г.).

преходни и заключителни разпоредби
§ 72. В Административнопроцесуалния кодекс (обн., ДВ, бр. 30 от 2006 г., бр. 59 и 64 от 2007 г., бр. 94 от 2008 г, бр. 35 от 2009 г., бр. 100 от 2010 г., бр. 39 от 2011 г., бр. 77 от 2012 г., бр. 104 от 2013 г., бр. 27 от 2014 г., бр. 74 от 2016 г. и бр. 13 от 2017 г.) в дял трети, глава девета се създава чл. 144а:

„Преюдициални запитвания по наказателноправни въпроси

Чл. 144а. Когато действителността на акт или тълкуването на правото на Европейския съюз в областта на полицейското и съдебното сътрудничество по наказателноправни въпроси или произнасянето по действителността и тълкуването на мерките по прилагането на такъв акт е от значение за правилното решаване на делото, съдът, пред който делото е висящо, отправя преюдициално запитване до Съда на Европейския съюз по реда на глава тридесет и седма от Наказателно-процесуалния кодекс.”
§ 73. В Закона за административните нарушения и наказания (обн., ДВ, бр. 92 от 1969 г.; изм., бр. 54 от 1978 г., бр. 28 от 1982 г., бр. 28 и 101 от 1983 г., бр. 89 от 1986 г., бр. 24 от 1987 г., бр. 94 от 1990 г., бр. 105 от 1991 г., 
бр. 59 от 1992 г., бр. 102 от 1995 г., бр. 12 и 110 от 1996 г., бр. 11, 15, 59 и 85 от 1998 г., бр. 51, 67 и 114 от 1999 г., бр. 92 от 2000 г., бр. 25, 61 и 101 от 2002 г., 
бр. 96 от 2004 г., бр. 39 и 79 от 2005 г., бр. 30, 33, 69 и 108 от 2006 г., бр. 51, 59 и 97 от 2007 г., бр. 12, 27 и 32 от 2009 г., бр. 10, 33, 39, 60 и 77 от 2011 г., бр. 19, 54 и 77 от 2012 г., бр. 17 от 2013 г., бр. 98 и 107 от 2014 г., бр. 81 от 2015 г. и бр. 76 и 101 от 2016 г.) се правят следните изменения и допълнения:

1. В чл. 33 ал. 2 се изменя така:  

„(2) При констатиране на признак/признаци на извършено престъпление административнонаказателното производство се прекратява, а материалите се изпращат на съответния прокурор. Веществените доказателства и вещите по чл. 41 се пазят от административнонаказващия орган до произнасянето на прокурора.“

2. В чл. 36, ал. 2 след думите „съда или прокурора“ се добавя „или прокурорът е отказал да образува наказателно производство“.

3. В чл. 70 се създава буква „д“:

„д) когато не е проведено наказателно производство, въпреки че деянието, за което е приключило административнонаказателното производство, съставлява престъпление.“

4. В чл. 72 след думите „окръжният прокурор“ се поставя запетая и се добавя „а в случаите по чл. 70, буква „д“ – от наблюдаващия прокурор“.
§ 74. В Закона за специалните разузнавателни средства (обн., ДВ, бр. 95 от 1997 г., бр. 70 от 1999 г., изм., бр. 49 от 2000 г., в сила от 2000 г., бр. 17 от 2003 г., бр. 86 от 2005 г., бр. 45 и 82 от 2006 г., бр. 109 от 2007 г., бр. 43 и 109 от 2008 г., бр. 88, 93 и 103 от 2009 г., бр. 32 и 88 от 2010 г., бр. 1 и 13 от 2011 г., бр. 44 от 2012 г., бр. 17, 52, 70 и 111 от 2013 г., бр. 53 и 107 от 2014 г., бр. 14, 42, 56, 74 и 79 от 2015 г. и бр. 39, 81 и 103 от 2016 г.) се правят следните изменения и допълнения: 

1. В чл. 13, ал. 3, изречения първо и второ думата „спрямо“ се заменя със „за престъпления, извършени от“.

2. В чл. 15:

а) в ал. 1 думите „72 часа“ се заменят с „48 часа“;
б) в ал. 4:

аа) в основния текст след думите „се дава“ се добавя „за престъпления, извършени от“;

бб) в т. 1 и 2 думата „спрямо“ се заличава.

§ 75. В Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража (обн., ДВ, бр. 25 от 2009 г.; изм., бр. 74 и 82 от 2009 г., бр. 32 и 73 от 
2010 г., бр. 81 от 2011 г., бр. 103 от 2012 г., бр. 15 и 68 от 2013 г., бр. 53 от 2014 г. и бр. 42 и 79 от 2015 г.; бр. 32 и 81 от 2016 г. и бр. 13 от 2017 г.) в чл. 42, ал. 1 след думите „по чл. 340, ал. 5“ се добавя „и чл. 354, ал. 7“.
§ 76. (1) Неприключените дела, чиято подсъдност се променя, се разглеждат от съдилищата, в които са образувани.

(2) Неприключените досъдебни производства се довършват от органите, пред които са висящи.

§ 77. Разпоредбите на параграфи 9, 10, 27, 40, 49, 53, 54 и 55 не се прилагат за неприключените съдебни производства, по които е започнато съдебното заседание. 

§ 78. Постановените до влизането в сила на закона определения на съда по отменения чл. 369, ал. 5 подлежат на проверка по реда на глава тридесет и трета и след влизането в сила на този закон. Проверката се извършва на основание чл. 422, ал. 1, т. 1–3, както и при допуснати съществени нарушения на процесуалните правила.   

§ 79. Този закон влиза в сила три месеца след обнародването му 
в „Държавен вестник“.

Законът е приет от 44-ото Народно събрание на …………………… 2017 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА
НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Димитър Главчев)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на наказателно –процесуалния кодекс
Законопроектът предвижда промени, които целят: ускоряване на процеса
 и обезпечаване на качеството на работа в досъдебната фаза; преодоляване на затрудненията в правоприлагането чрез прецизиране на действащите правни институти; промяна в подсъдността и подследствеността на престъпленията с корупционен елемент, извършени от лица, заемащи висши държавни длъжности, задължени по Закона за публичност на имуществото; преодоляване на нормативния недостиг на действащата правна уредба и съобразяването й с Директива 2012/29/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 година за правата, подкрепата и защитата на жертвите на престъпления и за замяна на Рамково решение 2001/220/ПВР на Съвета (ОВ, L 315 от 14 ноември 2012 г.), както и с Рамково решение 2009/948/ПВР на Съвета от 30 ноември 2009 г. относно предотвратяване и уреждане на спорове за упражняване на компетентност при наказателни производства, създаване на регламент за отправяне на преюдициални запитвания по наказателноправни въпроси до Съда на Европейския съюз.

І. Основната част от измененията са насочени към ускоряване на процесуалното развитие и в двете фази на наказателното производство.

В стадия на подготвителните действия за разглеждане на дела от общ характер в съдебно заседание е заложена нова концепция относно крайния момент за решаване на въпросите за допуснатите в досъдебното производство отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, несвързани с процеса на събиране и проверка на доказателствата. Предвижда се провеждане на разпоредително заседание от състава на съда с участие на прокурора, подсъдимия и неговия защитник, пострадалия или неговите наследници, представител на ощетеното юридическо лице, повереника, в което се решават окончателно въпросите относно допуснатите процесуални нарушения в досъдебната фаза и се преклудира възможността за отмяна на това основание на присъда или решение на съд. След влизането в сила на съдебния акт от разпоредителното заседание и насрочването на делото за разглеждане страните не могат да правят възражения и да искат връщането му на прокурора на това основание пред въззивната или касационната инстанция. Предотвратява се съществуващата възможност за констатиране на допуснати нарушения в досъдебната фаза едва в края на първоинстанционното или въззивното производство и връщане на делото в предходната фаза, което често обезсмисля проведените до този момент процесуални действия и забавя съществено наказателното производство, с всички останали негативни последици. В този смисъл са предложени изменения в чл. 288, 320, 335 и 351 от НПК.

Участието на пострадалия или на представител на ощетеното юридическо лице в разпоредителното заседание е обвързано с крайния момент, в който могат да правят искания за конституиране като страна в наказателното производство и да претендират за обезщетение за претърпените от престъплението имуществени или неимуществени вреди. Въведената промяна е надеждна гаранция за процесуалната им активност при решаване на въпросите за процесуалните нарушения в досъдебното производство. В разпоредителното заседание ще се обсъждат само допуснатите отстраними съществени нарушения на процесуалните правила, които са довели до ограничаване на процесуалните права на обвиняемия, на неговия защитник, на пострадалия или на неговите наследници. Няма да се обсъждат нарушения, свързани с допускането, събирането, проверката и оценката на доказателствата, тъй като анализът и преценката на събраните доказателства е въпрос на решаване на делото по същество. По този начин ще се преодолее и често срещаният в практиката проблем за връщане на дело за допълнително разследване с указания за събиране на конкретни доказателства и способ за събирането им. Така ще се гарантира ролята на съда като независим арбитър, отдалечен от преценката на органите на досъдебното производство за хода му и необходимия обем от доказателства.

Предвидената възможност съдебният акт от разпоредителното заседание да се обжалва пред състав на въззивната инстанция гарантира в пълен обем правото на защита на всички процесуални субекти. Измененията в чл. 320 и 351 от НПК са съответни на принципа по чл. 14 от НПК, не отнемат възможността на съда да преценява по вътрешно убеждение събрания в досъдебната фаза доказателствен материал и не засягат правомощията на съдията–докладчик. Напротив, утвърждават този принцип, като гарантират, че съдът следи единствено за нарушаване правата на обвиняемия, защитника и пострадалия, но не влияе върху процеса на събиране на доказателства в досъдебната фаза. Изрично е предвидена забрана във въззивните и касационни жалба и протест да се правят възражения за съществени нарушения на процесуалните правила в досъдебното производство с изключение на тези, свързани с допускане, събиране, проверка и оценка на доказателствата. Така само тези нарушения могат и следва да се извеждат като основание за атакуване на съдебния акт. 

Ускоряването на наказателното производство се постига в максимална степен с предвиденото в новата редакция на чл. 252, ал. 1 разглеждане на делото незабавно след провеждане на разпоредителното заседание, когато са налице основанията за прилагане на диференцираната процедура по реда на глава двадесет и седма и глава двадесет и осма, а по искане на страните и по предвидената в глава двадесет и девета процедура. По този начин съдебната фаза на наказателното производство би могла да приключи в рамките на един заседателен ден, включително с присъда.

Предлаганите нормативни разрешения се съдържат в § 9, 10, 27, 30, 35, 40, 44, 49, 55 и 63. 

Предвижда се усъвършенстване на действащата нормативна уредба на бързото и незабавно производство чрез създаване на единен процесуален ред за ускорено разследване в досъдебната фаза и разширяване на приложното му поле. Предложените промени в чл. 356 от НПК премахват изкуствено въведеното разделяне на двете процедури въпреки сходството между основанията за започване и особеностите в процесуалното им развитие. Целта е да се ограничат възможностите за последващо прилагане на общите правила и да се постигне процесуална икономия и бързина, при стриктно спазване на правата на всички процесуални субекти. 

С новата ал. 2 на чл. 356 от НПК се предвижда диференцираната процедура на бързото производство да се прилага по преценка на наблюдаващия прокурор и за престъпленията, наказуеми с лишаване от свобода до три години или с друго по-леко наказание, освен при смърт или тежка телесна повреда. Въвеждането на унифицирано бързо производство позволява разследването в досъдебната фаза да се проведе в съкратени, но постижими срокове, при достатъчно гаранции за спазване на стандартите по събиране и оценка на доказателствата. Възможността да се разпореди провеждане на бързо производство извън хипотезите на чл. 356, ал. 1 от НПК стои открита както в случаите, когато прокурорът сам приеме, че са налице основания за това, така и когато досъдебното производство е започнало от разследващ орган по предвидения в чл. 212, ал. 2 от НПК общ ред. По-дългият срок за разследване – 14 дни, от една страна, е съобразен с основанието за започване, необвързано с непосредственото разкриване на извършителя на престъплението, а от друга - е значително по-кратък от предвидения за разследванията по общия ред. В съответствие с принципите за процесуална икономия и бързина не се предвижда провеждане на разпоредително заседание при внасяне на обвинителен акт. Запазена е възможността съдията–докладчик да върне делото на наблюдаващия прокурор, ако констатира при насрочването му, че е допуснато отстранимо съществено нарушение на процесуалните правила, довело до ограничаване на правата на обвиняемия или на неговия защитник. Нормативно е уредена забраната за повторно връщане на делото на същото основание, на което веднъж вече е било връщано на прокурора. Предлаганите разрешения за оптимизиране на уредбата в НПК по това направление се съдържат в § 50-55.
Със законопроекта се въвежда и типичното ускорително средство по подобие на жалбата за бавност в гражданския и административния процес, което е съобразено и с изискванията на чл. 13 от КЗПЧОС. Приложимо е и в двете фази на наказателното производство, с което е съобразена и промяната в заглавието на глава двадесет и шеста от НПК „Ускоряване на наказателното производство”. 

Създаден е изцяло нов модел, който отговаря на изискванията на чл. 2, 3, 4 и 8
 от Конвенцията, обезпечава процеса на ефективно разследване в случаите на тежко посегателство на основните човешки права и е съобразен с критиките на Европейския съд по правата на човека
 към действащата процедура в НПК: предотвратява „бъдещо забавяне само в досъдебното производство“; създава благоприятни последици единствено за „лицата, срещу които официално са повдигнати обвинения“; използва „формален критерий, за да измери „разумния срок“ и противно на обществения интерес създава условия извършители на престъпления да не бъдат предадени на съд вследствие на ненадлежно прекратяване на наказателното преследване. Измененията отчитат и становищата на докладчика на Парламентарната асамблея на Съвета на Европа (ПАСЕ) и на Отдела за изпълнение на решенията на Европейския съд по правата на човека към Съвета на Европа, според които изпълнението на решенията не предполага въвеждане на вътрешноправно средство, водещо до безнаказаност, а е въпрос на справедливост и спрямо жертвите на престъпления, и най-вече на спазване на принципа на върховенство на правото
. 

С предвидените промени се премахва възможността за прекратяване на наказателното производство като санкция от необоснованото му забавяне и се въвежда процедура за ускоряване на производството в съответствие с европейските стандарти. Когато констатира неоправдано забавяне в досъдебното или в съдебното производство, съдът ще определя подходящ срок за извършване на забавените действия. За пръв път се въвежда възможност за отстраняване на забавено провеждане на процесуални действия в съдебната фаза на процеса. Преодолян е и негативният резултат, противоречащ на интересите на пострадалите лица, от самото забавяне, тъй като констатирането му от съда не е обвързано с процесуална санкция, която се отразява на наказателното преследване.

Създадената нормативна рамка гарантира не само ефективното упражняване на правата на страните в наказателното производство, но и възможностите за компенсация при нарушаването им. Влезлият в сила съдебен акт, с който е констатирано необосновано забавяне, е основание за търсене на дисциплинарна отговорност на конкретния магистрат в съответствие с предвидения ред в Закона за съдебната власт и подлежи на отчитане при формиране на оценката за качеството на работата му при атестиране. Съдебният акт с констатация за необосновано забавяне е основа и за определяне размера на обезщетението на заявителя в производствата по глава трета „а” от Закона за съдебната власт. Смекчаването на наказателната репресия при определяне на наказанието и без да са налице предпоставките по чл. 55 от НК, е допълнителна гаранция наред с възможността за санкциониране на съответните органи на съдебната власт, допуснали необоснованото забавяне. 

Новата уредба на глава двадесет и шеста от НПК разширява кръга на лицата, които могат да направят искане за ускоряване на наказателното производство. Такива права са предоставени вече не само на обвиняемия и на неговия защитник, а и на пострадалия и на ощетеното юридическо лице в досъдебното производство. Изоставена е концепцията за формално разглеждане на искането с отчитане единствено на периода след привличане към наказателна отговорност на обвиняемо лице. В новия регламент този период е условие за допустимост на направеното искане за ускоряване. Съдът ще следва да преценява забавено ли е разследването въз основа на обективни критерии, като: фактическа и правна сложност на делото, има ли забавяния при провеждане на дейността по събиране, проверка и оценка на доказателствата и доказателствените средства, както и какви са причините за това. Когато установи необосновано забавяне, съдът ще следва да определи подходящ срок, който да съобрази не само с хода на наказателното производство, но и с останалите си констатации. Предлаганите промени държат сметка за действителните причини за забавяне на производството и са съобразени с критериите, които използва Съдът по правата на човека в Страсбург, когато прави преценка за нарушение на правото по чл. 6 от КЗПЧОС за разглеждане и решаване на делото в разумен срок.   

В съдебната фаза на процеса искане за ускоряване ще могат да правят всички страни, ако от образуването на производството пред първата инстанция са изтекли повече от две години или повече от една година - във въззивното производство. В искането следва да се посочат изчерпателно неизвършените действия, които препятстват приключването на съдебното производство, с оглед на предвидената възможност за съда, който разглежда делото, в едномесечен срок да отстрани сам забавянето. 

Последващо сезиране, независимо дали е направено от същата или от друга страна, е допустимо едва след изтичането на определения срок за провеждане на действията, при които е констатирано забавяне.

Предлаганите нови нормативни разрешения са включени в § 57.

ІІ. Прецизиране на правни норми с цел преодоляване на затрудненията при прилагането им и избягване на възможностите за конкуренция в правораздаването.

С § 2 от законопроекта се въвеждат нови основания за спиране на наказателното производство – отправяне на преюдициално запитване до Съда на ЕС, приложимо само в съдебната фаза на процеса, и изчакване на отговор по молба за международна правна помощ. Предоставена е възможност на ръководно-решаващия орган да прецени дали да спре процеса на провеждане на процесуални действия до получаване на решението на Съда, или изпълнената съдебна поръчка.

Въведената в досъдебното производство възможност за съдебен контрол от първоинстанционния съд по отношение на наложените санкции на участници в наказателното производство ще гарантира правото на достъп до съд при санкциониране от несъдебен орган в съответствие със стандартите на Европейската конвенция за правата на човека. Регламентираният последващ съдебен контрол при санкциониране в съдебната фаза в максимална степен ще осигури защита на правата на засегнатите лица. Нормативното решение е залегнало в разпоредбите на чл. 120, ал. 5 и 6, чл. 133, ал. 3 и 4, чл. 149, ал. 6 и 7, чл. 182, ал. 3 и 4, чл. 266, ал. 4 и чл. 271, ал. 11 от НПК.

С оглед на процесуална икономия и използване капацитета на вещите лица и извън съдебния район, в който се провежда наказателното производство, се предоставя принципната възможност за разпит на експерт чрез видеоконференция или телефонна конференция, необвързана с факта на отсъствието му от страната - § 17 – ал. 8 на чл. 149 от НПК.  

Предложеното ново основание за промяна на района, в който се провежда досъдебното производство, включва хипотезите на отвод на всички прокурори от съответната прокуратура, както и тези, при които обвиняемият или пострадалият е съдия, прокурор или следовател от района на съда, на който е подсъдно делото.  

Важно практическо значение има изменението, предвидено с новата ал. 3 на чл. 214 от НПК, която допълнително внася уточнение и обвързва образуването на досъдебното производство единствено с факта на самото престъпление, а не и с извършителя му. Във формалния акт, с който се образува наказателно производство, не следва да се посочват имена на конкретно лице, нито да се твърди, че извършителят е неизвестен. Усилията в този първоначален етап на разследване е необходимо да се насочат към установяване на конкретното престъпно деяние и затова законодателното решение не изисква данни за авторството, нито за правната квалификация. Този подход е последователно развит и в предвидените възможности за образуване на досъдебно производство - не само с формален акт на прокурора, а и неформално – по реда на чл. 212, ал. 2 от НПК - с акта, с който е документирано първото действие по разследване. 

Наложилото се в практиката и произтичащо от процесуалната логика фактическо положение, при което се запазва процесуалната стойност на извършените действия преди разделянето или обединяването на наказателни производства, е намерило нормативно разрешение в предложената нова разпоредба на чл. 217а от НПК.  

По нов начин са уредени и възможностите за удължаване на сроковете за разследване по чл. 234 от НПК. Предлага се това да става само за периоди с максимален срок до два месеца, като първоначално удължаването е от наблюдаващия прокурор. Едва след изтичането на четиримесечен период и при фактическа и правна сложност на разследването, контролът за срочното му приключване се възлага на административния ръководител, който може да допусне удължаване, но също с не повече от два месеца. По този начин задълженията на административния ръководител на съответната прокуратура по Закона за съдебната власт са обвързани с реалното осъществяване на целената по-голяма оперативност и процесуална икономия.

Премахването на забраната в чл. 270, ал. 2 от НПК при осъществяване на съдебния контрол върху законността на задържането в съдебната фаза на процеса да се обсъжда и наличието на обосновано предположение за извършено престъпление е съответна на изискванията на чл. 5, ал. 4 от Конвенцията. В редица свои решения от групата „Бочев срещу България” Европейския съд по правата на човека подлага на критика този ограничен подход и обръща внимание, че в тежест на държавата-ответник е да създаде подходящи процесуални средства за обезпечаване на ползването на всички права по Конвенцията. Следва да се подчертае обаче, че от гледна точка на Конвенцията и на практиката на Съда, изискването да се разглежда наличието на обосновано предположение за извършено престъпление се прилага единствено до произнасянето на присъда на първа инстанция, а последващото произнасяне по мярката за неотклонение, докато делото е висящо пред въззивната и касационната инстанция, по принцип не поставя въпроси относно прилагането на чл. 5, ал. 4 от Конвенцията.
Процесуалната икономия и ускоряването на процеса са цели и на предложеното решение за изменение на чл. 384а от НПК в § 59. Предвижда се по законосъобразността на постигнато споразумение с един или с повече съучастници да се произнася друг съдебен състав, а съдът, провел съдебното следствие, да продължи разглеждането на делото по отношение на останалите подсъдими.  

С предлаганите промени в § 47 се изключва проверката от касационната инстанция на въззивни присъди по дела от частен характер. Делата, образувани по тъжба на пострадалия, в типичния случай не се характеризират с правна сложност, поради което разглеждането им на трета инстанция по касационен ред води единствено до ненужно и неоправдано забавяне. 

Законопроектът предвижда промени и с цел преодоляване на констатираното забавяне при изготвяне на мотивирани съдебни актове. 
С § 38, 46 и 50 се въвежда задължение за председателя на съдебния състав, когато изготвянето на мотивите към присъдата или решението на въззивната и касационната инстанция се отлага, да обяви в съдебно заседание срока за представянето им. Този срок, макар и удължен, не може да е по-дълъг от шестдесет дни, когато се отнася за дела с фактическа или правна сложност.
Предложен е комплекс от норми § 1, 26, 27, 36, 37, 45, 50, 64 и 73, с които се цели адекватно прилагане на принципа „ne bis in idem“ при конкуренция между административнонаказателна и наказателна отговорност в смисъла, вложен в ТР 3/2015г. на ОСНК на ВКС и в практиката на ЕСПЧ по прилагане на Протокол № 7 КЗПЧОС. Въвежда се ново основание за прекратяване на наказателното производство – т. 8а на чл. 24, ал. 1 от НПК, което се явява и нова предпоставка за спиране по чл. 25, т. 5 от НПК. 
В новата ал. 4 на чл. 24 от НПК се предвижда допълнително основание, препятстващо провеждането на наказателно производство при реализирана административнонаказателна отговорност за същото /idem/ деяние. Предложеният модел за промени и в нормите на Закона за административните нарушения и наказания разпределя равномерно отговорността между правоприлагащите органи, създавайки взаимна обвързаност на решенията им. Това гарантира в пълна степен както интересите на държавата, така и на лицата, спрямо които се водят административнонаказателни, съответно наказателни производства. Предвиденото ново основание за възобновяване на административнонаказателните производства в чл. 70, буква „д“ от Закона за административните нарушения и наказания не позволява да се избегне налагане на съответното на степента на обществена опасност на деянието наказание, предвидено в закон или в указ. Когато в хода 
на административнонаказателното производство компетентният административнонаказващ орган установи, че деянието, за което е съставил акт, съдържа признак на престъпление, той ще следва да прекрати производството, без да се разпорежда с иззетите по реда на чл. 41 от ЗАНН вещи и предмети и ще ги пази до произнасянето на прокурора, който ще сезира. Когато прокурорът откаже да образува досъдебно производство по изпратените му материали, той е задължен да уведоми административнонаказващия орган по реда на чл. 213 от НПК, който от своя страна ще продължи производството по Закона за административните нарушения и наказания. Когато образува досъдебно производство по изпратените му материали, прокурорът ще следва да приобщи като веществени доказателства и предоставените му вещи и предмети от административнонаказващия орган. Разширен е обемът на въпросите по 
чл. 301 от НПК, които съдът обсъжда при постановяване на присъда или решение – дали извършеното деяние не съставлява административно нарушение, и е обвързан с предвидените нови задължения в чл. 305, ал. 6, 
чл. 336, ал. 1, т. 4 и чл. 354, ал. 1, т. 3 от НПК за налагане на съответно административно наказание, когато деянието не е престъпление, а е административно нарушение, предвидено в закон или в указ.

Законопроектът за промени в НПК предвижда и мерки за обезпечаване на качествената работа по делата, свързани с корупция по високите етажи на властта, които се следят с особено внимание и от обществото, и от партньорите ни от Европейската комисия. С оглед на компетентността и по-голямата си специализация да решава дела с висока правна и фактическа сложност Специализираният наказателен съд вече ще гледа корупционните престъпления, за които са привлечени под отговорност депутати, министри, председатели на държавни органи, създадени със закон или с постановление на МС, ръководството и териториалните началници в Агенция „Митници“, управителя на Националния осигурителен институт, управителя на Националната здравноосигурителна каса, изпълнителния директор и териториалните директори на Националната агенция по приходите, областните управители и заместниците им, магистратите, членовете на Висшия съдебен съвет (ВСС) и инспекторите от Инспектората на ВСС. Така се създава условие за рационално използване на специализираните съдилища и прокуратури. Заедно с това ще се разчита и на специализацията на магистратите в двете институции, за да бъдат постигнати очакванията на обществото за своевременни и справедливи наказания, когато подсъдимият е заемал висша държавна длъжност. Делата за корупционни престъпления срещу лицата на ръководни длъжности ще бъдат гледани по общия ред, но от съд с национална компетентност, и то само за изброените престъпления. Извън посочените престъпления делата срещу тези лица ще се разглеждат от общите съдилища, включително от Софийския градски съд - за лица с имунитет и министри. 

Съответни на въведените във въззивното производство при наложено ефективно наказание лишаване от свобода са предложенията в новите ал. 6 и 7 на чл. 354 от НПК, относими за касационното производство. 
С тях се предоставя възможност за незабавно привеждане в изпълнение на влезлия в сила съдебен акт по преценка на участвалия в касационното производство прокурор. 

Измененията в чл. 427 от НПК целят преодоляване на различната съдебна практика относно компетентността на прокурора, който може да направи предложение за прилагане на задължителни принудителни медицински мерки. Внесена е допълнителна яснота и по отношение на задължението на съда по местонахождение на лечебното заведение, в което е настанено лицето -– да се произнесе служебно след изтичането на предвидения шестмесечен срок - § 66 – чл. 432, ал. 1 от НПК.
ІІІ. Законопроектът въвежда изискванията на Директива 2012/29/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 25 октомври 2012 г. за установяване на минимални стандарти за правата, подкрепата и защитата на жертвите на престъпления и за замяна на Рамково решение 2001/220/ПВР на Съвета 
(ОВ, L 315 от 14 ноември 2012 г.) (Директива 2012/29/ЕС). 
Гарантира се правото на пострадалия да получи писмен превод на актовете, които засягат неговите права и законни интереси, ако не владее български език. 

В новата ал. 3 на чл. 144 от НПК е предвидено специално основание за назначаване на експертиза с цел установяване на специфичните нужди от защита на свидетел във връзка с участието му в наказателното производство. На преценка подлежат рискът от вторично и повторно виктимизиране, възможностите за сплашване и отмъщение, спрямо които се определят и съответните подходящи мерки за защита. Участието на пострадалия при депозиране на показания в хода на разследването е обезпечено с нови правила, гаранция срещу възможните рискове, включително от емоционално или психическо страдание, с цел запазване достойнството на жертвите.  

Разпитът на свидетел със специфични нужди от защита в наказателното производство се извършва, като се избягва контактът с обвиняемия, включително чрез използване на специално оборудвани помещения, възможностите на видеоконференцията и телефонната конференция. Въведен е принципът на неприсъствено приобщаване на показанията на уязвими лица, разпитани в досъдебното производство. Изключение от общото правило, че веднъж разпитан свидетелят със специфични нужди от защита не се разпитва повече в досъдебното производство, е предвидено единствено, ако новият разпит се налага за разкриване на обективната истина - § 34, чл. 281, ал. 1, т. 6 от НПК.

Предложената уредба по отношение на малолетните и непълнолетните пострадали като специфична уязвима категория лица e в съответствие със стандартите в глава четвърта от Директива 2012/29/ЕС и с изискванията на чл. 9, § 2 и чл. 15 от Директива 2011/36/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 5 април 2011 г. относно предотвратяване и борбата с трафика на хора и защита на жертвите от него и за замяна на Рамково решение 2002/629 ПВР и на Съвета (Директива 2011/36/ЕС). С § 15 от законопроекта се предлага изменение в чл. 140, ал. 5 от НПК, съгласно което разпитът на малолетен и непълнолетен свидетел може да се извършва при вземане на мерки за избягване на контакт с обвиняемия, в специално оборудвани помещения или чрез видеоконференция, която в досъдебното производство се провежда в присъствие на съдия. Разпоредбите на чл. 280, ал. 6 и чл. 281, ал. 1, т. 6 от НПК са относими към правилата за разпит на малолетен свидетел, независимо дали той има специфични нужди от защита.
ІV. С отделна група изменения се въвеждат и изискванията на Рамково решение 2009/948/ПВР на Съвета от 30 ноември 2009 г. относно предотвратяване и уреждане на споровете за упражняване на компетентност при наказателни производства. Това решение принадлежи към групата законодателни актове на Съюза, с които се създават нови форми и институти на правно сътрудничество между държавите членки като част от непрекъснатия процес на разширяване и улесняване на международното сътрудничество в областта на правосъдието в рамките на Европейския съюз. Целта е да се повиши ефективността на наказателните преследвания и едновременно с това да се гарантира добро правораздаване, с което да се допълни цялостната програма от мерки за прилагане на принципа за взаимно признаване на съдебни решения по наказателноправни въпроси. По този начин ще се предотвратят случаите, при които едно и също лице може да е субект на паралелни наказателни производства в различни държави членки, за едни и същи факти, което създава опасност от постановяване на повече от едно окончателно решение по всяко от тези производства. Така ще се осигури и спазване на принципа „ne bis in idem”, регламентиран в чл. 54 от Конвенцията за прилагане на Споразумението от Шенген.

В създадения с § 68 от законопроекта нов раздел V „Решение при субсидиарна компетентност” в глава тридесет и шеста се предвижда при паралелни наказателни производства в Република България и в държави - членки на Европейския съюз, компетентните органи да си предоставят взаимно информация относно фактите и обстоятелствата, които са предмет на наказателните производства; данните за самоличността на извършителя и за пострадалите от престъплението лица; извършените процесуални действия; наложените мерки за процесуална принуда, включително всяка друга относима информация. Посочени са средствата за обмен и официалният език, на който следва да се осъществява предаването на информацията. Компетентните органи за осъществяване на сътрудничество по този раздел са наблюдаващият прокурор - в досъдебното производство, и съдът, който разглежда делото в съдебната фаза на процеса. Предвидено е те да встъпват в преки консултации с компетентните органи на друга държава с оглед на вземане на ефективно решение за провеждане на наказателното производство в една от държавите членки. При постигане на писмено съгласие между компетентните органи за провеждане на наказателното производство в друга държава – членка на Европейския съюз, е предвидено прекратяване на образуваното в Република България наказателно производство на основание чл. 24, ал. 1, т. 6 от НПК. При съгласие за провеждане на наказателното производство в Република България компетентният български орган уведомява органа на другата държава членка за резултата след приключването му. Така в общото пространство на свобода, сигурност и правосъдие принципът на задължително наказателно преследване, от който се ръководи процесуалното право в няколко държави членки, включително Република България, ще се счита за изпълнен, когато която и да е държава членка приеме да проведе наказателно преследване за конкретното престъпление. 
V. Законопроектът регламентира и редът, по който се отправят преюдициални запитвания по наказателноправни въпроси, в предложената 
с § 69 нова глава тридесет и седма „Преюдициални запитвания по наказателноправни въпроси“. Преюдициалното запитване като един от основополагащите механизми на правото на ЕС има за цел да предостави на юрисдикциите на държавите членки средство за осигуряване на еднакво тълкуване и прилагане в рамките на Съюза. Процедурата урежда отправяне на преюдициални запитвания по въпроси, отнасящи се до тълкуването на разпоредба от правото на ЕС в областта на полицейското и съдебното сътрудничество по наказателноправни въпроси или до валидността и тълкуването на акт на органите на Европейския съюз в същата област. Регламентирано е съдържанието на запитването, както и случаите, в които такива запитвания могат и следва да бъдат отправяни от българските съдилища. Посочено е, че при съществуваща необходимост съдът може да поиска разглеждане на преюдициалното запитване по реда на спешното производство пред Съда на Европейския съюз, като в този случай в запитването следва да се включи и изложение на фактите и обстоятелствата, които обосновават тази необходимост. С отправяне на запитването съдът следва да спре производството по делото, но може да го възобнови и преди получаването на отговор, ако това е необходимо за провеждане на процесуални действия за събиране и запазване на доказателства. Предвидена е и възможност за произнасяне по мерките за процесуална принуда след спиране на производството. Получаване на отговор на преюдициалното запитване е основание за незабавно възобновяване на производството. Решението по преюдициалното запитване е задължително за всички съдилища, учреждения, юридически лица, длъжностни лица и граждани.  

С § 72 от законопроекта се предвижда и допълнение в Административнопроцесуалния кодекс, като се предлага да се осигури възможност и на административните съдилища да отправят преюдициални запитвания в областта на полицейското и съдебното сътрудничество по наказателноправни въпроси до Съда на Европейския съюз по реда на създадената глава тридесет и седма в Наказателно-процесуалния кодекс.
МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ:

(Бойко Борисов)
� Члет 2 (право на живот), чл. 3 (забрана на изтезанията), чл. 4 (забрана на робството и на принудителния труд във връзка с трафика на хора) и чл. 8 (право на зачитане на личния и семейния живот) от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи. 


� Пилотното решение „Димитров и Хамънов срещу България“, както и решенията по делата „Шишкови срещу България“, „Бисер Костов срещу България“, „Филипови срещу България“.


� В края на 2015 г. е образувано Дело С-612/15 пред Съда на ЕС по преюдициално запитване на Специализирания наказателен съд по НОХД № 504/2015 г., което се отнася до приложението на чл. 368 и 369 (глава 26) от НПК.
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