PAGE  
8

	Формуляр за частична предварителна оценка на въздействието*

(Приложете към формуляра допълнителна информация/документи)

	Институция: Комисия за защита на конкуренцията
	Нормативен акт: Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията

	За включване в законодателната
програма на Министерския съвет за периода: юли - декември 2017

	Дата: 30.06.2017 г.

	Контакт за въпроси: Теодор Георгиев, и. д. директор, КЗК
	Телефон: 02/9356 140

	1. Дефиниране на проблема: 

Необходимост от ефективна нормативна уредба, регулираща правото на лицата да получат обезщетение за вредите, които са им били причинени в резултат на нарушения на правилата на конкуренцията. 

1.1. Кратко опишете проблема и причините за неговото възникване. Посочете аргументите, които обосновават нормативната промяна.
Европейската комисия извърши проучване на нормативната уредба в страните – членки на Европейския съюз, регулираща правото на лицата, претърпели вреди от нарушения на правилата на конкуренция да получат обезщетение за вредите, които са им били причинени. Проучването показва, че националните законодателства създават редица затруднения пред лицата да упражнят това свое право. Сред основните проблеми се очертават липсата на обвързваща сила на решенията на органите за защита на конкуренцията, установяващи извършено нарушение, затрудненият достъп до доказателства, трудности при доказване размера на претърпените вреди, давностни срокове. С оглед преодоляване на посочените проблеми и след консултации с държавите членки и заинтересованите лица Европейската комисия преценява, че е необходимо да бъде възприет единен европейски подход по отношение на исковете за вреди, настъпили в резултат от нарушения на правилата на конкуренция. Така през 2014 г. е приета Директива 2014/104/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 ноември 2014 г. относно някои правила за уреждане на искове за обезщетение на вреди по националното право за нарушения на разпоредбите на държавите членки и на Европейския съюз в областта на конкуренцията. Република България, като държава членка на Европейския съюз, е задължена в срок до 27 декември 2016 г. да транспонира в националното законодателство посочената директива. 
1.2. Опишете какви са проблемите в прилагането на съществуващото законодателство или възникналите обстоятелства, които налагат приемането на ново законодателство. Посочете възможно ли е проблемът да се реши в рамките на съществуващото законодателство чрез промяна в организацията на работа и/или чрез въвеждане на нови технологични възможности (например съвместни инспекции между няколко органа и др.).
Действащата към момента нормативна уредба в страната, уреждаща правото на лицата да подават искове за обезщетение на вреди в следствие на нарушения на правилата на конкуренцията, се съдържа в Закона за защита на конкуренцията, и по-специално чл. 104. Разпоредбата на чл. 104 от закона прогласява правото на обезщетение за причинени вреди вследствие на извършено нарушение на ЗЗК на всички физически и юридически лица, на които са причинени вреди, дори и нарушението да не е било директно насочено срещу тях. Едновременно с това тази разпоредба придава обвързваща сила на влязлото в сила решение на Върховния административен съд (ВАС), което потвърждава решение на Комисия за защита на конкуренцията (КЗК), установяващо извършено нарушение и на влязлото в сила решение на КЗК, което не е обжалвано или жалбата срещу него е била оттеглена. Правото на иск се погасява в срок от 5 години от влизане в сила на Решението на ВАС или на решението на КЗК. За неуредени от ЗЗК въпроси приложение намират общите гражданскоправни норми. Комисията за защита на конкуренцията не разполага с информация за заведени дела за обезщетение за вреди по чл. 104 от ЗЗК от влизането в сила на разпоредбата в края на 2008 г. до момента. 
Националното законодателство, обаче, не съдържа специфичните норми, въведени с директивата, относно достъпа до доказателства, прехвърлянето на надценката, силата на решенията на националните органи по конкуренция на другите страни членки на Европейския съюз за националните съдилища, специфични норми относно солидарната отговорност на лицата, получили освобождаване или намаляване размера на санкцията, както и относно солидарната отговорност на малките и средни предприятия, за които бива създаден облекчен режим. 

Така липсата на подробна национална нормативна уредба, съответстваща на разпоредбите на правото на ЕС, налага изменението на Закона за защита на конкуренцията и транспонирането на нормите на Директива 2014/104/ЕС.
В допълнение, с Официално уведомително писмо № С (2017) 300/3 final от 24.01.2017 г., Европейската комисия инициира процедура за нарушение № 2017/0024 по чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) във връзка с неизпълнение на задължението на Република България за нотифициране на националните актове, които транспонират Директива 2014/104/ЕС. Съгласно чл. 260, параграф 3 от ДФЕС, Съдът на Европейския съюз може да наложи на страната фиксирана или периодична имуществена санкция във връзка с неизпълнение на задължението за транспониране на директивата. 
1.3. Посочете дали са извършени последващи оценки на нормативния акт, или анализи за изпълнението на политиката и какви са резултатите от тях? 
Не са извършвани последващи оценки на нормативния акт.

	2. Цели
Основна цел е транспониране в националното законодателство на Директива 2014/104/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 26 ноември 2014 г. относно някои правила за уреждане на искове за обезщетение на вреди по националното право за нарушения на разпоредбите на държавите членки и на Европейския съюз в областта на конкуренцията. С транспонирането на мерките, предвидени в Директива 2014/104/ЕС, се цели преодоляване на основните трудности за ефективното упражняване на правото на обезщетение на вреди, причинени в резултат на нарушенията на националните антитръстови норми и на чл. 101 и чл. 102 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС). По-конкретно, предложеният проект на нормативен акт се очаква да постигне следните цели:
1. Гарантиране на пълно обезщетение за цялата понесена вреда;

2. Ефективна защитава на правоприлагането от страна на обществените органи;
3. Постигане на баланс между исковете за обезщетение и публичното ефективно правоприлагане на чл. 101 и чл.102 от ДФЕС и чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК;

4. Повишаване на правната сигурност за предприятия и потребители;
5. Улесняване на достъпа до правосъдие;
6. По-ефективно използване на съдебната система, например чрез избягване на злоупотреби при предявяването на съдебни искове и неоснователни искове;
7. Създаване на по-равнопоставени условия в ЕС както за потребителите и за предприятията (включително МСП) в различните страни членки.
Посочете целите, които си поставя нормативната промяна, по конкретен и измерим начин и график, ако е приложимо, за тяхното постигане. Съответстват ли целите на действащата стратегическа рамка?



	3. Идентифициране на заинтересованите страни: 
Нормативният акт ще окаже влияние върху следните заинтересовани страни:

· Комисия за защита на конкуренцията;

· Съдебни органи;

· Предприятия, претърпели вреди от нарушения на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК;

· Предприятия, извършили нарушения на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК;

· Потребители.

Посочете всички потенциални засегнати и заинтересовани страни, върху които предложението ще окаже пряко или косвено въздействие (бизнес в дадена  област/всички предприемачи, неправителствени организации, граждани/техни представители, държавни органи, др.).

	4. Варианти на действие:
Вариант 1. Без действие.

Вариант 2. Приема предложения Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията;
Идентифицирайте основните регулаторни и нерегулаторни възможни варианти на действие от страна на държавата, включително варианта „без действие“.

	5. Негативни въздействия: 
Вариант 1. Първият вариант на действие, а именно – „Без действие“ – представлява неизпълнение на задължението на Република България да транспонира в националното законодателство разпоредбите на Директива 2014/104/ЕС. На основание чл. 258 от ДФЕС, на 24.01.2017 г. Европейската комисия вече инициира процедура за нарушение № 2017/0024, като съгласно чл. 260, параграф 3 от ДФЕС, Съдът на Европейския съюз може да наложи на страната фиксирана или периодична имуществена санкция във връзка с неизпълнение на задължението за транспониране на директивата. 

В допълнение към финансовите санкции, при липсата на транспониране на Директива 2014/104/ЕС, в българското законодателство няма да съществува национална правна уредба, която да уреди цялостно материята във връзка с подаването на искове за обезщетение на вреди от нарушението на правилата на конкуренцията. По този начин проблемите, посочени в т.1, ще продължат да оказват негативно влияние. Следва да се добави, че по данни на Европейската комисия
, към 14.06.2017 г., 20 страни членки вече са транспонирали изцяло разпоредбите на директивата, а 8 държави членки, включително България, са в процес на приемане на съответните изменения в националното законодателство.
Комисия за защита на конкуренцията
· Компрометиране на ефективното правоприлагане по чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК чрез постановяване на съдебни решения, даващи достъп до документи по преписката на КЗК, до които не следва да се дава достъп съгласно разпоредбите на Директива 2014/104/ЕС;
· Компрометиране на разследвания по чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС на органи по конкуренцията на други страни членки при паралелни производства пред КЗК и НОЗК от други страни членки на ЕС съгласно разпоредбите на Регламент (ЕО) №1 на Съвета от 16 декември 2002 г. относно изпълнението на правилата за конкуренция, предвидени в чл. 81 и 82 от Договора за създаване на Европейската общност.

Съдебни органи
· Липса на подробна нормативна уредба, освен чл. 104 от ЗЗК, регламентираща присъждането на обезщетения за претърпени вреди от нарушения на правото на конкуренция;

· Постановяване на съдебни решения, противоречащи на разпоредбите на Директива 2014/104/ЕС, например отхвърляне на искове за обезщетения, които биха били уважени при наличието на подробна национална нормативна уредба, присъждане на непропорционално ниски или непропорционално високи обезщетения
Предприятия, претърпели вреди от нарушения на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК
· Обезкуражаване на предприятията, претърпели вреди, да подават искове и да получават справедливо и пропорционално обезщетение;

· Практическа невъзможност предприятията, претърпели вреди, да получат пълна компенсация за тях;

· Наличие на значителни финансови и административни затруднения при събиране и представяне на доказателства за претърпените вреди;

· Създаване на неравнопоставеност между предприятията в България и предприятията в другите страни членки на ЕС;

Предприятия, извършили нарушения на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК
· Правна несигурност за предприятия – нарушители, които имат желание да се възползват от Програмата за освобождаване от санкция и намаляване на санкциите на КЗК, като съдействат на разследването на Комисията, по отношение защитата на данните, предоставени от тях в административното производство.

Потребители

· Практическа невъзможност потребители да докажат претърпени вреди и да получат обезщетение като непреки клиенти на предприятия – нарушители на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК

Вариант 2. Приемането на нормативния акт, транспониращ Директива 2014/104/ЕС в националното законодателство, не се очаква да доведе до негативни въздействия като цяло, както и по отношение на идентифицираните заинтересовани страни. Предложеният проект на акт няма да доведе до пряко и/или косвено въздействие върху държавния бюджет. 

Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други негативни въздействия за всеки един от вариантите, в т.ч. разходи (негативни въздействия) за идентифицираните заинтересовани страни в резултат на предприемане на действията. Пояснете кои разходи (негативни въздействия) се очаква да бъдат второстепенни и кои да са значителни.

	6. Положителни въздействия: 
Вариант 1. „Без действие“ – не са налице положителни въздействия, а единствено негативни спрямо всички заинтересовани страни.
Вариант 2. С приемането на предложения проект на ЗИД на ЗЗК ще се постигне цялостна уредба по отношение на реда за предявяване на искове за обезщетение на вреди, която ще спомогне за повишаване ефективността на частното правоприлагане. Увредените лица ще могат да се възползват от улеснен достъп до доказателства, от обвързващата сила на решенията на КЗК за гражданския съд, от изрично разписаните правила относно давностните срокове и др. Същевременно се създават гаранции и за лицата, извършили нарушение на антитръстовите норми, че няма да бъдат необосновано изложени на риска да бъдат отговорни за причинени вреди при прехвърляне на надценката. 
По-конкретно, очаква се предложеното изменение на нормативната уредба да окаже следното положително въздействие върху идентифицираните заинтересовани страни, което е в съответствие с целите, посочени в т. 1:

Комисия за защита на конкуренцията

· Гарантира се ефективното правоприлагане на разпоредбите на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС, както и на разпоредбите на ЗЗК, с цел санкциониране и превенция на нарушенията на правилата по конкуренцията в защита на обществения интерес;

· Постига се баланс между обществения интерес, свързан с правоприлагането по чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС, както и по ЗЗК, и частния интерес, свързан с исковете за обезщетение.
Съдебни органи

· Създават се условия за по-ефективно използване на съдебната система чрез избягване на злоупотреби с неоснователни искове;

· Създава се подробна нормативна уредба, въз основа на която съдебните органи да постановяват решения за обезщетение;

· Подробната нормативна уредба ще допринесе за избягване на противоречива практика при произнасяне на съдилищата, особено по отношение на допустимостта на исковете, наличието/липсата на вреди, размер на обезщетенията;

· Създава се възможност за извънсъдебно уреждане на споровете.
Предприятия, претърпели вреди от нарушения на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК

· Гарантира се възможността за пълно обезщетение на увреденото предприятие за цялата понесена вреда;

· Повишава се правната сигурност за увредените предприятия относно възможността за получаване на справедливо и пропорционално обезщетение; 
·  Улеснява се достъпа до правосъдие;
· Създава се равнопоставеност между предприятията в България и предприятията в други страни членки;
Предприятия, извършили нарушения на чл. 101 и чл. 102 от ДФЕС и/или чл. 15 и чл. 21 от ЗЗК
· Повишава се правната сигурност за предприятията-нарушители по отношение допустимостта, обхвата, давностните срокове, допустимите доказателства на исковете за обезщетения, както и на присъжданите обезщетения;
· Създава се правна сигурност за предприятията-нарушители, които са съдействали на КЗК при разкриване и доказване на нарушенията на правилата на конкуренцията;
· Създава се възможност за извънсъдебно уреждане на исковете за обезщетения.
Потребители:
· Улеснява се достъпа до правосъдие;
· Гарантира се възможността за обезщетение за понесените вреди като непреки клиенти на предприятията - нарушители;
· Създава се възможност за извънсъдебно уреждане на исковете за обезщетения.
Опишете качествено (при възможност – и количествено) всички значителни потенциални икономически, социални, екологични и други ползи за идентифицираните заинтересовани страни за всеки един от вариантите в резултат на предприемане на действията. Посочете как очакваните ползи кореспондират с формулираните цели.

	7. Потенциални рискове: 
Няма идентифицирани конкретни рискове от приемането на нормативна промяна.

Посочете възможните рискове от приемането на нормативната промяна, включително възникване на съдебни спорове.

	8.1. Административната тежест за физическите и юридическите лица:

☐ Ще се повиши

☐ Ще се намали

(Няма ефект

8.2. Създават ли се нови регулаторни режими? Засягат ли се съществуващи режими и услуги?

Не се създават нови регулативни режими и не се засягат съществуващи режими и услуги. Доразвива се нормативната уредба относно правото на обезщетение за вреди, причинени в резултат на нарушения на правилата на конкуренция.



	9. Създават ли се нови регистри?

Не.

Когато отговорът е „да“, посочете колко и кои са те……………………………………….

	10. Как въздейства актът върху микро-, малките и средните предприятия (МСП)?
(Актът засяга пряко МСП

☐     Актът не засяга МСП

☐     Няма ефект

С приемането на предложения законопроект ще се осигурят по-ефективни средства за правна защита за всяко физическо или юридическо лице (в т.ч и МСП), което е понесло вреди поради нарушение на правилата на ЕС за конкуренцията. Освен правото за получаване на обезщетение за претърпени вреди, ще се произведат и други благоприятни ефекти за предприятията и най-вече за МСП, свързани с намаляване на разходите, увеличаване на техния достъп до необходимите данни за доказване на твърдението си, както и осигуряването на по-добро спазване на антитръстовите правила.
 

	11.  Проектът на нормативен акт изисква ли цялостна оценка на въздействието?
☐   Да

(Не

	12. Обществени консултации: 
Изготвеният проект на Закон за изменени и допълнение на ЗЗК бе публикуван за обществено обсъждане в Портала за обществени консултации на Министерски съвет: www.strategy.bg 
Бележки и коментари по проекта са представени от „Мобилтел“ ЕАД и Адвокатско дружество „Попов и партньори“.

Получените бележки и коментари са отразени в Справка за отразяване на становищата, получени при обществено обсъждане на Проект на Закон за изменение и допълнение на Закона за защита на конкуренцията.

Обобщете най-важните въпроси за  консултации в случай на извършване на цялостна оценка на въздействието или за обществените консултации по чл. 26 от Закона за нормативните актове. Посочете индикативен график за тяхното провеждане и видовете консултационни процедури.


	13. Приемането на нормативния акт произтича ли от правото на Европейския съюз?
(Да

☐  Не

Приемането на акта е свързано с разпоредбите на чл. 101 и 102 от Договора за функциониране на ЕС (ДФЕС) и с въвеждане разпоредбите на Директива 2014/104/ЕС в националното законодателство. Правото на обезщетение за претърпени вреди вследствие на нарушение на член 101 и член 102 от ДФЕС е сред правата, гарантирани от законодателството на ЕС. Членове 101 и 102 от ДФЕС засягат публичната политика, чиято цел е да гарантира, че конкуренцията не се нарушава. Тези разпоредби в Договора пораждат права и задължения за лицата, били те предприятия или потребители. Тези права стават част от правните средства, с които разполагат лицата и са защитени по силата на Хартата на основните права на Европейския съюз. В съответствие с правото на ЕС националните съдилища са задължени да налагат спазването на тези права и задължения пълноценно и ефективно във всички заведени пред тях производства. 

Европейската комисия е извършила оценка на въздействие на проекта на директива за уреждане на исковете за обезщетение, която е достъпна на адрес:

http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html
http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/impact_assessment_en.pdf
Моля посочете изискванията на правото на Европейския съюз, включително информацията по т. 8.1 и 8.2, дали е извършена оценка на въздействието на ниво Европейски съюз, и я приложете (или посочете връзка към източник).



	14. Име, длъжност, дата и подпис на директора на дирекцията, отговорна за изработването на нормативния акт:

Име и длъжност: Теодор Георгиев, и. д. Директор на Дирекция „Право и политика на конкуренцията“, Комисия за защита на конкуренцията
Дата: 30.06.2017 г.
Подпис:


� � HYPERLINK "http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html" �http://ec.europa.eu/competition/antitrust/actionsdamages/directive_en.html� 






