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Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
М И Н И С Т Е Р С К И   С Ъ В Е Т
Препис
Р Е Ш Е Н И Е   ( 711
от    8 октомври    2018 година
ЗА одобряване на законопроект

На основание чл. 87, ал. 1 от Конституцията на Република България

М И Н И С Т Е Р С К И Я Т    С Ъ В Е Т
Р Е Ш И:

1. Одобрява проекта на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс.

2. Предлага на Народното събрание да разгледа и приеме законопроекта по т. 1.

3. Министърът на правосъдието да представи законопроекта по т. 1 в Народното събрание.

МИНИСТЪР-ПРЕДСЕДАТЕЛ: /п/ Бойко Борисов

ГЛАВЕН СЕКРЕТАР НА

МИНИСТЕРСКИЯ СЪВЕТ: /п/ Веселин Даков

Р Е П У Б Л И К А   Б Ъ Л Г А Р И Я
НАРОДНО СЪБРАНИЕ
Проект
З А К О Н
за изменение и допълнение на Наказателния кодекс
(Обн., ДВ, бр. 26 от 1968 г.; попр., бр. 29 от 1968 г.; изм. и доп., бр. 92 от 1969 г., бр. 26 и 27 от 1973 г., бр. 89 от 1974 г., бр. 95 от 1975 г., бр. 3 от 1977 г., бр. 54 от 1978 г., бр. 89 от 1979 г., бр. 28 от 1982 г.; попр., бр. 31 от 1982 г.; изм. и доп., 
бр. 44 от 1984 г., бр. 41 и 79 от 1985 г.; попр., бр. 80 от 1985 г.; изм. и доп., бр. 89 от 1986 г.; попр., бр. 90 от 1986 г.; изм. и доп., бр. 37, 91 и 99 от 1989 г., бр. 10, 31 и 81 от 1990 г., бр. 1 и 86 от 1991 г.; попр., бр. 90 от 1991 г.; изм. и доп., бр. 105 от 1991 г., бр. 54 от 1992 г., бр. 10 от 1993 г., бр. 50 от 1995 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1995 г. - бр. 97 от 1995 г.; изм. и доп., бр. 102 от 1995 г., бр. 107 от 1996 г., бр. 62 и 85 от 1997 г.; Решение № 19 на Конституционния съд от 1997 г. - бр. 120 от 1997 г.; изм. и доп., бр. 83, 85, 132, 133 и 153 от 1998 г., 
бр. 7, 51 и 81 от 1999 г., бр. 21 и 51 от 2000 г.; Решение № 14 на Конституционния съд от 2000 г. - бр. 98 от 2000 г.; изм. и доп., бр. 41 и 101 от 2001 г., бр. 45 и 92 от 2002 г., бр. 26 и 103 от 2004 г., бр. 24, 43, 76, 86 и 88 от 2005 г., бр. 59, 75 и 102 от 2006 г., бр. 38, 57, 64, 85, 89 и 94 от 2007 г, бр. 19, 67 и 102 от 2008 г., бр. 12, 23, 27, 32, 47, 80, 93 и 102 от 2009 г., бр. 26 и 32 от 2010 г., бр. 33 и 60 от 2011 г., бр. 19, 20 и 60 от 2012 г., бр. 17, 61 и 84 от 2013 г., бр. 19, 53 и 107 от 2014 г., бр. 14, 24, 41, 74, 79 и 102 от 2015 г., бр. 32 и 47 от 2016 г.; Решение № 12 на Конституционния съд от 2016 г. - бр. 83 от 2016 г.; изм. и доп., бр. 95 от 2016 г., бр. 13, 54, 85 и 101 от 2017 г. и бр. 55 от 2018 г.)
§ 1. В чл. 53 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1, буква „а“ се създава изречение второ: 
„когато вещите липсват или са отчуждени, присъжда се тяхната равностойност;“.
2. В ал. 2  буква „б“ се изменя така:

„б) пряката и непряката облага, придобити чрез престъплението, ако не подлежат на връщане или възстановяване; когато облагата липсва или е отчуждена, присъжда се нейната равностойност.“

3. Създава се ал. 3:

„(3) По смисъла на ал. 2, буква „б“:

1. пряка облага е всяка икономическа полза, настъпила като непосредствена последица от престъплението;

2. непряка облага е всяка икономическа полза, настъпила в резултат на разпореждане с пряката облага, както и всяко имущество, получено в резултат на последващо пълно или частично преобразуване на пряка облага, включително, когато е била смесена с имущество, придобито от законни източници; на отнемане подлежи имуществото до стойността на включената пряка облага заедно с настъпилите увеличения на имуществото, ако са пряко свързани с разпореждането или преобразуването на пряката облага и включването на пряката облага в имуществото.“

§ 2. В чл. 195 се правят следните изменения и допълнения:

1. В ал. 1 се създава т. 12:

„12. ако предмет на кражбата е моторно превозно средство.“

2. В ал. 5 думите „точки 3 и 4“ се заменят с „точки 3, 4 и 12“.
§ 3. В чл. 346б думите „или с глоба до три хиляди лева“ се заличават.

Допълнителни разпоредби
§ 4. Този закон въвежда изискванията на Директива № 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета за обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в Европейския съюз (OB, L 127/39 от 29 април 2014 г., поправка ОВ, L 138 от 13 май 2014 г.).

§ 5. Националният статистически институт събира от компетентните органи и предоставя на Европейската комисия статистическите данни по 
чл. 11 от Директива № 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета за обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в Европейския съюз (OB, L 127/39 от 29 април 2014 г., поправка ОВ, L 138 от 
13 май 2014 г.) 

Преходни и заключителни разпоредби
§ 6. В Наказателно-процесуалния кодекс (обн., ДВ, бр. 86 от 2005 г.; изм. и доп., бр. 46 и 109 от 2007 г., бр. 69 и 109 от 2008 г., бр. 12, 27, 32 и 33 от 2009 г., бр. 15, 32 и 101 от 2010 г., бр. 13, 33, 60, 61 и 93 от 2011 г., Решение № 10 на Конституционния съд от 2011 г. - бр. 93 от 2011 г.; изм. и доп., бр. 19, 20, 25 и 60 от 2012 г., бр. 17, 52, 70 и 71 от 2013 г., бр. 21 от 2014 г., бр. 14, 24, 41, 42, 60, 74 и 79 от 2015 г., бр. 32, 39, 62, 81 и 95 от 2016 г., бр. 13, 63 и 101 от 2017 г. и бр. 7 и 44 от 2018 г.) се правят следните изменения и допълнения:

1. В чл. 55:

а) създава се нова ал. 2:

„(2) Обвиняемият има право да му бъде предоставена обща информация, улесняваща неговия избор на защитник. Той има право свободно да осъществява връзка със защитника си, да се среща насаме с него, да получава съвети и друга правна помощ, включително преди започване и по време на провеждане на разпита и на всяко друго процесуално действие с участие на обвиняемия.“; 

б) досегашните ал. 2 и 3 стават съответно ал. 3 и 4.

2. В чл. 63:

а) алинея 7 се изменя така:

„(7) За задържането под стража, както и за задържането на основание чл. 64, ал. 2, по искане на обвиняемия незабавно се уведомява поне едно посочено от него лице.“;
б) създава се нова ал. 8:

„(8) Когато задържаният е чужд гражданин, по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Aко задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.“; 

в) създават се ал. 9-11:

„(9) Когато е налице неотложна необходимост да се предотврати настъпването на тежки неблагоприятни последици за живота, свободата или физическата неприкосновеност на лице или за да се предотврати ситуация, при която наказателното производство може да бъде сериозно възпрепятствано, уведомяването по ал. 7 по отношение на конкретно лице може да се отложи за срок до 48 часа.

(10) Решението по ал. 9 се взема от прокурора на досъдебното производство, който се произнася с мотивирано постановление. Постановлението подлежи на обжалване от обвиняемия или от неговия защитник пред съответния първоинстанционен съд.

(11) Съдът незабавно разглежда жалбата еднолично в закрито съдебно заседание и се произнася с определение. Определението на съда е окончателно.“;
г) досегашната ал. 8 става ал. 12.

3. Създава се чл. 72а:

„Управление на обезпечено имущество

„Чл. 72а. Имуществото, обезпечено по реда на чл. 72 с цел конфискация или отнемане на вещи в полза на държавата, се управлява и пази по реда на Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество.“

4. В чл. 96, ал. 1 се създават изречения второ, трето и четвърто: 
„На обвиняемия се разясняват последиците от отказа от защитник. Разяснението, както и причините, посочени от обвиняемия, поради които се отказва от защитник, се отразяват в протокола за съответното процесуално действие или в отделен протокол. Обвиняемият има право във всеки момент на производството да оттегли отказа си от защитник, като извършените до този момент процесуални действия запазват процесуалната си стойност. При оттегляне на отказа от защитник на обвиняемия незабавно се осигурява възможност да упражни правата си по чл. 55.“

5. В чл. 386 се създават ал. 5 и 6:
„(5) Когато е налице неотложна необходимост да се предотврати настъпването на тежки неблагоприятни последици за живота, свободата или физическата неприкосновеност на лице или за да се предотврати ситуация, при която наказателното производство може да бъде сериозно възпрепятствано, уведомяването по ал. 4 може да се отложи за срок до 
24 часа. В този случай за задържането незабавно се уведомява Държавната агенция за закрила на детето.

(6) В случаите по ал. 5 се прилагат разпоредбите на чл. 63, ал. 10-11.“

6. В чл. 395а, ал. 1 и 2 думите „чл. 55, ал. 3“ се заменят с „чл. 55, 
ал. 4“.

7. В Допълнителната разпоредба:

а) думите „Допълнителна разпоредба“ се заменят с „Допълнителни разпоредби“;
б) създава се § 1а:

„§ 1а. В кодекса се въвеждат изискванията на Директива 2013/48/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2013 година относно правото на достъп до адвокат в наказателното производство и в производството по европейска заповед за арест и относно правото на уведомяване на трето лице при задържане и на осъществяване на връзка с трети лица и консулски органи през периода на задържане (ОВ, L 294 от 
6 ноември 2013 г.). Обединеното кралство, Ирландия и Дания не са обвързани от директивата и от нейното прилагане.“

§ 7. В Закона за екстрадицията и Европейската заповед за арест (обн., ДВ, бр. 46 от 2005 г.; изм. и доп., бр. 86 от 2005 г., бр. 52 от 2008 г., бр. 49 от 2010 г., бр. 55 от 2011 г. и бр. 53 от 2014 г.) се правят следните изменения и допълнения:
1. В чл. 43: 

а) създава се нова ал. 5: 

„(5) Съдът уведомява исканото лице за правото му на защитник в издаващата държава членка, който да подпомага защитника в Република България чрез информация и съвети. Ако лицето заяви, че желае да упражни това право, съдът незабавно уведомява за това компетентния орган на издаващата държава членка.”; 

б) създава се ал. 6: 

„(6) Правото на лицето по ал. 5 не засяга сроковете по чл. 45, ал. 3 и чл. 48, ал. 3, съгласно които съдът решава дали лицето да бъде предадено.“; 

в) досегашната ал. 5 става ал. 7.

2. В чл. 58:

а) досегашният текст става ал. 1;
б) създава се ал. 2:

„(2) Когато исканото лице е заявило пред компетентния орган на изпълняващата държава, че желае да упражни правото си на защитник в Република България като издаваща държава, който да подпомага защитника му в изпълняващата държава чрез информация и съвети, и издаващият орган по чл. 56, ал. 1 е бил уведомен за това от компетентния орган на изпълняващата държава, той предоставя на исканото лице необходимата информация, която да го улесни в назначаването на защитник в Република България и му назначава защитник, ако той не е упълномощил такъв.“

§ 8. В Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража (обн., ДВ, бр. 25 от 2009 г.; изм. и доп., бр. 74 и 82 от 2009 г., бр. 32 и 73 от 2010 г., бр. 81 от 2011 г., бр. 103 от 2012 г., бр. 15 и 68 от 2013 г., бр. 53 от 
2014 г., бр. 42 и 79 от 2015 г., бр. 32 и 81 от 2016 г. и бр. 13 и 63 от 2017 г.), 
в чл. 243, ал. 3 се създава изречение второ: 
„Когато те са граждани на две или повече държави, могат да изберат консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането им и с които желаят да осъществят връзка.“

§ 9. В Закона за Министерството на вътрешните работи (обн., ДВ, бр. 53 от 2014 г.; изм. и доп., бр. 98 и 107 от 2014 г., бр. 14, 24, 56 и 61 от 2015 г., бр. 81, 97, 98 и 103 от 2016 г., бр. 13 от 2017 г.; Решение № 4 на Конституционния съд от 2017 г. – бр. 26 от 2017 г.; изм. и доп., бр. 58, 97 и 103 от 2017 г., бр. 7 и 10 от 2018 г.; Решение № 10 на Конституционния съд от 2018 г. – бр. 48 от 2018 г.; изм. и доп., бр. 55 и 77 от 2018 г.) се правят следните допълнения:

1. В чл. 72, ал. 5 след думата „защитник“ се поставя запетая и се добавя „като на задържания се разяснява и правото на отказ от защитник и последиците от него, както и правото му да откаже да дава обяснения, когато задържането е на основание ал. 1, т. 1“.
2. В чл. 74, ал. 2, т. 6, буква „д“ накрая се поставя запетая и се добавя „както и по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи; ако задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка“.

3. В чл. 151, ал. 5 след думата „мероприятия“ се добавя „и при изпълнение на дейностите по чл. 89, ал. 1“. 

§ 10. В Закона за митниците (обн., ДВ, бр. 15 от 1998 г.; изм. и доп., бр. 89 и 153 от 1998 г., бр. 30 и 83 от 1999 г., бр. 63 от 2000 г., бр. 110 от 2001 г., бр. 76 от 2002 г., бр. 37 и 95 от 2003 г., бр. 38 от 2004 г., бр. 45, 86, 91 и 105 от 
2005 г., бр. 30 и 105 от 2006 г., бр. 59 и 109 от 2007 г., бр. 28, 43 и 106 от 2008 г., бр. 12, 32, 42, 44 и 95 от 2009 г., бр. 54, 55, 73 и 94 от 2010 г. , бр. 82 от 2011 г., 
бр. 38 и 54 от 2012 г., бр. 15 и 66 от 2013 г., бр. 98 от 2014 г., бр. 42 и 60 от 2015 г., бр. 58, 75 и 98 от 2016 г., бр. 99 и 103 от 2017 г. и бр. 24 и 80 от 2018 г.), в чл. 16а се правят следните  изменения и допълнения:

1. В ал. 5 се създават изречения второ и трето: 
„Митническите органи са длъжни да разяснят на задържания правото на отказ от защитник и последиците от него, както и правото му да откаже да дава обяснения. За отказа от защитник и обстоятелствата, при които е направен, се съставя протокол.“

2. Създава се нова ал. 8:

„(8) Когато задържаният е чужд гражданин, по негово искане  незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Ако  задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.“

3. Досегашните ал. 8-11 стават съответно ал. 9-12.

§ 11. В Закона за военната полиция (обн., ДВ, бр. 48 от 2011 г.; изм. и доп., бр. 33 и 77 от 2012 г., бр. 15 от 2013 г., бр. 53 от 2014 г. и бр. 86 от 2016 г.), в чл. 13  ал. 2 се изменя така:

„(2) От момента на задържането си лицата имат право на защитник, като на задържания се разяснява и правото на отказ от защитник и последиците от него, както и правото му да откаже да дава обяснения, когато задържането е на основание ал. 1, т. 1, незабавно да се информират за основанията за задържането им на разбираем за тях език, да обжалват пред съда законността на задържането си, като съдът се произнася по жалбата незабавно. Когато задържаният е чужд гражданин, по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Ако задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.“

§ 12. В Закона за Държавна агенция „Национална сигурност“ (обн., ДВ, бр. 109 от 2007 г.; изм. и доп., бр. 69 и 94 от 2008 г., бр. 22, 35, 42, 82 и 93 от 2009 г., бр. 16, 80 и 97 от 2010 г., бр. 9 и 100 от 2011 г., бр. 38 от 2012 г., бр. 15, 30, 52, 65 и 71 от 2013 г., бр. 53 от 2014 г., бр. 14, 24 и 61 от 2015 г., бр. 15, 101, 103 и 105 от 2016 г., бр. 103 от 2017 г. и бр. 7, 27, 55 и 56 от 2018 г.), в чл. 124б се правят следните допълнения:

1. В ал. 2, т. 6, буква „д“ накрая се поставя запетая и се добавя „както и по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи; ако  задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка“. 

2. В ал. 8 накрая се поставя запетая и се добавя „като се разяснява и правото на отказ от защитник и последиците от него, както и правото му да откаже да дава обяснения“.
Законът е приет от 44-ото Народно събрание на ……………..…... 2018 г. и е подпечатан с официалния печат на Народното събрание.
ПРЕДСЕДАТЕЛ НА

НАРОДНОТО СЪБРАНИЕ:

(Цвета Караянчева)
М  О  Т  И  В  И
към проекта на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс
С предложения проект на Закон за изменение и допълнение на Наказателния кодекс (ЗИД на НК) се цели въвеждане в националното законодателство на разпоредбите на:

· Директива 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 3 април 2014 година  за обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в Европейския съюз (OB, L 127 от 29 април 2014 г., поправка ОВ, L 138 от 13 май 2014 г.).

· Директива 2013/48/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 22 октомври 2013 година относно правото на достъп до адвокат в наказателното производство и в производството по европейска заповед за арест и относно правото на уведомяване на трето лице при задържане и на осъществяване на връзка с трети лица и консулски органи през периода на задържане (ОВ, L 294 от 6 ноември 2013 г.).

Със законопроекта се предлага и включване на текстове в НК, които са съобразени и адекватни на сегашната фактическа обстановка и механизма на извършване на деянията по противозаконното отнемане на моторни превозни средства (МПС). 

С предложените изменения и допълнения на действащата нормативна уредба ще се  постигне укрепване на правилата, свързани с отнемането на активи, генерирани от престъпна дейност; въвежда се задължение за предоставяне на информация на обвиняемия, улесняваща избора му на адвокат, както и правото му свободно да осъществява връзка със защитника, да се среща насаме с него, да получава съвети и друга правна помощ, включително преди започване и по време на провеждане на разпита и на всяко друго процесуално действие с участието на обвиняемия; по-ефективно противодействие на престъпленията с предмет - противозаконно отнемане на моторни превозни средства.
I. Изменения, свързани с транспонирането на Директива 2014/42/ЕС:
За създаването на ясни правила и сближаване на режимите на държавите членки в областта на обезпечаването и конфискацията на имущество, придобито от престъпна дейност, е необходимо да се осигури съответствие на  националното законодателство с изискванията на Директива № 2014/42/ЕС на Европейския парламент и на Съвета за обезпечаване и конфискация на средства и облаги от престъпна дейност в Европейския съюз, наричана по-нататък „Директива 2014/42/ЕС”. Във връзка с нетранспо​нирането на Директива 2014/42/ЕС, по процедура за нарушение 
№ 2016/0705 за неизпълнение от страна на Република България на задълженията, произтичащи от правото на ЕС, страната ни е приканена в съответствие с чл. 258 от Договора за функционирането на Европейския съюз (ДФЕС) да вземе необходимите мерки за нейното въвеждане.

Доколкото получаването на облаги е един от основните мотиви за осъществяване на престъпна дейност, лишаването на извършителите на престъпления от възможността да разполагат с генерираната от тази дейност незаконна печалба има силен възпиращ ефект и представлява много ефективен механизъм за противодействие на престъпността. Отнемането на активите, придобити от престъпна дейност, осигурява и средства, които могат да бъдат инвестирани в правоприлагането, в инициативи за превенция на престъпността или в други общественополезни дейности. Това са и  основните аргументи, с които на отнемането на активите от престъпна дейност се отдава стратегически приоритет на ниво ЕС.

Отчетен е проблемът
, че възстановяването на активи от престъпна дейност в ЕС е недостатъчно. Според последни проучвания незаконните пазари в ЕС генерират около 110 милиарда евро годишно, т.е. около 1 % от БВП на ЕС през 2010 година. Въпреки това 98,9 % от оценените печалби от престъпна дейност не се конфискуват и остават на разположение на извършителите на престъпления. Проблемът засяга в значителна степен и целия единен пазар на ЕС, тъй като инфилтрирането в икономиката на активи, придобити от престъпна дейност, изкривява конкуренцията в него. Концепцията на Директива 2014/42/ЕС е насочена към предприемане на по-ефективни действия за преодоляване на проблема с недостатъчното отнемане на придобитите чрез престъпна дейност облаги и към подпомагане на трансграничното сътрудничество между държавите членки в тази сфера.

В хода на анализа на съответствието на действащото в Република България законодателство с изискванията на Директива 2014/42/ЕС се установи, че е необходимо да бъдат предприети конкретни нормативни промени за усъвършенстване и доразвиване на уредбата на материята, свързана с обезпечаването и отнемането на средства и облаги от престъпна дейност. Цели се унифициране на законодателството и укрепване на правилата, свързани с отнемането на активи, придобити чрез престъпна дейност. 
С оглед на това се предлага допълнение на чл. 53 от НК, като се предвижда възможност за отнемане в полза на държавата на пряката и непряката облага, придобити чрез престъплението, ако не подлежат на връщане или възстановяване. В случаите, когато облагата липсва или е отчуждена,  се присъжда нейната равностойност.

В изпълнение на изискванията на Директива 2014/42/ЕС и в съответствие с принципа за законова регламентация в § 1, т. 3 от законопроекта се предлага създаването на ал. 3 в чл. 53, съдържаща дефиниции за пряка и непряка облага. Тези понятия са относими само по отношение на облагата, визирана в чл. 53, като подлежаща на отнемане, но не и към облагата, която е въздигната като възможен предмет на престъпление или съставомерна цел в редица наказателноправни норми от Особената част на НК. Така с необходимата за осигуряване на практическото прилагане на разпоредбата конкретика в НК се въвежда съдържащото се в директивата (чл. 2, т. 1) определение за „облага“. Последното е разширено в сравнение с определението в предхождащата този инструмент уредба на обсъжданата материя (Рамково решение 2005/212/ПВР), като включва възможността за отнемане на всички ползи, придобити в резултат на облаги от престъпна дейност, включително непреките облаги. 

В допълнение и с оглед на съдържащото се в чл. 4 от директивата изискване да се осигури възможност за отнемане на имущество, чиято стойност съответства  на средствата на престъпление, се предлага допълнение на чл. 53, ал. 1, буква „а“ от НК.

Тези изменения и допълнения оптимизират режима на отнемане на средства и облаги от престъпление по наказателноправен ред, като тази усъвършенствана уредба и уредбата на отнемането на незаконно придобито имущество по гражданскоправен ред съгласно Закона за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (ЗПКОНПИ) заедно постигат целите на Директива 2014/42/ЕС.
Макар да има своя генезис преди приемането на Директива 2014/42/ЕС, целите на т.н. „гражданска конфискация“ кореспондират с преследвания от директивата резултат. Съгласно този възприет и утвърден в българското законодателство модел, на отнемане в полза на държавата подлежи всяко незаконно придобито имущество. Това може да бъде всякакъв вид собственост, материална или нематериална, движима или недвижима, ограничени вещни права, както и юридически документи, доказващи правото на собственост или други права върху него. Привличането на конкретно лице като обвиняем за някое от престъпленията, изброени изчерпателно в ЗПКОНПИ, е предвидено като основание за започване на проверка за наличие на незаконно придобито имущество срещу лицето. Когато от проверката са събрани достатъчно данни, от които да се направи обосновано предположение, че имуществото е незаконно придобито, Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество (КПКОНПИ) приема решение за внасяне в съда на искане за обезпечение на бъдещ иск за отнемане на имущество и се развива съдебното производство за отнемане в полза на държавата на незаконно придобито имущество. Обосновано предположение е налице, когато се установи значително несъответствие в имуществото на проверяваното лице. Понятието „значително несъответствие“ е дефинирано в Допълнителните разпоредби на закона. 

Производството по ЗПКОНПИ се провежда независимо от наказателното  производство срещу проверяваното лице и свързаните с него лица. Така, без да е необходимо доказването на връзка на имуществото с конкретно престъпление, установено с влязла в сила присъда, уредбата на отнемането по реда на този закон отговаря на необходимостта от създаване на по-ефективен механизъм за противодействие на организираната престъпност и начертава механизмите за борба с корупцията по високите етажи на властта. 

Във връзка с изискването на чл. 10 от Директива 2014/42/ЕС за вземане на съответните мерки, които да гарантират адекватно управление на обезпечено имущество с оглед  евентуална последваща конфискация, с § 6, 
т. 4 от законопроекта се предлага на основание чл. 13, ал. 1, т. 13 от ЗПКОНПИ обезпеченото имущество по реда на чл. 72 от Наказателно-процесуалния кодекс (НПК) с цел конфискация или отнемане на вещи в полза на държавата да се управлява от Комисията за противодействие на корупцията и за отнемане на незаконно придобитото имущество по реда на глава тринадесета от ЗПКОНПИ.

Във връзка с изискването на чл. 11 от Директива 2014/42/ЕС за събиране на централно равнище на пълни статистически данни и ежегодното им предоставяне на Европейската комисия (ЕК) относно обезпечаването и отнемането на имущество, придобито от престъпна дейност, и с оглед на възложените с чл. 7, ал. 1 от Закона за статистиката (ЗС) отговорности на Националния статистически институт (НСИ) по осъществяване на статистическата дейност на държавата, с § 5 от Допълнителните разпоредби на законопроекта се предлага статистическите данни да се събират и предоставят на ЕК от НСИ.

II. Изменения, свързани с прецизиране на уредбата относно престъпните деяния с предмет - противозаконно отнемане на МПС:
Със законопроекта се предлагат промени в чл. 195, ал. 1 и 5 от НК, както и в чл. 346б от НК с цел създаване на по-добра правна регламентация за противодействие на престъпните посегателства с предмет - противозаконно отнемане на МПС. 

Предлага се в чл. 195, ал. 1 да се създаде т. 12 за квалифициран състав на кражба, когато деецът с обективните си действия е демонстрирал намерение противозаконно да присвои МПС и да се разпорежда с него като със своя вещ. Също така в ал. 5 на чл. 195 от НК се предлага да се наказва приготовлението към кражба на МПС като самостоятелно престъпление. 

В чл. 346б се предлага да отпадне предвидената възможност за налагане на алтернативно наказание глоба в размер до три хиляди лева. Високата степен на обществена опасност на тези престъпления се обуславя както от значителната стойност на отнетата движима вещ, каквато в повечето случаи се явява стойността на МПС, така и от факта, че много често отнетото МПС се използва при извършването на други престъпления.

Приготовлението като стадий на умишлена престъпна дейност е наказуемо само в предвидените в закона случаи, като то може да бъде наказуемо по два начина: чрез въздигане в самостоятелно престъпление на действия, които по същество представляват приготовление и създаване на благоприятни условия за извършване на намислено престъпление, или чрез общо посочване в отделна разпоредба, както е предложено в законопроекта. 

Същевременно през последните години зачестилите случаи на тези действия и високата стойност на предмета на посегателство (МПС) в определени случаи  разкриват степен на обществена опасност, по-висока от тази на приготовлението към отнемане на други вещи - предмет на престъпление по чл. 194 от НК.

III. Изменения, свързани с транспонирането на Директива 2013/48/ЕС:
Директива 2013/48/ЕС установява минимални правила относно правото на достъп до адвокат в наказателното производство и в производството по изпълнение на европейска заповед за арест съгласно Рамково решение 2002/584/ПВР на Съвета от 13 юни 2002 г., относно европейската заповед за арест и процедурите за предаване между държавите членки и правото да бъде уведомено трето лице при задържане и на осъществяване на връзка с трети лица и с консулски органи през периода на задържане. Директива 2013/48/ЕС спомага за прилагането на Хартата на основните права на Европейския съюз, и по-специално на чл. 4, 6, 7, 47 и 48 от нея, като се основава на чл. 3, 5, 6 и 8 от Европейската конвенция за защита на правата на човека и основните свободи. По процедура за Нарушение 
№ 2017/0018 за неизпълнение от страна на Република България на задълженията, произтичащи от правото на ЕС, е необходимо в съответствие с чл. 258 от ДФЕС да се предприемат необходимите мерки за въвеждането на Директива 2013/48/ЕС. 
Наказателно-процесуалният кодекс (НПК) съответства в значителна степен на изискванията на Директива 2013/48/ЕС, като за пълното й транспониране са необходими следните промени в НПК:

С § 6 от Преходните и заключителните разпоредби на законопроекта се предлага създаването на нова ал. 2 в чл. 55 от НПК, с която на обвиняемия се предоставя обща информация, улесняваща избора му на защитник, както и изрично се посочва правото му свободно да осъществява връзка със защитника си, да се среща насаме с него, да получава съвети и друга правна помощ, включително преди започване и по време на провеждане на разпита и на всяко друго процесуално действие с участие на обвиняемия. Към настоящия момент е предвидено право на защитника по чл. 99 да се среща насаме с обвиняемия, но същото не е изрично предвидено като право на обвиняемия. В тази връзка е и предлаганата редакция на чл. 55.

На следващо място, в съответствие с чл. 5, параграфи 1 и 3 от Директива 2013/48/ЕС се изменя и допълва чл. 63 от НПК. Предвижда се при задържане под стража на обвиняемия, както и по отношение на задържането на основание чл. 64, ал. 2 от НПК, по искане на обвиняемия незабавно да се уведомява поне едно посочено от него лице. В действащата разпоредба на чл. 63, ал. 7 от НПК е посочен изчерпателно кръгът от лица, които се уведомяват незабавно при задържането на лицето под стража - семейството на обвиняемия, работодателят или Министерството на външните работи. Посоченото изчерпателно изброяване може да доведе до необосновано ограничаване на правото на обвиняемия свободно да уведоми лице, което може да бъде различно от изброените, например в случаите на фактическо съжителство. Право на обвиняемия е да посочи кое лице да бъде уведомено и това право не следва да бъде ограничавано.

Съгласно предлаганата редакция на чл. 63, ал. 8 от законопроекта, когато задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.

В следващото предложение за създаване на ал. 9-11 за допълнение на чл. 63 от НПК се урежда допускането на т.н. временна дерогация от правото да бъде уведомено конкретно лице за задържането и съдебният контрол върху нея. Процедурата по уведомяването на конкретно лице се предвижда да бъде отложена до 48 часа, когато е налице неотложна необходимост, за да се предотврати настъпването на тежки неблагоприятни последици за живота, свободата или физическата неприкосновеност на лице или за да се предотврати ситуация, при която наказателното производство би могло да бъде сериозно възпрепятствано. Решението за това отлагане ще се взема от органа на досъдебното производство, който ще се произнася с мотивирано постановление, което ще подлежи на съдебен контрол. 

Във връзка с изискването на чл. 5, параграф 4 от Директива 2013/48/ЕС са предложени разпоредби за създаване на ал. 5-6 в чл. 386 от НПК по отношение на временната дерогация за уведомяване при задържане на дете, която не следва да бъде в същия времеви срок, като при задържане на пълнолетни - в срок до 48 часа (чл. 63, ал. 9), поради особеното положение на лицата под 18-годишна възраст. По отношение на непълнолетните се предвижда дерогацията да се прилага за срок до 24 часа, като в тези случаи незабавно ще се уведомява Държавната агенция за закрила на детето.
Член 96 се допълва с правото на обвиняемия да може да се откаже от правото си на защитник с изключение на случаите, когато участието на защитник е задължително (чл. 9 от Директива 2013/48/ЕС). С промяната се въвежда задължението за органа на досъдебното производство да разясни последиците от отказа от защитник, да отрази обстоятелствата, при които обвиняемият се отказва от защитник в протокола от съответното процесуално действие или в отделен протокол. На обвиняемия се предоставя също така и правото да реши да оттегли отказа си от правото на защитник във всеки момент на производството, като обаче извършените до този момент процесуални действия без участието на защитник запазват процесуалната си стойност. Съгласно действащия НПК обвиняемият може да се откаже от защита, като не дължи обяснения защо го прави. Законът не предвижда форма и за отказа тя може да бъде писмена във всеки един момент или устна в рамките на провеждането на определено процесуално-следствено действие. 

С цел по-голяма яснота при правоприлагането и в съответствие с 
чл. 32 от Указ № 883 за прилагане на Закона за нормативните актове се предлага изменение на Допълнителната разпоредба на НПК, като се създава изричен текст посочващ, че измененията и допълненията са във връзка с въвеждането на изискванията на Директива 2013/48/ЕС. 

Във връзка с изискването на чл. 10, параграф 4 от Директива 2013/48/ЕС в Закона за екстрадицията и Европейската заповед за арест с § 7 се предвиждат изменения в чл. 43 и в чл. 58, като се създават нови разпоредби относно правото на издирваното лице да бъде уведомено, че има право да му бъде назначен защитник в държавата, издала Европейската заповед за арест. 

В изпълнение на изискването на чл. 7 от Директива 2013/48/ЕС на обвиняемите да се осигури получаването на консулска помощ съгласно чл. 36 от Виенската конвенция за консулските отношения от 1963 г. (който предоставя на държавите право на достъп до техните граждани), с § 8 от законопроекта се предвижда допълнение на чл. 243, ал. 3 от Закона за изпълнение на наказанията и задържането под стража (ЗИНЗС).

Промяната се отнася за случаите, когато задържаният е чужд гражданин – по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Ако задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.

С § 9 от Преходните и заключителните разпоредби на законопроекта в Закона за Министерството на вътрешните работи (ЗМВР), в чл. 72, ал. 5 се допълва правото на лицето да направи отказ от защитник, както и последиците от него, и правото да откаже да дава обяснения, в случаите когато задържането е на основание чл. 72, ал. 1, т. 1 от ЗМВР. Тази промяна ще даде възможност още от най-ранен етап да се изпълни в пълна степен правото на защита на привлеченото към наказателна отговорност лице, както и да се предпази развитието на процеса от допуснати процесуални нарушения. 

В чл. 74, ал. 2, буква „д“ се допълва уредбата относно уведомяването на консулските органи, когато задържаният е чужд гражданин, като по негово искане незабавно трябва да се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Ако задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.

Също така в изпълнение на приетата с Решение № 139 на Министерския съвет от 2017 г. Пътна карта за изпълнение на препоръките от анализа на ПРБ на решенията на Европейския съд по правата на човека, включително механизъм за отчитане на постигнатия напредък пред широката общественост, по мярка 9 се предлага допълнение на чл. 151 от ЗМВР с цел да се въведе възможност за идентифициране на маскирани служители (чрез анонимни знаци) по подобие на уредбата за носене на индивидуални знаци при опазване на обществения ред при масови мероприятия.

С § 10 от Преходните и заключителните разпоредби на законопроекта се допълва разпоредбата на чл. 16а от Закона за митниците (ЗМ). Промяната е необходима във връзка с предвиденото правомощие на митническите органи да извършват задържане на лице за срок от 24 часа, когато има данни, че е извършено престъпление по чл. 234, 242, 242а и 251 от Наказателния кодекс и по чл. 255 от Наказателния кодекс по отношение на задължения за ДДС от внос и акцизи и съществува реална опасност лицето да се укрие или да извърши престъпление. С предложената редакция се гарантира правото за задържаното лице да осъществи конституционно установеното си право на защита. По силата на предлаганата редакция на чл. 16а митническите органи са длъжни  не само да разяснят правото на защита на лицето, но и последиците от отказ от защита, както и правото му да откаже да дава обяснения. За посочените обстоятелства се съставя протокол. Промените са необходими с цел унифициране на правото на защита на обвиняемия, така че да се гарантира както в НПК, така и в ЗМ, че лицето ще има възможност ефективно да упражни правата си. Създава се нова ал. 8 с оглед на избягването на противоречива практика и неясноти, като и тук се допълва като задължение на митническия орган, че когато задържаният е чужд гражданин, по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Ако задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.

С § 11 и 12 от Преходните и заключителните разпоредби на законопроекта се предлага допълнение в Закона за военната полиция и в Закона за Държавна агенция „Национална сигурност“, с което компетентните държавни органи са длъжни не само да разяснят правото на защита на лицето, но и последиците от отказ от защита, както и правото му да откаже да дава обяснения. Когато задържаният е чужд гражданин, по негово искане незабавно се уведомяват консулските органи на държавата, чийто гражданин е задържаният, чрез Министерството на външните работи. Ако задържаният е гражданин на две или повече държави, той може да избере консулските органи на коя държава да бъдат уведомени за задържането му и с които желае да осъществи връзка.
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